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Forord

Dette er sluttrapporten fra eit forskingsprosjekt ved Vestlandsforsking finansiert av Sogn og Fjordane
fylkeskommune. | rapporten oppsummerar vi ei rekke delprosjekt og delutgreiingar gjort for fylkeskommunen i
prosjektperioden. | tillegg til sluttrapporten vil arbeidet bli rapportert gjennom vitskaplege artiklar. Desse er under
arbeid og vil bli sluttfart etter ferdigstilling av denne sluttrapporten.

| eige vedleggsnotat er tatt med ein dokumentasjon av dei utrekningane som er presentert i hovudrapporten.
Ferdigstilling av rapporten er gjort rett etter offentleggjering av regjeringa si siste Stortingsmelding om
klimapolitikk. Innhaldet i rapporten er difor berre avklare i hgve denne meldinga pa eit overordna niva. Det har
ikkje vore mogeleg a ga inn i detalj nar det gjeld dei sektorvise vurderingane som vert gjort i klimameldinga. Eit
hovudinntrykk er likevel at meldinga bring lite nytt nar det gjeld feringar for den kommunale og fylkeskommunale
klimapolitikken. Tvert om — meldinga framstar som langt mindre avklarande enn mange i kommunal og
fylkeskommunal sektor kanskje hadde hapa pa.

Takk til Elisabeth Veivag Helseth — prosjektleiar i fylkeskommunen — for konstruktive diskusjonar under heile
prosjektperioden.

Sogndal, 10.05.2012

Eli Heiberg Carlo Aall
Prosjektleiar Fagleg ansvarleg
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Samandrag

Innleiing
I mars 2009 vart Fylkesdelplan for klima og miljg vedtatt i fylkestinget med eit overordna mal om at Sogn og
Fjordane fylke skal ta sin del for & na dei nasjonale mala om & bli klimagassnaytral i 2030. | fylkesdelplanen vart
det faresatt at det skal settast i gang eit prosjekt som skal utvikle eit system for vurdering av méloppnaing bygd
opp rundt eit sett indikatorar. Denne rapporten kjem med framlegg om eit slikt system. Systemet er sett saman av
fire delsystem :
e Delsystem 1: Metode for & vurdere profilen pa den fareliggjande planen.
e Delsystem 2: Metode for a sektorfordele mal og tiltak.
¢ Delsystem 3: Metode for & lage to typar utsleppsrekneskap: eitt som gjeld (i hovudsak) dei utsleppa som
vert lgyst ut av produksjon som skjer innafor fylket sine grenser med tilsvarande systemgrenser som det
nasjonale klimarekneskapen ("Kyotorekneskapet”); og eitt som gjeld dei utsleppa som er lgyst ut av
forbruk fra forbrukarar busett (private) og lokalisert (offentlege) i fylket.
e Delsystem 4: Ein indikatorbasert metode for malevaluering.
Figuren under viser samanhengen mellom dei fire delsystema og kva som skal fangast opp at dette systemet
(sjelve "planen” markert med blatt i figuren). | det vidare presenterar vi kvart av desse delsystema i to delar: (1)
Sjglve metoden vi har nytta, og (2) resultata fra vare analyser.

Malevaluering

Vurdere planprofil

fordeling av mél og tiltak

Tiltak » »

Aktivites-__|
rapportering
Resultatvurdering

Effektvurdering

Utsleppsrekneskap

Figur i: Det fareslegne systemet for vurdering av maloppnaing

Delsystem 1: Metode for & vurdere planprofilen

Fgremalet med denne innleiande analysen er a vurdere i kva grad planen gjev grunnlag for & gjere ei vurdering
av maloppnaing.
Farst analyserar vi det overordna nivaet i planen. Sparsmala vi stiller er:

e  Erdet overordna malet eintydig?

e Erdet overordna malet falgd opp i hovudstrategiane?

e Er hovudstrategiane fglgd opp med tiltak?

Var analyse viser at det overordna malet for planen i utgangspunktet er eintydig formulert ("Sogn og Fjordane
fylke skal ta sin del for & n& dei nasjonale mala om & bli klimagassngytral i 2030”), men at det ikkje gar klart fram
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kva planen meiner er fylket sin del. Dette kan rimelegvis forklarast med at den nasjonale klimapolitikken heller
ikkje gjev klare signal pa dette omradet; verken om kor stor del av det samla klimamalet som skal takast gjennom
nasjonale tiltak eller kor stor del av dette som fell pa fylkeskommunar og kommunar. Det er dermed ikkje klart kor
store reduksjonar av klimagassutslepp som er naudsynte i Sogn og Fjordane for & na det overordna malet i
planen. Hovudstrategiane for dei ulike sektorane /tiltaksomrada gjev ikkje talfesta mal for klimagassreduksjonar.
Dermed er det i prinsippet urdd a talfeste maloppnaing i planen slik han ligg fare.
Planen inneheld 43 hovudstrategiar som dekkjer eit breitt spekter av samfunnsomrade. Eit viktig poeng her er at
fylket sin klimaplan har eit breiare fokus enn den nasjonale klimapolitikken, i den forstand at fylkeskommunen har
valt & ta inn dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa — ogsa i prinsippet dei utsleppa som blir utlgyst utafor
landegrensene som falgje av norsk forbruk av importerte varer og tenester. Var analyse viser vidare at det er god
samanheng mellom hovudstrategiane og tiltaka i planen; berre nokre fa hovudstrategiar framstar med ein uklar
oppfelging i tiltaksdelen.
Neste steg i delsystem 1 er & analysere det operative nivaet i planen; altsa tiltaka. Sparsmala vi stiller her er:

o Korleis paverkar tiltaka utsleppa?

e Kvarihandlings- og arsakskjeda er tiltaka retta?

o Kuva for verkemiddel tiltaka representerer?

e  Kven tiltaka skal paverke?

e Kven som har ansvaret for & gjennomfare tiltaka?

o  Kor effektive er tiltaka?
Var analyse viser at stgrstedelen (70%) av tiltaka truleg berre vil ha indirekte verknad for klimagassutsleppa, dvs
at tiltaka ferst pa sikt kan fgre til handlingar eller tiltak som faktisk reduserer utslepp av klimagassar. Under
tiltaksomrada transport og offentleg verksemd har vi funne nokre fa tiltak som klart vil ha direkte effekt (t.d.
utfasing av fossilt brensel i eigen bygningsmasse og tiltak for & redusere utslepp av metangass). Tiltak med
indirekte verknad kan vere like viktige som tiltak med direkte verknad, men effekten er generelt meir usikker (det
er t.d. usikkert i kva grad tiltak for kunnskapsutvikling vil fgre til endra handlingar).
Brundtlandrapporten har som eit av sine viktigaste tilrddingar at miljgpolitikken i stgrre grad ma bli arsaksorientert,
m.a. ved a rette seg inn mot drivkreftene bak miljgproblema — ikkje berre redusere den direkte negative
miljgpaverknaden eller betre miljgkvaliteten. Dei aller fleste tiltaka i planen siktar pa a redusere miljgpaverknaden.
Vare analyser tyder pa at berre om lag 10% av tiltaka er retta inn mot drivkrefter som skapar klimaproblema.
Dette er i stor grad tiltak som siktar pa a redusere avstandar og transportbehov gjennom arealplanlegging. Nokre
fa tiltak innafor landbruk siktar mot & paverke tilstanden i naturmiljget. Fylkesdelplanen sitt fokus pa &
forbruksrelaterte klimautslepp er eit steg i retning av a rette innsatsen mot arsakene til miljgproblema, men det er
likevel fa av tiltaka som siktar mot a redusere nivaet pa forbruket; dei fleste tiltaka tek sikte pa & endre forbruket til
mindre miljgbelastande produkt.
Planen nyttar seg av eit breitt spekter av verkemiddel for & fa gjennomfart tiltaka. Om lag ¥4 av tiltaka i planen er
tenkt gjennomfart ved hjelp av teknologiske /fysiske verkemiddel. Dette er i hovudsak avgrensa til tiltak som
fylkeskommunen eller kommunar sjalv kan gjennomfare. Mange av tiltaka er baserte pa gkonomiske
verkemiddel, i hovudsak positive stimuleringar gjennom ulike tilskotsordningar. Det er berre eitt dgmet pa bruk av
negativ gkonomiske verkemiddel; nemleg at fylkeskommunen vil vurdere & innfere parkeringsavgift ved
fylkeshuset.
Det private neeringslivet er malgruppe for det starste talet tiltak i planen (31%). Alle tiltaka innafor tiltaksomrade
landbruk og dei fleste innanfor tiltaksomradet industri siktar mot & paverke det private naeringslivet.
Fylkeskommunen er den nest starste malgruppa (29%), medan kommunane og regionale styresmakter kiem pa
tredje plass (21%), deretter private hushald (19%). Ein stor del av tiltaka innafor tiltaksomradet transport er retta
mot denne siste malgruppa, dessutan siktar ein del av dei fylkeskommunale tiltak mot & paverke haldningar og
handlingar hja elevar i vidaregdande skular.
Det er rimelegvis fylkeskommunen som har ansvar eller delansvar for gjiennomfaring av flest tiltak i planen (42%);
dernest statlege institusjonar pa regionalt niva (28%), og s& kommunane (13%). Ulike organisasjonar har om lag
like stort ansvar som kommunane (11% av tiltaka) medan det private neeringslivet i liten grad er fgrt opp som
ansvarleg (11% av tiltaka). Nokre av aktgrane som er fgrt opp som ansvarlege for gjennomfgring av tiltaka, er
darleg definerte eller ikkje egna som ansvarlege aktgrar. Dgme pa dette er "nzeringa” , "lkompetansemiljga i fylket
og "landbruksorganisasjonane”. Dette er det ogsa peika pa i den nyleg offentleggjorte forvaltningsrevisjonen av
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fylkeskommunen sitt klimaarbeid. Ansvaret for gjennomfgring av tiltaka i planen er i dei fleste hagve fordelt pa
fleire institusjonar. For s& mange som 51% av tiltaka opererar planen med fleir enn tre aktgrar som ansvarleg for
giennomfaring. Unnataket er dei interne fylkeskommunale tiltaka, og tiltaka innanfor transport, der
fylkeskommunen aleine er ansvarleg for stgrstedelen av tiltaka. Sidan ansvaret for gjennomfaring
gjennomgaande er fordelt pa fleire institusjonar, kan ein stille spgrsmal om dette gjev uklare ansvarstilhgve.

Ein av hovudstrategiane i fylkesdelplanen er at tiltak skal vere mest mogeleg effektive. Effektivitet kan vere eit
sparsmal bade om styringseffektivitet (om dei regionale og lokale styresmaktene har dei naudsynte verkemidla for
& gjennomfagre tiltak), kostnadseffektivitet (om dei samfunnsgkonomiske kostnadane star i have til klimaeffekten
ved tiltaka), og miljgeffektivitet (her definert som i kva grad planen konsentrerer seg om tiltak med stort
reduksjonspotensiale for klimagassutslepp i fylket). Vi har forsgkt & analysere tiltaka i fylkesdelplanplanen med
omsyn til alle desse tre kategoriane av effektivitet, men fann ut at resultata nar det gjeld kostnadseffektivitet og
miljgeffektivitet vart for usikre. Kunnskapsgrunnlaget er for darleg til slike vurderingar utan at det vert gjennomfart
meir omfattande analyser, som sprenger rammene for dette prosjektet. For styringseffektivitet har vi likevel funne
grunn til & presentere ein analyse. Sparsmalet om styringseffektivitet er her avgrensa til om og i kva grad
fylkeskommunen har evne til & paverke gjennomfgring av tiltaka. Vi har vurdert at vi finn stor styringseffektivitet
(definert som i kva grad fylkeskommunen har stor evne til & paverke om og i kva grad tiltaka vert gjennomfarte)
innafor vel 1/3 av tiltak i planen. Dette gjeld stgrstedelen av dei interne fylkeskommunale tiltaka og tiltaka innafor
transport. Liten styringseffektivitet gjeld etter var vurdering alle tiltaka innafor landbruk, stgrstedelen av tiltaka
innafor industri, og dei tiltaka innafor offentleg sektor og forbruk der kommunane er iverksetjarar - som t.d. innafor
avfallssektoren.

Delsystem 2: Metode for & sektorfordele mal og tiltak

| den gjeldande klimaplanen har fylkeskommunen reservert seg mot & utvikle presise sektorvise klimamal og
(m.a. difor) ogsa berre i nokon grad utvikla omfattande sektorvise klimatiltak. Ei viktig utfordring i dette prosjektet
har difor vore & hjelpe fylkeskommunen i arbeidet med & sektorfordele mal og tiltak p& klimaomradet.

| prosjektet har vi gjort eit forsgk pa & utvikle konkrete framlegg til sektorvise klimamal og -tiltak. Det viste seg at
datagrunnlaget for & utvikle slike mal og tiltak pa eit reint fagleg grunnlag farebels er for svakt. Alternativet med a
gjere framlegg om sektorvise mal og tiltak pa eit meir politisk grunnlag fell rimelegvis utafor mandatet for dette
oppdraget. Vi har difor avgrensa oss til & vise ulike metodar for korleis sektorvise klimamal og —tiltak kan utviklast.

Mange lokale og regionale klimaplanar, ogsa klimaplanen for Sogn og Fjordane, har som mal & bidra til & na dei
nasjonale mala for reduksjon av klimagassutslepp. Desse mala ma nedskalerast til kommunalt og
fylkeskommunalt niva, og fordelast pa& dei ulike sektorane som er representerte regionalt eller lokalt. Fordelinga
kan gjerast pa fleire méatar, med ulike typar utfordringar. Her ser vi minst fire problem for fylkeskommunen:

e Deter — sjglv etter framlegging av den nye klimameldinga — uklart kor mykje og innafor kva sektorar
staten gnskjer at innalandske klimagassutslepp skal reduserast.

o Det er ikkje er vedteke tilstrekkelege tiltak nasjonalt for & n& dei gjeldande nasjonale klimamala.
e Utvikling av klimatiltak pa nasjonalt niva har kome ulikt innafor dei ulike sektorane i samfunnet.

e Det er uklart kor stor del av dei nasjonale utsleppskutta staten forventar at kommunar og
fylkeskommunar skal ta.

Det er i prinsippet fire modellar for korleis ein regionalt kan utvikle sektorvise klimamal og —tiltak:

1. Struktur og top-down: Fylkeskommunen kopierar gjeldande statlege overordna og
sektorovergripande mal, og utviklar s& eigne sektormal og tiltak som skal summere seg opp til
det overordna malet. D4 vil den sektorvise klimapolitikken regionalt kunne skilje seg fra dei
sektorvise mala nasjonalt, t.d. ved at sektorar som er prosentvis stgrre i Sogn og Fjordane (t.d.
landbruk) kan fa krav om starre utsleppskutt enn det som gjeld i den nasjonale klimapolitikken -
og vica versa.

2. Struktur og bottom-up: Fylkeskommunen kopierar gjeldande statlege sektorvise mal til & gjelde
for sektorane regionalt. Med mindre fylket har den same prosentvise fordelinga mellom sektorar
som for landsgjennomsnittet, vil den samla utsleppsreduksjonen (forstatt som summen av
ambisjonsnivaet i dei sektorane som finst regionalt) bli forskjellig (lagare eller hggare alt etter
samansetjinga av sektorar regionalt) frd det nasjonale overordna malet.
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3. Aktgr og top-down: Fylkeskommunen vel pa sjglvstendig grunnlag sitt overordna og
sektorovergripande mal, og utviklar sa eigne sektormal og tiltak som skal summere seg opp til
det overordna malet. D4 vil bade den overordna og sektorvise klimapolitikken regionalt kunne
skilje seg fr& det som gjeld nasjonalt.

4. Aktar og bottom-up: Fylkeskommunen vel pd sjglvstendig grunnlag sektorvise mal og tiltak, for
sd & summere seg fram til kva som da vert det overordna klimamalet for fylket. Ogsa i dette
tilfellet vil bade den overordna og sektorvise klimapolitikken regionalt kunne skilje seg fra det
som gjeld nasjonalt.

| og med at det er uklart kva som er dei meir presise statlege forventningane til innhaldet i den kommunale og
fylkeskommunale klimapolitikken, vil fylkeskommunen i praksis matte ha eit stgrre eller mindre innslag av
aktgrrolla — sjglv om kommunar og fylkeskommunen innafor andre politikkomrade i hovudsak opptrer som struktur
for statlig politikk. S& langt er altsa den gjeldande klimaplanen plassert ein stad mellom modell (1) og (3).
Uavhengig av val mellom modellane (1) og (3) over, gjeld at fylkeskommunen kan leggje til grunn og leggje ulik
vekt pa ulike miligpolitiske prinsipp. Det prinsippet som har fatt starst merksemd i klimapolitikken er
kostnadseffektivitet, men det er ogsa andre prinsipp som skal takast omsyn til. Desse er:

e  Berekraftig utvikling

e Fare-var

o Kostnadseffektivitet

e  Styringseffektivitet
Malet om ei berekraftig utvikling er overordna all miljgpolitikk, og inneber at klimamal og —tiltak (som alle andre
mal og tiltak) ma vurderast opp mot den samla verknaden desse har i have berekraftmalet. Om eit sektorvis
klimatiltak (t.d. omfattande treslagskifte pa Vestlandet for & produsere bioenergi) har for store konsekvensar i
have berekraftmalet (t.d. det som gjeld vern av biologisk mangfald) tilseier berekraftprinsippet at eit slik tiltak ikkje
skal gjennomfarast, sjglv om det skulle vere sveert styringseffektivt eller kostnadseffektivt.
Fare-var prinsippet har en sentral plass i norsk miljgpolitikk, m.a. naturmangfaldlova. Prinsippet inneber at i
situasjonar med stor uvisse om konsekvensar av eit planlagt tiltak, men der det likevel er grunn til & frykte at
konsekvensane av tiltaket er omfattande og irreversibelt, skal det leggjas til grunn ekstra stor aktsemd; populaert
formulert som at "tvilen skal kome naturen til gode”. Dei skalla "geo-engineering” tiltaka for a lgyse
klimaproblemet — som t.d. & gjgdsle verdshava for & auke algeveksten og auke bindinga av CO, — er eksempel pa
tiltak som fell inn under fare-var prinsippet, og som ein difor ma vere saerleg varsam med & gjennomfare.
Kostnadseffektivitet blir ofte framheva som det sentrale styringskriterium i norsk klimapolitikk. Dette inneber at
klimatiltak skal gjennomfarast der det er minst kostnadskrevjande, uavhengig av om dette skulle innebere at éin
sektor da& vert ramme "hardare” enn andre.
Styringseffektivitet vil si at ein vald verkemiddelbruk skal leie til at mala vert nddd med sterst mogeleg grad av
sikkerheit.
Den krevjande gvinga i den fgr omtalte "top-down” tilneerminga er korleis ein regionalt skal bryte ned det
overordna klimamalet pa sektorniva. Her kan ein i velje tre tilneermingar:

e Fri” politisk vurdering av korleis det samla ambisjonsnivaet skal fordelast pa& dei ulike sektorane
e  Bruke formelle miljgpolitiske kriterium (jf omtalen over).

¢ Som eit mellomalternativ i hgve dei to punkta over, kopiere praksis fra tilsvarande sektor pa nasjonalt
niva der dette er gjort og (noko som ofte ikkije er tilfelle) der det gar fram klart korleis nasjonale mal er
brote ned til sektorniva.

Under har vi freista a foresla ei meir systematisk og "oppskriftsmessig” mate a ga fram pa for a bryte ned dei
overordna regionale mala:

1. Lag ei liste over aktuelle klimatiltak som omfattar alle sektorar, og som har eit forventa samla potensial
for utsleppsreduksjonar som er stgrre enn det samla sektorovergripande malet. | dette inngar for kvart
tiltak & avklare (a) forventa potensial for utsleppsreduksjon, (b) forventa kostnader, (c) forventa tidspunkt
for nar tiltaket kan gjennomfgrast og (d) ei vurdering av kor kontroversielt tiltaket vil bli oppfatta & vere
(og ut fra det kor mykje innsats som leggjast i & fa tiltaket forankra hja dei som vil bli ramma av tiltaket).
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2. Ranger tiltaka ut frd to omsyn: Kostnadseffektivitet (dvs kostnad per kg forventa utsleppsreduksjon) og
styringseffektivitet (dvs vurdere kor sikkert det er at tiltaket blir gjennomfart og at tiltaket vil oppna
forventa effekt).

3. Ta ut dei tiltaka som blir vurdert & ha for store konsekvensar i hgve berekraftmalet og tiltak som bgr
setjast pa ventelista ut fra eit fgre-var omsyn.

4. Vurder kva tiltak som krev ekstra innsats nar det gjeld grad av medverknad i detaljutforming og
gjennomfgring, og vurder om dette endrar rangering m.o.t. kostnads- og styringseffektivitet.

5. Lag ei endeleg rangeringsliste der dei tiltaka med hgg kostnads- og styringseffektivitet vert prioritert gvst
og dei med lag kostnads- og styringseffektivitet vert prioritert nedst. Andre tiltak kan plasserast i ein
mellomkategori.

Juster eventuelt prioriteringslista ut fra politiske omsyn (t.d. naeringspolitikk, fordelingseffektar osb).

Kutt tiltakslista fr "botnen” inntil summen av forventa utsleppsreduksjonar motsvarer ambisjonsnivaet i
det overordna sektorovergripande malet.

Det er rimelegvis punkt (1) som er det mest krevjande fagleg sett (medan punkt (6) kan vere mest krevjande
politisk sett). Det kritiske i hgve punkt (1) er kunnskapsgrunnlaget for vurderingane i punkta (a) — (d), der punkt (a)
og (b) truleg er det mest krevjande & vurdere. Eit mogeleg utgangspunkt her kan vere tilsvarande vurderingar som
er gjort i nasjonale utgreiingar (der Klimakur 2020 truleg er den mest relevante) og meldingar (t.d.
Stortingsmeldinga om landbrukets klimatiltak), offentlege utgreiingar (t.d. Lavutslippsutvalet si utgreiing) eller dei
for KS nyleg utvikla systema KVIKT (Kvantifisering av kommunale klimatiltak) og KLOKT (Klimakutt lokalt
gjennom kommunale tiltak). Det er viktig & vere klar over at dette er nasjonale og (difor) meir generelle
vurderingar av reduksjonspotensial og kostnadar, og det kan vere at bade utsleppspotensial og kostnadar ved det
aktuelle tiltaket kan variere regionalt. Det er t.d. ikkje gitt at utsleppspotensial og kostnad per meter nybygd gang-
og sykkelveg er lik i Sogn og Fjordane og i Oslo.

Delsystem 3: Klimarekneskap

Regionalt produksjonsinnretta klimarekneskap

P& www.miljostatus.no er det mogeleg & hente ut lokale og regionale klimarekneskap som er sett opp pa same
mate og med dei same systemgrensene som dei offisielle nasjonale klimarekneskapa utforma etter reglane i
Kyotoprotokollen. For dei nasjonale rekneskapa gjeld at dei berre skal ta med utslepp som skjer innafor
landegrensene. Det inneber m.a. at fglgjande utslepp ikkje vert tatt med:

e  Utslepp fra norsk utanriks skipsfart

e  Utslepp fra utanriks luftfart

e Utslepp utlgyst i andre land av norsk forbruk av importerte varer og tenester

For dei regionale nedskalerte nasjonale utsleppa inneber avgrensinga falgjande utfordringar:

e Utslepp av klimagassane perfluorkarbonar (PFK) eller sulfur hexafluorid (SFg) fré produksjon av
aluminium eller magnesium

e Det vert ikkje skilt mellom fylkesintern transport og fylkesoverskridande transport nar det gjeld mobil
energi.

e  Utslepp per kommune vert fordelt fra fylkesniva ved a bruke ulike ngklar. Ei endring i utslepp for ein
kommune vil séleis paverke utsleppa i alle andre kommunar sidan dei endra utsleppa vil paverke
summen pa fylkesniva som vert fordelt.

o For avfallsdeponi vert utsleppa registrerte i den kommunen kor utsleppa skjer. Ulike
samarbeidsordningar mellom kommunane nar det gjeld innhenting og deponering av avfall kan paverke
utsleppet i vertskommunen utan at dei andre kommunane som deltek i ordninga far registrert auka
utslepp sjalv om avfallet som utsleppa kjem fra er fordelte pa alle kommunar i ordninga.

e Det er ikkje mogleg med bakgrunn i utsleppsstatistikken frd SSB a skilie mellom dei utsleppa ein
kommune eller fylkeskommune har direkte kontroll over og dei utsleppa som berre indirekte eller ikkje i
det heile kan paverkast av lokale og regionale offentlege styresmakter.

e  Utslepp frd innanriks sjgfart i hamner er basert pa ei fordeling fr& 1993. Om eit fylke har hatt store
endringar i fergjetrafikken sidan 1993 som paverkar bruken av hamner i fylket vert dette ikkje fanga opp.


http://www.miljostatus.no/
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Slike endringar kan til d@gmes vere auka frekvens pa nokre ruter eller oppretting/ nedlegging av ruter. Ei
slik endring vert fanga opp i dei nasjonale utsleppstala men ikkje i fordelinga mellom fylka.

Figuren under viser det offisielle klimarekneskapen for Sogn og Fjordane som er kome fram gjennom & bryte ned
den nasjonale rekneskapen. Dei samla utsleppa har gatt ned med 18 % fra 1991 til 2009. Den stgrste
reduksjonen i utslepp av CO,-ekvivalentar finn vi i prosessutslepp fra industri og bergverksektoren. Her er
utsleppa reduserte med omlag 414 000 tonn. Landbruk har ein reduksjon p& 66 700 tonn CO,-ekvivalentar,
venteleg ein effekt av ei minke i tal gardsbruk. Dei tyngre kayretgya har den starste auken i utslepp av pa 31 300
tonn CO2-ekvivalentar fra 1991 til 2009. Samstundes er nivaet pa utsleppa fra dei tyngre kayretgya (76 100 tonn)
omlag dobbelt s& stor som utsleppa fra andre lette kayretay 38 200 tonn). Personbilar har pa si side utslepp pa
nesten 131 000 tonn i 2009. Personbilane har den minste auken av dei ulike kagyretgya i perioden 1991-2009 med
14 400 tonn. For dei lette kgyretgya utanom personbilar er auken i utslepp pa 17 200 tonn i perioden 1991-2009.
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Figur ii Utviklinga i utslepp av 1000 tonn COy-ekvivalentar i Sogn og Fjordane 2000-2009

Regionalt forbruksinnretta klimarekneskap
Det er krevjande a lage eit samla klimarekneskap for dei utsleppa som vert lgyst ut av det private og offentlege
forbruket i Sogn og Fjordane. Det er to aktuelle metodar:
e @konomisk utgangspunkt: Her tar vi utgangspunkt i gkonomiske tal og reknar om ved hjelp av
utsleppsfaktorar per gkonomisk eining til utsleppstal
e  Fysisk utgangspunkt: Her tar vi utgangspunkt i fysiske tal for aktivitet (t.d. transportomfang og drivstoff
forbruk) og sa reknar vi om ved hjelp av utsleppsfaktorar per fysisk eining til utsleppstal.
| begge tilfella matar vi dei same problema: Mangelen pa gode lokale aktivitetsdata (gkonomiske eller fysiske), og
mangelen pa gode lokalt relevante utsleppsfaktorar (frd gkonomiske eller fysiske aktivitetsdata til utslepp av
klimagassar). Av den grunn rar vi til to alternative mater a faglgje med utviklinga i dei forbruksrelaterte
klimagassutsleppa:
e Reine gkonomiske oversyn
e Eitindikatorbasert oppsett

Kombinasjonen av strekkode og det stadig aukane omfanget av elektronisk handel gjev grunnlag — i alle fall p&
sikt — for & etablere ei direkte overvaking av endringar i forbruket. Strekkode registrering vert i dag nytta til & lage
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nasjonal statistikk for delen omsett gkologisk mat innafor ulike matvarekategoriar. Det er mogeleg 8 kjgpe
fylkesvis statistikk bade nar det gjeld omsetnad av gkologisk mat og andre vareslag med strekkode. Tilsvarande
er det mogeleg & kjgpe statistikk nar det gjelde elektronisk handel. Fordelen med denne statistikken samanlikna
med strekkode statistikken er at det er enklare a dele inn handelen geografisk, t.d. pd kommuneniva (alle
terminalar innafor ein kommune). Vidare er det i prinsippet mogeleg & sortere ut kundar busett innafor og utafor
fylket, og slik sett fa fram det lokale forbruket (noko som ikkje er mogeleg med strekkode statistikken). Denne
forma for direkte overvaking av forbruket vil truleg pa sikt kunne overta for dei meir kompliserte og
kostnadskrevjande nasjonale forbruksgranskingane. Desse har ogsa for fa svar til at det er mogeleg & ta ut eigne
resultat for Sogn og Fjordane.

Eit problem med tala for elektronisk handel er at det er vanskeleg 4 talfeste kor stor del av den samla
omsetnaden som skjer elektronisk. Dette skuldast at kategoriane det vert registrert elektronisk betaling for ikkje er
fullt ut samanliknbare med nasjonalrekneskapen. To forbrukskategoriar framstar likevel som sapass konsistente
at ein samanlikning synas rimeleg & gjere. For "matvarer og alkoholfrie drikkevarer” opererer
nasjonalrekneskapen for 2010 med eit samla privat forbruk pa 131 992 mill kr, medan vare tal er 85 518 mill kr —
noko som skulle tyde pa ein "dekningsprosent” pa 65 %. For kategorien "klede og sko” er tilsvarande tal 53 948
mill kr fra nasjonalrekneskapen og 20 388 mill kr for vare tal (38 %). Ei slik meir detaljert samanlikning fell likevel
utafor rammene for dette prosjektet. Inntil spgrsmalet om dekningsgrad for dei ulike forbrukskategoriane i den
elektroniske handelsstatistikken er avklara er det vanskeleg & kunne bruke dette talgrunnlaget.

I mangel av gode regionale Igysingar for eit samla rekneskap for dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa gjer vi
framlegg om eit indikatorbasert oppsett.

Nasjonale tal tyder pa at offentleg forbruk star for 10 % av den samla nasjonale energibruken. 90 % kjem altsa fra
privat forbruk. Av det private forbruket star fritidsforbruket for om lag 25 % medan kvardagsforbruket star for 75 %
av den samla energibruken. Det finst ikkje tilsvarande tal for utslepp av klimagassar, men venteleg er det i same
storleik.

Dei tre store B-ane ("Biff” = forbruk av mat; "Bil” = transport og "Bustad” = bygge, drive og vedlikehalde bustaden)
star for storparten av utsleppa knytt til kvardagsforbruket (hgvesvis om lag 20 %, 30 % og 35 %); medan det er
"Bilen” som star for storparten av dei forbruksrelaterte utsleppa knytt til vart fritidsforbruk (nesten 60 %). Grunnen
til at forbruket av mat er sa lite under fritidsforbruk (under 5 %) er at her er det berre tatt med den ekstra
energibruken som gar med til det & ete "ute” samanlikna med det & lage maten "heime”. Kategorien "bustad” nar
det gjelde fritidsforbruk omfattar energibruk knytt til det & byggje og drive hytter. Igjen har vi altsa nytta direkte og
indirekte energiforbruk som indikator pa klimagassutslepp.

Det er saerleg fritidsreiser med fly som gjer utslaget pa kategorien "Bil” under fritidsforbruket, noko som kan gje
grunnlag for & innfare ein fierde metaforisk forbrukskategori: "Boing”. Dette er ogsa ein kategori forbruk som har
vokse seerleg mykje dei siste ara. Medan personbiltransporten utfart av nordmenn auka med om lag 40 % i
perioden 1985-2005 auka persontransportarbeidet med rutefly til utlandet med 20 gonger meir rekna i prosent,
der hovuddelen av dette er fritidsreiser.

Under har vi gjort framlegg om eit aktuelt oppsett for eit indikatorbasert oversyn over dei forbruksrelaterte
klimagassutsleppa i Sogn og Fjordane. | oppsettet har vi prgvde a fange opp dei forbrukskategoriane som i dag
representerar eit stort omfang av dei forbruksrelaterte utsleppa, samt det forbruket som aukar sserleg mykje og
derfor pa sikt kan vokse til & representere eit stort utslepp. Samstundes har vi tatt omsyn til kva indikatorar det er
mogeleg & hente ut data utan for stor ressursinnsats. Under gjer vi kort neerare greie for dei ulike indikatorane.

Tabell i: Framlegg til indikatorar for dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa i Sogn og Fjordane

Hovudkategoriar av forbruk | Fylkeskommunalt forbruk Privat forbruk

"Biff” o Del forbruk av gkologisk mat o Kroneforbruk per innbyggjar til kjgt
ved fylkeskommunale versus planteprodukt
kantiner/kjgken (frukt/grant/kornprodukt)

e Del gkologisk mat innafor ulike
produktkategoriar.

e Tal medlemmar i organsiasjonen
Hanen Sogn og Fjordane som leverer

lokalmat.
"Bil” e Bruk av bil og fly pa e Tal bilar per innbyggjar
tenestereiser per tilsett e Tal elbilar per innbyggjar

o Tal flyreiser til utlandet per innbyggjar

"Bustad” e Energibruk per m’i e Bustadareal per innbyggjar for
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fylkeskommunale bygg

nybygde bustader

Energibruk per m?i private bustader
Tal hytter eigd av innbyggjarar i fylket
og del av desse knytt til offentleg
straumnett og kollektivtransport

Anna forbruk .

Forbruk av papir per tilsett
Forbruk av elektroniske
hjelpemidlar (PC, ipad osb) per

Ei vidare analyse av elektronisk
betalingsstatistikk for & avklare kva
forbrukskategoriar som er robuste nok

tilsett til & bruke

Referansebanar for klimagassutslepp

Ei referansebane er ei framskriving av utslepp som tek omsyn til virkemiddel for reduksjon av utslepp som allereie
er vedtekne og elles drivarar i samfunnsutviklinga, som folketalsauka, teknologiutvikling og elles andre drivarar
ein matte gnskje & modellere inn. Verknaden av ytterligare virkemiddel for reduksjon kjem i tillegg til dei
reduksjonane som ligg inne i referansebanen. Poenget med referansebaner er & fa fram kva som sannsynlegvis
trengst av nye verkemiddel — ut over dei som alt er vedtekne — for & nd dei male ein har sett seg for reduksjon i
klimagassutsleppa innan eit gitt tidsrom.

Referansebaner relaterer seg til gitte gkonomiske og andre aktivitetar i samfunnet. Det vil seie at ein
referansebane kan vere ulik for eit reindyrka produksjons- og forbruksrekneskap. Det er ulike drivkrefter som
paverkar produksjon og forbruk. | det vidare presenterer vi referansebaner for Norge som i hovudsak (men ikkje
utelukkande) gjeld i have dei produksjonsrelaterte klimagassutsleppa. | tillegg kjiem utslepp fr& oppvarming av
private hushald og offentlege bygg og privatbiltransport. Vi har difor ikkje drgfta referansebaner som kan nyttast
spesifikt i hgve dei forbruksrelaterte utsleppa som fell utanom den offisielle "Kyotoavgrensinga” av
klimagassrekneskapen — m.a.o. som gjeld forbruk av importerte varer og tenester og forbruk av utalandsreiser
med fly.

I Klimakur 2020 vert det produsert referansebanar for ulike utsleppskjelder p& nasjonalt niva (jf tabell ii under).
Med utgangspunkt i faresetnadene vist i tabell ii kan vi konstruere forventa utslepp i Sogn og Fjordane om ikkje
ytterlegare tiltak for reduksjon i utslepp vert sette i verk. Vi forventar da at utsleppa i Sogn og Fjordane har same
referansebane som utsleppa nasjonalt. Dette siste er ein svakheit av to grunnar:

e  Utviklinga innafor landbruksneeringa har vore meir negativ enn landsgjennomsnittet med tanke pa
prosentvis nedgang i landbruksproduksjonen (som igjen har gitt ein stgrre reduksjon i klimagassutsleppa
enn for landet sett under eitt).

¢ Innafor persontransport har utviklinga vore motsett av det for landbruket; altsa stgrre prosentvis auke i
transport og starre auke i utsleppa fra transport enn tilfellet for landet under eitt.

Vi har likevel ikkje funnet grunnlag for & endre fgresetnadene vist i tabell 7, fordi det er sveert vanskeleg a gje eit
vel fundert overslag for kor mykje annleis dei prosentvise endringar for desse to sektorane bgr vere i vart fylke
samanlikna med resten av landet nar det gjeld klimagassutslepp. Om fylkeskommunen vel & ta i bruk
referansebaner i det vidare arbeidet med klimaplanlegging rar vi til at fylkeskommunen sjglv vurderer om dei
prosentvise endringane vist i tabellen over for dei ulike kjeldene bgr endrast.

Tabell ii: Referansebaner for utslepp for Norge 1990-2030. arleg auke i utslepp (Klimakur 2020)*

Usleppskategori Utsleppskjelde Per utsleppskjelde Sum for utsleppskategorien
Mobil Landtransport +1,2 % +0,8%
Luftfart (sivil og militser) +0,8 %
Andre mobile kjelder +0,4 %
Skipsfart +0,0 %
Fiskeri -0,7 %
Stasjoneer Energiproduksjon -3.1% +0,3%
Oppvarming av bygg +0,9 %

L http://www.Klif.no/publikasjoner/2590/ta2590.pdf, Tabell 7.1



http://www.klif.no/publikasjoner/2590/ta2590.pdf
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Petroleum +0,3 %
Industri +0,4 %
Industrielle prosesser +0,1 %
Prosess Bruk av HFK, PFK, SF6 +2,9 % -01%
Avfall -3,6 %
Landbruk +0,2 %
Industri forbrenning +0,8 %

| tabellen under har vi fordelt forventa auke pa stasjonaer forbrenning, mobile utslepp og prosessutslepp som er
tidligare rekna ut for fylket. Tabellen syner at i motsetnad til nasjonale utslepp vil utsleppa i Sogn og Fjordane
vere stgrre i 2030 enn i 2010 om ikkje ytterlegare tiltak vert sette inn. Denne utviklinga skuldast at dei stasjonaere
utsleppa minkar mest nasjonalt. Desse utsleppa utgjer ein langt mindre del av utsleppa i Sogn og Fjordane enn i
landet som heilskap.

Tabell iii: Forventa utvikling for utslepp Sogn og Fjordane til 2030 med basis i nasjonal
referansebane
: Utslepp i 1000 tonn CO»-ekvivalentar :
Hovudkjelde Endring 2009-2030
2009 2030

Stasjonaer 178,4 142,6 -20 %

Prosess 1050,3 1035,0 1%

Mobile 362,9 4277 +18 %

Sum 1591,6 1 605,3 +1 %

Delsystem 4: Ein indikatorbasert metode for malevaluering

Hovudstrategiane for dei ulike tiltaksomrada inneheld ikkje talfesta mal for klimagassreduksjonar. Det er difor ikkje
mogeleg a talfeste grad av maloppnaing i planen. Hovudstrategiane i planen er grunnlaget for utviklinga av dei
handlingsretta tiltaka i planen. Det er berre mogeleg & male effekten av tiltak som talfesta reduksjon i
klimagassutslepp for om lag eit av fem tiltak i planen. For dei resterande tiltaka er det berre mogeleg a evaluere
maloppnaing i andre einingar, eller som gjennomfarte aktivitetar (t.d oppleeringstiltak). Dersom planen skal vere
eit effektiv verkemiddel for & redusere klimagassutsleppa bar fleire av tiltaka vere slik formulerte at evaluering av
maloppnaing gjev svar pa effekten av tiltaka.

Det er relativt enkelt & evaluere maloppnaing av omlag halvdelen av dei kvantifiserbare effekt- og resultatmala,
men den andre om lag halvdelen er ressurskrevjande, og krev delvis analyse i tillegg til ressurskrevjande
datainnsamling. Det bar vere eit mal ved revideringa av planen at eit starst mogeleg tal tiltak er enkle & evaluere,
ved & bruke tilgjengeleg statistikk, utan eigen datainnsamling.

Som ein del av prosjektet er det gjennomfart to sparjeundersgkingar til kommunane og ein til fylkesmannen som
ei utprgving av datainnsamling for malevaluering. Resultatet av spgrjeundersgkingane til kommunane tilseier at
det er vanskeleg & fa hag nok svarprosent p& omfattande spgarjegranskingar, der ein er ute etter presise svar.
Omfattande, arlege spgrjeundersgkingar i kommunane bar difor ikkje inng& som ein del av méalevalueringa.
Innhenting av data fr& kommunane bgr i starst mogeleg grad skje gjennom eksisterande rapporteringsrutinar, og
i sparjeskjema til kommunane bgr det gjerast eit utval av tiltaka i planen, slik at spgrsmala vert avgrensa til &
gjelde tiltak der det er vanskeleg & finne svar pa med andre metodar. Spgrjeundersgkinga til fylkesmannen
resulterte i svar frd ein avdeling, og gav oversyn over gjennomfarte tiltak pa tiltaksomradet landbruk.

| tabellen under er vare framlegg til indikatorar for maloppnaing innafor dei ulike innsatsomrada eller sektorar. Vi
har lagt vekt pa at indikatorane i stgrst mogeleg grad skal gje resultatmaling som effekt i klimagassutslepp,
dernest som resultat i andre einingar. Vidare at data for vurdering av maloppnaing sa langt mogeleg skal vere lett
tilgjengelege, og ikkje krevje stor ressursinnsats, korkje for fylkeskommunen eller for andre aktgrar. For dei tiltaka
der det berre er mogeleg & male resultatoppnding som aktivitet, er det lite formalsteneleg & nytte indikatorar til
evaluering. | slike hgve kan resultatoppnaing omtalast tekstleg, utan bruk av indikatorar. | tabellen under har vi
berre tatt med dei tiltaka der vi har prioritert bruk av indikatorar. For meir utfarleg gjennomgang av alle tiltaka og
ulike supplerande indikatorar viser vi til hovudteksten.
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Tabell iv: Framlegg til indikatorar for evaluering av maloppnaing i klimaplanen

Industri: Tiltak der vi har gjort framlegg om indikatorar

Aktuelle indikatorar

Stille strenge krav om miljgprofil ved tildeling av offentleg statte til
neeringslivet

Innhald i krav, i hgve til utslepp av klimagassar

Omfang av offentleg stenad med /utan bruk av kriteria
(stgnad i kroner, eller tal pa tiltak/ verksemder)

Eige miljgprogram retta mot sma og mellomstore bedrifter

Rapport over energibruk fra deltakande bedrifter

Rapport over utslepp fra deltakande bedrifter

Miljgsertifisering av bedrifter

Tal miljgsertifiserte bedrifter

Teknologisk forbetring i bedrifter

Utslepp av klimagassar per produsert eining, eller per
omsetnad, eller per tilsett i alle bedrifter i fylket fordelt pa
bransjar

Energieffektivisering i bedrifter

Samla energiforbruk per produsert eining, eller per
omsetnad, eller per tilsett i alle bedrifter i fylket fordelt pa
bransjar

Utnytte potensialet som klimaendringane gir for etablering av ny
"grgn” naering/nye "grgne” produkt

Installert effekt smakraft- og vindkraftverk

Transport: Tiltak der vi har gjort framlegg om indikatorar

Aktuelle indikatorar

Fylkeskommunen skal nytte sine direkte verkemiddel til: & stille
strenge krav om reduksjon i klimagassutslepp ved kjop av
transporttenester pa sjg og land. (ved anbodsutlysing skal
reduksjon av klimagassutslepp vektast hagt)

Reduserte klimagassutslepp per setekilometer eller
personkilometer og tonnkilometer ved anbodsinngaing for
buss- og battransport, utrekna med livslgpanalyse.

Sikre infrastruktur for ladestasjonar for el-bilar og fyllestasjonar for
alternative drivstoff.

Tal ladestasjonar

Tal fyllestasjonar for alternative drivstoff

| samferdsleplanlegging generelt og kollektivtrafikkplanlegging
spesielt legge vekt pa & byggje ut infrastruktur og trafikksystem
som legg til rette for miljgvenleg passasjerframfaring som nér alle
kommune- og skulesentra, samt finne tenlege lgysingar for
utkantane

Prosent av folketalet som bur neer tettstadsentra, jfr. SSB
sin definisjon, multiplisert med rutefrekvens.

Rutefrekvens i omrade definert som utkant

Klimagassutslepp per passasjerkilometer

Indikator for infrastruktur. M& utviklast.

Prgve ut eit rimeleg kollektivtilbod i eitt eller fleire
"pendlaromrade” med vekt pa god frekvens og regularitet.

Kollektivdel fgr og etter prosjektet

Ha ordna og trygge parkeringsplassar ved busstopp og
bussstasjonar/knutepunkt

Kvalitet pa /lokalisering av parkeringsplassar

Forsere utbygging av gang- og sykkelvegar, som ein del av
igangsett arbeid med samferdsleplan

Tal km ferdigstilte gang- og sykkelvegar

Auka satsing pa kollektivtransport

Tal produserte personkm med buss

Landbruk: Tiltak der vi har gjort framlegg om indikatorar

Aktuelle indikatorar

Kunnskapsutvikling om: metangassanlegg i gjgdsellager her i
fylket

Bestllinger til fagmiljg(2009)

Malbare behov til statlige styresmakter

Tal metangassanlegg, eller tal m® produsert gass, eller
tonn husdyrgjgdsel handsama i biogassanlegg i fylket

Kunnskapsutvikling: miljg - og klimavenleg skogsdrift.

Tal skogseigendomar , evt. km* med miljgsertifisering

Stimulering til og gjennomfgre utviklingsprosjekt i hgve jordvern
som Klimatiltak

Omdisponering av dyrka og dyrkbar jord.

a)auka bruk av bioenergi og vassboren varme i store bygg

Tal m* bygg med grunnflate over 500 m” som har
vassbaren varme og dekker meir enn 60% av netto
varmebehov frd andre kjelder enn direktevirkande
elektrisitet og fossilt brensel.

b) om omfanget av treslagskifte som eit klimatiltak. Utnytte
potensialet i opptak og
lagring av CO, i skog.

Stadande kubikkmasse, produktiv skog fordelt pa gran,
furu- og lauvskog

Off. sektor: Tiltak der vi har gjort framlegg om indikatorar

Aktuelle indikatorar

Bruke tilgjengelege verkemiddel i plan- og bygningslova for &
sikre langsiktige og heilskaplege lgysingar som reduserer utslepp
av klimagassar

Del kommunar som nyttar ulike verkemiddel aktivt

Tal motsegner mot kommunale planer grunngjeve i
Rikspolitiske retningsliner for samordna areal og
transportplanlegging

Ta omsyn til energibruk og utslepp i regulerings- og
kommunedelplanar innan transport, energiforsyning,
naeringsutvikling og lokalisering av tenester.

Tal motsegner mot kommunale planer grunngjeve i
Rikspolitiske retningsliner for samordna areal og
transportplanlegging

Kommunane bgr stille miljgkrav i sin bruk av kommunale
naeringsfond.

Del kommunar med krav

Energigkonomisering i alle offentlege bygg.

Energibruk per m” i offentlege bygg

Omlegging til miljgvenlege energiformer i alle offentlege bygg.

Energibruk per m” fordelt pa energibaerar

utfasing av fossilt brensel i eigen bygningsmasse.

Fanga opp i indikator om energibruk fordelt pa
energibeerar

Gjennomfare palegg om energisparing og energieffektive
lgysingar ved nybygging. Ber ogsa gjelde for rehabilitering av
offentlege bygg

Fanga opp i indikator om energibruk/m?

Stille krav om lgysingar for bioenergi, fiernvarme, varmepumper
eller vassboren varme ved godkjenning av nye
bustader/bustadomrade.

Energibruk fordelt p& energibzerar i nye bustader

Innkjgpsprofil som stiller krav til klima-/miljgeigenskapar og
livslgpskostnader. Ogsa klimagassutslepp som vil kome andre
stader/utanlands skal takast med i rekneskapen.

Del offentlege verksemder med slik innkjgpsprofil

Del kjeldesortert avfall/innbyggjar

Tonn deponert avfall/innbyggjar

Redusere utslepp av metangass, utarbeide konkrete mal for for

Metangassutslepp/innbyggjar
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reduksjon

Utarbeide system og planar for lagring, handtering og gjenvinning
av kloakk til jordforbetring

Disponering av kloakk/innbyggjar

Velje transportlgysingar (til demes for avfalltransport og ved
leasing av bilar) som reduserer klimagassutslepp

Utslepp per utfgrt transportteneste (personkm, tonnkm)

Fylkeskom.: Tiltak der vi har gjort framlegg om indikatorar

Aktuelle indikatorar

Utarbeide mal for reduksjon av avfallsvolum og redusert
papirbruk.

Tal kilo restavfall per tilsett

Forbruk av papir per tilsett

Utvide kjeldesorteringa.

Tal kilo restavfall per tilsett

Stimulere til auka bruk av videokonferansar o.l. i staden for
flytransport og annan transport.

Tal reiser, evt km, med bil og fly pa tenestereiser per
tilsett

Fase ut brenselanlegg som nyttar fossilt brensel og erstatte dei
med anlegg basert pa ny miljgvenleg teknologi.

Netto klimaeffekt i reduserte utslepp av CO,

Fastsette konkrete energisparetiltak i alle fylkeskommunale bygg.

Energibruk per m” i fylkeskommunale bygg

Krav om reduksjon av CO,-utslepp pa 15 % ved leasing av nye
bilar gjennom t.d. & nytte drivstoffeffektive bilar, el-bilar og
hybridbil

CO,-utslepp per setekm for leasa bilar

Stimulere tilsette og politikarar i fylkeskommunen til & velje
miljgvenleg transport og praktisere reglar om samkgyring.

Tal parkerte bilar/tilsett ved fylkeskommunale institusjonar
nokre utvalde datoar/tidspunkt

Tiltak for & samordne pendlartransport.

Tal parkerte bilar/tilsett ved fylkeskommunale institusjonar
nokre utvalde datoar/tidspunkt

Det skal utarbeidast miljg- og klimakrav i hgve
tilskotsordningar/551.60- og fylkeskommunale midlar.

Innhaldet i krava i hgve utslepp av klimagassar

Legge grunnlag for gode vaner og haldningar ved & stimulere til at
elevar gar/syklar/nyttar kollektiv transport til skulen.

Del reiser til skulen med havesvis privatbil, buss eller
sykkel siste veke

@kologisk mat og mat fra neermiljget i kantiner pa dei
vidaregdande skulane (grene kantiner ved dei vidaregdande
skulane kan ha fleire fgremal. Ligg allereie inne som eit tiltak i
oppleeringssektoren sitt handlingsprogram).

Del forbruk av gkologisk og kortreist mat ved offentlege
kantiner
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Innleiing

Bakgrunn og problemstillingar

I mars 2009 vart Fylkesdelplan for klima og miljg vedtatt i fylkestinget med eit overordna mal om at Sogn og
Fjordane fylke skal ta sin del for & na dei nasjonale mala om & bli klimagassnaytral i 2030. | fylkesdelplanen vart
det faresatt at det skal settast i gang eit prosjekt som skal utvikle eit system for vurdering av méloppnaing bygd
opp rundt eit sett indikatorar. Desse indikatorane skal vise utviklinga i utslepp av klimagassar i Sogn og Fjordane
for bade dei produksjons- og forbruksrelaterte utsleppa og vise maloppnaing for klimaplanen. Prosjektet skal ogsa
utarbeida fornuftige referansebanar for utslepp av klimagassar for dei ulike sektorane, for pa den maten & styrke
kunnskapsgrunnlaget for klimaarbeidet i fylket. Prosjektet er avgrensa til dei prosessar og verkemiddel som
fylkeskommunen kan gjennomfgre med utgangspunkt i dei rammene plan- og bygningslova set for
fylkesplanlegging.

Slerr L) wor ] o [] rew 1] e

Figur 1 Utgangspunktet for etablering av eit system for & vurdere maloppnaing av Fylkesdelplan for
klima og miljg

Figuren over viser utgangspunktet for etablering av eit system for vurdering av maloppnaing av Fylkesdelplan for
klima og miljg. Med utgangspunkt i ei oppfatning av storleiken pa utsleppa av klimagassar og teoretisk, teknisk,
gkonomisk og politisk potensial for & redusere desse utsleppa, vert det sa utforma mal for reduksjon av desse
utsleppa; det vert utforma tiltak; ein oppnar gitte resultat som i siste instans (venteleg) farer til reduksjon av dei
faktiske utsleppa ("effekt”).

| sgknaden til fylkeskommunen om prosjektet som ligg til grunn for denne rapporten var det fart opp falgjande
problemstillingar:

1. Kva for konkrete utsleppskjelder som gjeld produksjon og forbruk kan omfattast av ein regional
klimapolitikk?

2. Korleis kan ein male regionale klimagassutslepp fra produksjon og forbruk pa ein slik mate at det er
mogeleg ogsa & seie noko konkret om verknader av regionale tiltak for & redusere dei same utsleppa?

3. Korleis kan utsleppa for dei same utsleppskjeldene utvikle seg framover gitt ulike faresetnader om den
samfunnsmessige utviklinga?

4. Kva for sektorvise utsleppsmal kan utviklast for & statte opp under eit overordna mal om at Sogn og
Fjordane fylke skal ta sin del for & na dei nasjonale mala om & bli kimagassngytral i 2030.

5. Kva for verkemiddel og tiltak kan utviklast for a realisere dei ulike sektorvise delmala i klimaplanen?

6. Korleis kan eit indikatorbasert system for retningsanalyse av klimautviklinga integrerast i eksisterande
fylkeskommunale styringssystem?

Det er ei rekkje utfordringar som gjer det krevjande & etablere eit system som omtalt over og svare pa
problemstillingane over:

¢  Sjglv om nasjonale styresmakter i ulike samanheng har peika p& at kommunar og fylkeskommunar har
ei viktig rolle & klimaarbeidet, er det framleis uklart meir presist kva denne rolla er forventa & ga ut pa.
Denne utfordringa vert forsterka ved at nokre av dei mest omfattande satsingane sa langt i nasjonale
klimapolitikk — karbonbinding og —lagring, internasjonal kvotekjgp og vern av regnskog — i liten eller
ingen grad omfattar innsats fra lokale og regionale styresmakter.

e Den offisielle nasjonale utsleppsstatistikken - og klimapolitikken - omfattar i hovudsak utslepp knytt til
produksjon, og inkluderer berre i avgrensa grad forbruksrelaterte utslepp. Det siste er avgrensa til
utslepp fr& personbiltransport og energibruk i private bustader. Dette heng saman med at det er slik den
nasjonale rapporteringa av klimagassutslepp i samband med oppfglginga av Kyotoprotokollen er bygd
opp, som igjen avspeglar korleis krava om nasjonale utsleppsreduksjonar er utforma i Kyotoprotokollen.
Desse rettar seg inn mot utslepp som skjer innafor kvart land sitt territorium, noko som difor utelet
utslepp fra internasjonal luftfart og internasjonal battransport. Vidare er det slik at utslepp som vert lgyst
ut av innbyggjarane sitt forbruk av importerte varer og tenester lagt til dei landa som er vertskap for
denne produksjonen, pa same mate som at utslepp i Noreg frd norsk eksport (t.d. produksjon av
aluminium) vert lagt til Noregs utsleppsrekneskap — og ikkje til dei landa som importerer denne
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aluminiumen. Ein politikk for & redusere dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa ut over dei som knyter
seg til personbiltransport og energibruk i private bustader stgytar dermed pa utfordringar knytt til
manglande rapportering av denne typen utslepp i nasjonal utsleppsstatistikk; det blir dermed krevjande &
dokumentere verknaden av ein slik politikk.

e Dagens regionale og lokale statistikk over klimagassutslepp er i hovudsak nasjonale tal som er brotne
ned. Det er i liten grad tal som har kome fram ved & summere faktiske utslepp lokalt, og det er ofte nytta
ulike prinsipp for korleis ein bryt ned dei nasjonale tala til regionalt eller lokalt niva. Dette gjer det
krevjande & tolke den offisielle utsleppsstatistikken for kommunar og fylke.

e Sogn og Fjordane er eit lite fylke rekna i folketal. Dette gjer at data fr& nasjonale utvalsgranskingar ofte
ikkje let seg bryte ned til vart fylke med mindre vi bestiller ekstra datainnsamlingar for vart fylke, for
dermed & fa eit datagrunnlag som statistisk lar seg bryte ned for vart fylke.

e For at oppfelginga av Fylkesdelplanen for klima og miljg skal kunne vurderast opp mot sine eige
overordna mal og intensjonar — ikkje minst intensjonen om ogsa a redusere dei forbruksrelaterte
utsleppa av klimagassar — er det ei naudsynt faresetnad at dei operative mala og verkemidla i planen
faktisk rettar seg inn mot dei aktivitetane i fylket som star bak utsleppa. | motsett fall vil eit system for
vurdering av maloppnaing — uansett kor avansert det er utforma — ikkje kunne gje seerleg nyttig
informasjon.

e Delvis som ei falgje av punktet over, vil det vere slik at det & utvikle eit system for vurdering av
maloppnaing lett kan sta overfor utfordringar av politisk karakter - i tillegg til dei openbare faglege
utfordringane. Det & omsetje eit overordna mal til eit operativt mal og vidare til eit konkret verkemiddel er
i mange tilfelle ein politisk vel s& mykje som ein fagleg prosess. Det same kan gjelde det a etablere
indikatorar. Om t.d. vi som fagpersonar kjem fram til at det er vanskeleg & vurdere maloppnaing i hgve
eit konkret overordna mal (t.d. eit m&l om & redusere klimagassutslepp fra transport), s& kan dette
skuldast politisk ueinigheit om kva verkemiddel som skal nyttast for & na dette malet. Lgysinga pa denne
typen "maleproblem” (t.d. at planen har vald "informasjon” som verkemiddel for & f& ned utsleppa fra
transport; eit verkemiddel det er vanskeleg & male effekten av) kan difor vel sa ofte vere at det er trong
for nye politiske vurderingar som det & utvikle meir sofistikerte maleteknikkar.

Avgrensing og konkretisering av prosjektet

Med bakgrunn i refleksjonane oppsummert over er utfordringa om & utvikle "eitt” system for vurdering av
maloppnaing splitta opp i det & utvikle fleire delsystem. Dette er illustrert i figuren under.

Delsystem 1: Vurdere planprofil ‘

Delsystem 4: Malevaluering

S

Delsystem 2: Sektorfordeling
av mal og tiltak

+ I ¢

Aktivites- _|

rappm tering

Resultatvurdering

Effektvurdering

| Produksjonsrelatert
rekneskap

Referansebaner

Farbruksrelatert

rekneskap

Delsystem 3: Utsleppsrekneskap

Figur 2 Delsystem for vurdering av maloppnaing av Fylkesdelplan for klima og miljg

Som figuren over viser har vi omtalt fire ulike delsystem. Vi har lagt vekt pa & fa fram metodikken vi har nytta i
kvar av desse delanalysene med tanke pa at fylkeskommunen sjglv skal kunne gjere dei same analysane.

Den farste analysen vi har gjort er & vurdere profilen pa den fareliggjande planen. Vi har her vurdert karakteren
og innrettinga p& mala og tiltaka og i kva grad verkemidla kan mélast kvantitativt osb.

Den andre analysen har bestatt i & drgfte ulike prinsipp for & sektorfordele mal og tiltak. Utfordringa her har vore
korleis ein — ut fra planens overordne klimamal og ambisjonar — skal fordele ansvar mellom ulike sektorar i fylket,
og korleis ansvaret skal talfestast i form av klimamal og konkretiserast i form av tiltak. Vi har ikkje tatt mal av oss
a foresla konkrete sektormal eller sektortiltak; da ville vi passert grensa mellom politikk og fag. Vart fokus har vore
a klargjere ulike prinsipp for korleis dette kan gjerast og gje eksempel pa dette.
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Den tredje analysen er & etablere to typar utsleppsrekneskap: eitt som gjeld (i hovudsak) dei utsleppa som vert
lgyst ut av produksjon som skjer innafor fylket sine grenser med tilsvarande systemgrenser som det nasjonale
klimarekneskapen ("Kyotorekneskapet”); og eitt som gjeld dei utsleppa som er lgyst ut av forbruk fra forbrukarar
busett (private) og lokalisert (offentlege) i fylket. For dei (i hovudsak) produksjonsrelaterte utsleppa er det rett &
nytte omgrepet "rekneskap”; her er alle relevante utsleppa forsgkt tatt med. For dei forbruksrelaterte utsleppa har
vi drgfta det & lage eit "komplett” rekneskap versus det & plukke ut nokre hovudkategoriar av forbruk og etablere
eit indikatorbasert oppsett. For begge desse typane utsleppsrekneskap har vi sa vist korleis det er mogeleg a
etablere regionale referansebaner; altsa prognosar for framtidige utslepp.

Den fjerde og siste analysen er sjglve kjernesystemet for & vurdere maloppnainga; det vi i figuren over har kalla
"malevaluering”. Her har vi gjort ein gjennomgang av alle dei fareliggjande delmala og tiltaka i planen og gjort
framlegg om aktuelle indikatorar der vi skil mellom tre typar evaluering: Aktivitetsrapportering, resultatvurdering og
effektvurdering. Den siste forma for evaluering er den mest krevjande.

Kva gjer andre fylkeskommunar pa klimaomradet?

Hausten 2010 sendte Vestlandsforsking ut eit enkelt sparjeskjema pa epost til klimaansvarleg i alle
fylkeskommunane. Her stilte vi fglgjande to sparsmal:

¢ Har fylkeskommunen vedteke ein klimaplan og nar vart planen vedteke, eventuelt er det gjort vedtak om
a lage ein slik plan (og nar vil planen venteleg bli vedteke)?
e Erdet etablert eit system for rapportering av oppfalginga av klimaplanen, eventuelt er det vedteke a
utvikle eit slikt system?
Vidare ba vi om & fa tilsendt planane der desse |ag fgre. Basert pa var eigen gjennomlesing av planane prgvde vi
a svare pa falgjande spgrsmal:
e Smal eller brei innretting: Er planen avgrensa til utelukkande & omfatte utslepp fra fylkeskommunen si
eiga verksemd, eller er planen ogsa retta inn mot utslepp fra andre kjelder?
¢  Produksjons- eller ogsa ei forbruksinnretting: Er planen avgrensa til utelukkande & omfatte utslepp etter
same avgrensing som Kyotoprotokollen (i dette tilfellet utslepp lokalisert innafor fylkesgrensa), eller er
planen ogsa retta inn mot utslepp utlgyst som kan skje utafor fylkesgrensa utlgyst av offentleg og/eller
privat forbruk som skjer innafor fylkesgrensa?
e Utslepps- eller ogsa ei tilpassingsinnretning: Er planen avgrensa til utelukkande & omfatte utsleppsdelen
av klimapolitikken, eller omfattar planen ogsa klimatilpassing?
Av var undersgking gar det fram at falgjande var status for fylkeskommunane hausten 2010:
e Utan eigen klimaplan: 11 % (Telemark, Finnmark)
e Planarbeid starta: 21 % (Nordland, Nord-Trgndelag, Hedmark, Rogaland)
e  Fleir-fylke plan: 26 % (Oslo, Akershus, Buskerud samt Aust- og Vest-Agder)
e Ein-fylke plan: 42 % (Troms, Sgr-Trgndelag, Mgre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Hordaland, Vestfold,
Oppland, @stfold)
Av dei fylkeskommunane som hadde vedteke ein plan (ein- eller fleir-fylke plan) var det berre fire som hadde eller
var i ferd med & utvikle eit systematisk rapporteringssystem (Akershus, Sogn og Fjordane, Sar-Trgndelag og
Nordland)
Nar det gjeld innretning av planane (bade dei vedtekne og der det lag fare utgast medio hausten 2010; dvs i alt
14 planar), var situasjonen som fglgjer:
e Alle planane hadde ei brei innretning (dvs ingen var avgrensa til berre & omfatte utslepp fra
fylkeskommunal verksemd).
e 43 % av planane hadde med mal og tiltak som ogsa& omfatta utslepp utafor fylkesgrensa utlgyst av
offentleg eller privat forbruk innafor fylkesgrensa (Vestfold, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane,
Sar- og Nord-Trgndelag).
e 29 % av planane hadde ogsa med mal og tiltak om klimatilpassing (Nord-Trgndelag, Sogn og Fjordane,
Hordaland og Rogaland)
Vi vil knyte nokre merknader til desse tala. Sidan var gransking vart gjort har ein av dei to fylkeskommunane utan
klimaplan hausten 2010 laga og vedteke ein slik plan: Finnmark fylkeskommune. Per dags dato har med andre
ord (nesten) alle - med unntak for éin fylkeskommune, Telemark - ein klimaplan. Det er 94 % av norske
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fylkeskommunar. Dette er interessant i og med at fokuset fra statlege styresmakter sa langt har vore pa
kommunane nar det gjeld & lage klimaplanar; i mindre grad pa fylkeskommunane. Per dags dato oppgjev Enova
at 92 % av norske kommunar har vedteke ein klima- og energiplan®.

Nar det gjeld innretning er det saerleg éin ting som er verdt & merke seg: Den hgge delen av fylkeskommunar som
ogsa har mal og tiltak retta inn mot forbruksrelaterte utslepp. Pa eit dagsseminar fylkeskommunen arrangerte i
samband med hgyringa for Fylkesdelplan klima og miljg i Farde den 29.09.2008 atvara statssekreteer Heidi
Sgrensen mot at fylkeskommunane gjekk utafor "grensene” som Kyotoprotokollen og den nasjonale
klimapolitikken set for kva typar utslepp klimapolitikken skal rettast inn mot, nemleg utslepp som skjer innafor
norsk territorium?®. Med ei slik avgrensing fell utslepp fr& nordmenn sine utanlands flyturar og utslepp i andre land
utlgyst av import av varer og tenester til norske forbrukarar utafor. Var gjennomgang viser at mange
fylkeskommunar ikkje har falgt dette radet fullt ut.

P& side 192 i NOU 2010:10 "Tilpassing til eit klima i endring” — under drgftinga om ansvars- og rollefordeling pa
regionalt niva - star m.a. falgjande:
| arbeidet opp mot kommunane meiner utvalet at Fylkesmannen bgr ha ei szerleg oppgave i & falgje opp
kommunane, bade gjennom rad, rettleiing, tilsyn og motsegner...... Sjglv om Fylkesmannen bar fa ei

tydelegare rolle i tilpassingsarbeidet, vil eit godt samspel mellom Fylkesmannen og fylkeskommunen vere
viktig for & kunne utfare eit godt klimatilpassingsarbeid.

Tala over viser at klimatilpassing er i ferd med & bli tatt inn som ein naturleg del av den fylkeskommunale
klimapolitikken. Det gjenstar & sja korleis den faktiske rollefordelinga mellom fylkesmannen og fylkeskommunen
vil bli, noko som venteleg vil bli avklart i den komande Stortingsmeldinga om klimatilpassing.

Gjennomfgring av prosjektet

Carlo Aall har vore fagleg ansvarleg for prosjektet ved Vestlandsforsking medan Eli Heiberg har vore
prosjektleiar. | tillegg har Hans Jakob Walnum, Moren Simonsen, Frida Ekstregm og Ingrid Saelensminde hatt
ansvar for ulike delprosjekt. Ansvarsfordelinga framgar av dei ulike kapitla i sluttrapporten.

Forskarane har hatt ein tett dialog med fylkeskommunen gjennom heile prosjektet, og det har vore mange mgte
mellom Vestlandsforsking og prosjektleiar i fylkeskommunen, Elisabeth Veivag Helseth.
Styringsgruppe for prosjektet har vore fylkesdirektgr for plan og samfunnsavdelinga Svein Arne Skuggen Hoff,
Elisabeth Veivag Helseth og Carlo Aall.
Det blei oppretta ei prosjektgruppe ved prosjektstart. Medlemer av prosjektgruppa har vore Klimakoordinator
Elisabeth Veivag Helseth i Sogn og Fjordane fylkeskommune (SFFK), ho har vore sekretaer for prosjektgruppa og
Vestlandsforsking sin kontaktperson i fylkeskommunen. Andre deltakarar har vore Geir Lyngaas, SFFK, Bjarne
Nes, Fylkesmannen si miljgvernavdeling og Merete Larsmon, Fylkesmannen si landbruksavdeling.
Prosjektgruppa har hatt tett dialog med forskarane undervegs i prosjektet. Det har vore arrangert fem mgte i
gruppa.
Referansegruppa har hatt 5 mgte og det er laga referat frd desse mgta. P4 mgta er det tatt opp faglege
problemstillingar og framdrift i prosjektet er drgfta.
Det har vidare vore ein nasjonal referansegruppe for prosjektet med falgjande medlemmar: Kjetil Bjgrklund fra KS
og Henning Haie frd SSB. Referansegruppa har fatt lzpande informasjon om framdrift i prosjektet via epost. Det
har vore eitt mgte i referansegruppa (i Sogndal mai 2011). Her blei sentrale problemstillingar drgfta i prosjektet og
medlemmane ga tilbakemelding pa farebelse konklusjonar og framlegg til system for vurdering av maloppnaing.
Det er laga referat fra dette matet.
I mai 2011 vart det gjennomfart ein nasjonal samling i Leikanger for representantar for miljgadministrasjonen i
fylkeskommunane. Pa konferansen blei farebelse konklusjonar og framlegg til system for vurdering av
méloppnaing presentert og drgfta.
Det er utarbeidd fleire interne notat under vegs i prosjektet som har vore oversendt fylkeskommunen. Den
fareliggjande sluttrapporten er en redigert versjon av desse. Fglgjande notat har vore oversendt fylkeskommunen
i lgpet av prosjektet:

e Innspel pa Fylkesdelplan klima og miljg basert pa kva som star i andre klimaplanar fra andre

fylkeskommunar (notat fr Frida Ekstrom, 16.12.2010)

2 http://www.klimakommune.enova.no/sitepageview.aspx?sitepageid=1416

3 http://www.regjeringen.no/nn/dep/md/aktuelt/nyheter/2008/heidi-sorensen-pa-klimabesok-i-sogn-og-f.htm|?id=528750
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e Vurdering av datatilgang og aktuelle indikatorar opp mot mal i Fylkesdelplan klima og miljg (Excelark fra
Eli Heiberg og Frida Ekstrom)
e Vurdering av mal og tiltak i klima- og energiplanen (notat fra Eli Heiberg og Frida Ekstrom)
¢ Kommentarar til, utkast til, og hjelp til analyse av resultat fra to spgrjegranskingar om oppfglging av
Fylkesdelplan klima og miljg: Ei til kommunane i fylket og ei til andre verkemiddelaktgrar.
e Utslepp av klimagassar i Sogn og Fjordane ut fra den avgrensinga av klimagassar som vert nytta i
nasjonal samanheng (notat fr& Morten Simonsen, 4.5.2011)
e Utslepp av klimagassar fra vegtransport i Sogn og Fjordane (notat frd Morten Simonsen, 8.3.2011).
e  Forbruk i Sogn og Fjordane 2010 betalt med elektroniske betalingskort (notat frd Morten Simonsen,
9.3.2011)
e  Prinsipp til grunn ved fordeling av utslippskrav - fra nasjonal klimapolitikk til regional utslippsreduksjon
(notat fra Ingrid Seelensminde)
e Klima og forbruk (notat av Hans Jakob Walnum)
e Klimarekneskap for innkjgp av busser (notat av Morten Simonsen)
| det vidare presenterar vi konklusjonane med tanke pa utforming av dei ulike delsystema illustrert i Figur 2. |
vedlegg har vi samla dei ulike notata som ligg til grunn for desse konklusjonane.
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Delsystem 1: Vurdering av planprofil

Innleiing

Dette kapittelet omfattar den delen av figuren under som er merka med radt, altsd det som gjeld a presentere eit
system for & vurdere innretninga av sjglve planen Vi har vurdert samanhengen mellom overordna mal,
hovudstrategiar for dei ulike sektorane og tiltaka i planen. Det er tiltaka som er dei mest konkrete og
handlingsretta, difor er det lagt hovudvekt pa & analysere denne delen.

Delsystem 4: Malevaluering
Delsystem 2: Sektorfordeling

av mal og tiltak

rapportering ‘
Resultatvurdering

Effektvurdering

Produksjonsrelatert
rekneskap
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Delsystem 3: Utsleppsrekneskap

Figur 3 Vurdering av planprofil
Det overordna spgrsmalet som er naturleg a stille i ein slik analyse er om dei handlingsretta tiltaka i planen er
tilstrekkelege til & nd det overordna malet for planen dersom dei vert gjennomfart. Svaret pa dette sparsmalet er
gjeve i sjalve fylkesdelplanen under omtale av korleis ein kan evaluerer maloppnaing i hgve utsleppsbiten i
klimaplanen(side 11):

Det ikkje er mogeleg & fa ei direkte kopling mellom det overordna malet om & bli klimagassngytral i 2030 og

underordna, operative delmal. Det vil seie at dei operative delmala skal kunne summere seg opp i det
overordna malet. Til det er kunnskapsgrunnlaget for darleg og tidsfaktoren for komplisert.

Det kan i tillegg vere karakteristika ved sjglve planprofilen som paverkar i kva grad det er mogleg & fa til ei slik
kopling. Faremalet med denne analysen er & identifisere potensial for & gjere planen til eit betre reiskap for & na
det overordna malet i planen. Vidare er det eit poeng at fylkeskommunen sjglv bar gjere denne typen analyser i
samband med utarbeiding og rullering av overordna planar — som i dette tilfellet med miljg og klimaplan.

Analyse av mal og hovudstrategiar

Spgrsmala vi stiller er:

e  Erdet overordna malet eintydig?

e  Er det overordna malet fglgd opp i hovudstrategiane?

e Er hovudstrategiane fglgd opp med tiltak?
Det overordna malet i fylkesdelplanen er som fglgjer: "Sogn og Fjordane fylke skal ta sin del for & na dei
nasjonale mala om & bli klimagassngytral i 2030”. Det er eit problem at kva som er dei nasjonale mala for
klimapolitikken ikkje er avklara; ikkje minst spgrsmalet om kor stor del av dei samla utsleppsreduksjonane som
nasjonale styresmakter meiner skal tas nasjonalt (og dermed fylkeskommunane skal bidra opp mot). Dette er
drgfta i delsystem 2 i denne rapporten. Det er dermed heller ikkje klart kor store reduksjonar av klimagassutslepp
som er naudsynte i Sogn og Fjordane for & na det overordna malet i planen. Hovudstrategiane for dei ulike
sektorane /tiltaksomrada gjev ikkje talfesta mal for klimagassreduksjonar. Det er heller ikkje talfesta mal i andre
einingar (som t.d. for redusert energibruk, prosentvis auke i kollektivtrafikk eller tal km nye gang- og sykkelvegar) .
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Dermed er det i prinsippet urdd 3 talfeste maloppnaing. Hovudstrategiane i planen femner om bade
produksjonsutslepp og forbruksretta utslepp og om alle dei utsleppsintensive sektorane. Hovudstrategiane har
hagt ambisjonsniva med formuleringar som: Sogn og Fjordane skal gjennom & satse pa tiltak som er mest
effektive i dette fylket vere ein aktiv medspelar for & na nasjonale mal for reduksjon av klimagassutslepp.

Planen inneheld 43 hovudstrategiar som dekkjer eit breitt spekter av samfunnsomrade. Eit viktig poeng her er at
fylket sin klimaplan har eit breiare fokus enn den nasjonale klimapolitikken, i den forstand at fylkeskommunen har
valt & ta inn dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa — ogsa i prinsippet dei utsleppa som blir utlgyst utafor
landegrensene som fglgje av norsk forbruk av importerte varer og tenester. Dette er eit interessant og viktig
poeng av to grunnar: Den internasjonale klimaavtalen har s langt definert ut spgrsmalet om forbruksdrivne
utslepp som skjer utafor landegrensene gjennom a definere systemgrensa for "nasjonal klimapolitikk” som dei
utsleppa som fysisk skjer innafor landegrensene. Vidare, i hgyringsprosessen til klimaplanen vart det arrangert eit
ope mgte der statssekreteer i Miljgverndepartementet Heidi Sgrensen var hovudinnleiar. | sitt foredrag gjorde
Sgrensen eit poeng av a atvare fylkeskommunen mot a nytte andre systemgrenser for klimapolitikken enn den
offisielle slik dette vert definert i de internasjonale klimaforhandlingane*

Det neste spgrsmalet er om og i kva grad hovudstrategiane er falgd opp med tiltak i handlingsdelen. For &
analysere dette har vi delt dei inn i 43 ulike hovudstrategiar (vedlegg 1), og vurdert desse i hgve til dei ulike tiltaka
innafor kvart tiltaksomrade. Oppsummering av desse analysane er vist i figuren under.
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Figur 4 Tal hovudstrategiar som er fglgd opp med tiltak i handlingsdelen (i alt 43 identifiserte
hovudstrategiar)

Analysen viser at det er god samanheng mellom hovudstrategiane og tiltaka i planen. Som det gar fram av figuren
over er det berre nokre fa hovudstrategiar som vi ikkje kan sja er fglgd opp i tiltaksdelen. Dette gjeld fire punkt
som utgjer deler av hovudstrategiane under dei ulike sektorane®. Det er nokre fleire hovudstrategiar som vi har
vurdert som usikre. Dette gjeld dei meir overordna og ambisigse hovudstrategiane som seier at Sogn og Fjordane
skal satse pa dei tiltaka som er mest effektive for & redusere utsleppa innanfor sektoren. Her har vi vurdert
oppfalginga i handlingsdelen som usikker, bade fordi det er vanskeleg & vurdere om alle dei mest effektive tiltaka
er med m.a. grunna manglande kunnskapsgrunnlag, og fordi det ikkje er definert i planen kva for type effektivitet
det er snakk om (miljgeffektivitet eller kostnadseffektivitet?) . Andre deler av hovudstrategiane er vurdert som
usikre fordi det er uklart om tiltaka i handlingsdelen heilt eller delvis kan seie a vere ei oppfalging av
hovudstrategien.

4 http://www.regjeringen.no/upload/MD/Vedlegg/taler_artikler/foringer klimapolitikken 290908.pdf

5 Under transport gjeld dette : Sjgtransporten av gods skal aukast pa dei omrada som ligg til rette for dette. Offentleg sektor: Tilfare det offentlege
ngdvendige menneskelege (organisering) og gkonomiske ressursar for & kunne mate utfordringane.Forbruk: Ta opp overfor nasjonale styresmakter at
klimagassutslepp som kan knytast til nordmenn sitt private forbruk mé inn som ein naturleg del av den nasjonale klimapolitikken.
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Analyse av tiltak

Analysen er gjennomfart pa bakgrunn av tal ulike tiltak i fylkesdelplanen, der vi har identifisert i alt 82 ulike tiltak.
Dette er noko fleire tiltak enn det som gar fram av fylkesdelplanen fordi vi har delt opp samansette tiltak. Nokre av
tiltaka er overlappande, t.d. er auka kjeldesortering eit tiltak som gér att bade i offentleg forvaltning og internt i

fylkeskommunen.

Vi har analysert tiltaka i planen i dei ulike innsatsomrada ut fra falgjande kriteria:
e Om tiltaka har direkte eller indirekte verknad for klimagassutslepp.
e Kvarihandlings- og arsakskjeda tiltaka er retta mot.
e  Kven tiltaka skal paverke.
e Kva for verkemiddel tiltaka representerer.
e Korleis ansvaret for iverksetjing av tiltaka er fordelt.
o Kor effektive er tiltaka?

Tiltaka i planen og var kategorisering av tiltaka i hgve ulike tema og kriteria gar fram av vedlegg 1. | det vidare gar
vi fortlgpande gjennom dei sju kriteria omtalt over.

Om tiltaka har direkte eller indirekte verknad for klimagassutslepp.
Vi har delt inn tiltaka i planen etter faglgjande kategoriar:
o Direkte verknad farer til reduserte utslepp av klimagassar om tiltaka vert gjennomfarte (t.d. utfasing av
fossilt brensle i bygningar),
e Indirekte verknad er tiltak som pa sikt kan fare til tiltak som reduserer utslepp av klimagassar (t.d.
informasjonstiltak, tiltak for kunnskapsutvikling, utviklingsprosjekt osv)
e  Usikker verknad (t.d. fordi samanhengen mellom eit tiltak og utslepp av klimagassar er usikkert eller kan
sl& begge vegar)
Faremalet med analysen er & fa fram om det er ein hgg eller 1&g del av tiltaka i planen som vil kunne ha verknad
pa kort sikt (direkte verknad) eller om effekten av tiltaka i planen vil kome pa lenger sikt (indirekte verknad).
Figuren under viser resultatet av analysen. Kategorien "offentleg sektor” er dei tiltaka som gjeld offentleg sektor i
tillegg til dei interne tiltaka for fylkeskommunen som organisasjon.
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Figur 5 Tal tiltak med direkte og indirekte verknad inndelt etter tiltaksomrade (i alt 82 identifiserte
tiltak)

Om lag 30% av tiltaka i planen er vurdert & ha direkte verknad pa klimagassutsleppa. Stgrstedelen av tiltaka vil ha
indirekte verknad for klimagassutsleppa, dvs at tiltaka farst pa sikt kan fare til handlingar eller tiltak som reduserer
utslepp av klimagassar. Under tiltaksomrada transport og offentleg verksemd har vi funne nokre fa tiltak som klart
vil ha direkte effekt (t.d. utfasing av fossilt brensel i eigen bygningsmasse). Vi har ogsa klassifisert andre tiltak
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som direkte (t.d. & redusere utslepp av metangass, utarbeide konkrete mal for reduksjon), sjglv om verkemiddelet
i planperioden er t.d. planlegging (jfr. Vedlegg 1) .

Tiltak med indirekte verknad kan vere like viktige som tiltak med direkte verknad, men effekten er generelt meir
usikker (det er t.d. usikkert i kva grad tiltak for kunnskapsutvikling vil fgre til endra handlingar), og ligg lenger fram
i tid. Sjglv med ei liberal tolking av kva som kan klassifiserast som direkte tiltak har planen ei klar overvekt av
tiltak med indirekte verknad. Dette er ein indikasjon pa at planen i hovudsak vil ha verknad pa klimagassutsleppa
pa sikt, medan verknaden av planen i planperioden er avgrensa.

Kvar i handlings- og &rsakskjeda tiltaka er retta mot.

Mal og tiltak i planen kan vere retta inn mot & paverke verksemder eller aktivitetar (som t.d. industri,
vasskraftutbygging eller skogplanting), mot visse former for milijgpaverknad uavhengig av samfunnssektor eller
verksemd (som t.d. utslepp av klimagassar), eller mot & betre miljgtilstanden ( t. d. miljgkvaliteten i skog ). Mal og
tiltak kan ogsa rette seg mot & endre bakanforliggjande drivkrefter for utviklinga (t.d. redusere mobiliteten for
dermed & redusere utslepp fra transport). Tiltaka i planen er fordelt etter innsatsomrade, som i stor grad
motsvarar samfunnssektorar (industri, landbruk osb). Vi har delt inn tiltaka i planen etter fglgjande kategoriar:

e Drivkrefter: Om tiltaket er innretta mot & endre bakanforliggjande drivkrefter for utviklinga. Tiltak som tek
sikte pa reduksjon aktivitetar som genererer utslepp av klimagassar er typiske dgme pa dette (t.d.
samordna transport- og arealplanlegging som praver a redusere transportbehovet gjennom
arealplanlegging).

e Paverknad: Om tiltaket er innretta mot & endre klimapaverknaden. Tiltak som inneber & effektivisere er
typiske dgme her (t.d. meir effektive bilmotorar som gjer mindre utslepp per km). Tiltak som inneber
substitusjon, & erstatte ein aktivitet med ein annan med mindre klimagassutslepp, vil ogsa i regelen verte
kategorisert hit (t.d. erstatte privatbiltransport med kollektivtransport).

¢ Tilstand: Om tiltaket er retta mot tilstanden i miljget eller naturen ( t.d. & oppretthalde eller auke evna til
opptak av karbon i jord og skog)

Eit faremal med analysen er & gje informasjon om og i kva grad planen er innretta mot & paverke arsakene til
miljgproblema, eller berre effektane av dei. Med andre ord om planen har merksemd mot & unnga at nye
miljgproblem vert skapte, i tillegg til & layse dei eksisterande. Vidare vil den gje informasjon om planen har
merksemd mot & oppretthalde eller forbetre tilstanden i naturmiljget. Resultatet av analysen er vist i dei to

figurane under.
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Figur 6: Tal tiltak i planen som er innretta for & paverke hgvesvis bakanforliggande drivkrefter
(drivar), miljgpaverknad eller miljgtilstand.

Dei aller fleste tiltaka i planen siktar pa & redusere miljgpaverknaden av aktivitetar og verksemd. Om lag 10% av
tiltaka er innretta mot drivkrefter som skapar miljgproblema. Dette er i stor grad tiltak som siktar pa a redusere
avstandar og transportbehov gjennom arealplanlegging. Nokre fa tiltak innafor landbruk siktar mot & paverke
tilstanden i naturmiljget.

Fylkesdelplanen sitt fokus pa a forbruksrelaterte klimautslepp er eit steg i retning av & rette innsatsen mot
arsakene til miljgproblema, men det er likevel fa av tiltaka som siktar mot & redusere nivaet pa forbruket, dei fleste
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tiltaka tek sikte pa & endre forbruket til mindre miljgbelastande produkt; alts& & endre samansetnaden — ikkje
nivaet - av forbruket. Dette er i samsvar med fylkesdelplanen sin uttrykte styringsstrategi innanfor forbruksdrivne
klimagassutslepp, der tiltak som tek sikte pa effektivisering skal prioriterast fgrst, om dette ikkje har tilstrekkeleg
effekt gar ein over pa substituering og eventuelt i siste instans det & redusere.

Det interessante spgrsmalet er om tiltaka for & endre paverknaden (i hovudsak effektivisering og substitusjon)
har tilstrekkeleg effekt. Det gjev ikkje denne analysen svar pa. | den miljgfaglege litteraturen vert det argumentert
for at tiltak som rettar seg mot tidlege steg i handlingskjeda som regel vil ha starst miljgeffekt (Backer, 2002,
Hgyer 1996). Tiltak som tek sikte pa a redusere bakanforliggande drivkrefter som er arsaka til miligproblema (t. d.
& redusere mobiliteten i samfunnet) vil pavirke fleire verksemder og aktivitetar enn tiltak som siktar pa & endre
paverknaden (t.d. utslepp av klimagassar fr& personbiltrafikken), og séleis ha starre potensiell effekt.
Brundtlandkommisjonen (1987) peika pa at det var naudsynt & ga lenger bakover i arsakskjedene for a lgyse dei
globale miljgproblema, og at den teknologiske tilneerminga til problemlgysinga ofte berre inneber
symptomhandsaming. Eit typisk skilie mellom tiltak som tek sikte pa a endre bakanforliggangde drivkrefter i hgve
til tiltak som siktar mot & endre paverknaden er at den fgrste kategorien tiltak gjerne krev endringar i samfunnet,
medan den andre kategorien kan gjennomfgrast med teknologiske endringar. Den andre kategorien er ofte
teknisk krevjande, eller kostbar, medan den farste kategorien ofte vil vere politisk krevjande.

Kva for verkemiddel tiltaka representerer

Verkemiddel er dei styringsverkty styresmaktene kan nytte for & paverke folk sin handlemate. Verkemiddel kan
grupperast pa ulike matar. Eit hovudskilie gar mellom gkonomiske og administrative verkemiddel, der juridiske
verkemiddel inngar som dei viktigaste mellom dei administrative (NOU 1995:4 Virkemidler i miljgpolitikken ).
Juridiske verkemiddel er som regel forbod eller pabod i ulike kombinasjonar og vert ofte kalla direkte regulering.
Rettslege verkemiddel vert ogsa kalla normative verkemiddel (Backer 2002). Vi har nytta ei utvida liste av
verkemiddel i kategorisering av tiltaka i planen:

e  Kunnskapsutvikling (inkl. utprgvingstiltak som tek sikte pa & utvikle kunnskap)
e Pedagogiske (Informasjon og haldningskampanjar)

o  @konomiske verkemiddel (positive eller negative stimuleringar)

o Planlegging

e Organisatoriske verkemiddel

e Reguleringar (palegg eller krav til andre aktarar)

e Arealplanlegging etter plan og bygningslova

e Teknologiske og fysiske verkemiddel

e Kombinasjon av verkemiddel

e Usikker verkemiddelbruk

Reguleringar (krav eller palegg til andre aktgrar) som fglgje av planlegging etter plan- og bygningslova er skilt ut
som eige verkemiddel, for & synleggjere desse.

| kategoriseringa av tiltaka i planen har vi teke utgangspunkt i kva fylkesplanen seier om korleis tiltaket skal
gjennomfgrast og kven som har ansvaret for gjennomfgring av det. For a innpasse dette i verkemiddelkategoriane
vare har det vore naudsynt med tolking og eigne vurderingar. Vi har m.a. vurdert kva den som har ansvaret for
gjennomfgringa av tiltaket rar over av verkemiddel meir generelt. Teknologiske og fysiske verkemiddel er sdleis
avgrensa til tiltak som den som er ansvarleg for & gjennomfare tiltaket sjglv har makt og mynde til & gijennomfare.
| andre hgve ma den som er ansvarleg for gjennomfgringa nytte andre verkemiddel (som gkonomiske,
reguleringar osv) for & paverke andre til & gjennomfgre dei fysiske eller teknologiske tiltaka.

I mange hgve vil eit og same tiltak innebere bruk av fleire typar verkemiddel. T.d. inngér pedagogiske
verkemiddel som ein del av mange tiltak, som t.d. gkonomiske tilskot. Vi har d& kategorisert tiltaka etter det vi har
vurdert som det viktigaste verkemiddelet. Vidare er det ogsa ofte slik at mange av tiltaka fareset planlegging i
forkant av gjennomfaring av tiltaka, men desse er kategorisert etter faremalet med tiltaket (t.d. er tiltaket "Stille
strenge krav om miljgprofil ved tildeling av offentleg statte til naeringslivet ” er kategorisert som gkonomiske

Q

verkemiddel, sjglv om planen angir at tiltaket skal gjiennomfgrast ved a "etablere kriteria innan 31.12.2011")
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Figur 7 Tal tiltak med ulike typar av verkemiddel fordelt pa tiltaksomrade (i alt 82 identifiserte tiltak)
Vi ser av figuren over at planen nyttar seg av mange ulike verkemiddel for a fa gjennomfart tiltaka. Om lag ¥ av
tiltaka i planen er tenkt gjennomfart ved hjelp av teknologiske /fysiske verkemiddel. Dette er i hovudsak avgrensa
til tiltak som fylkeskommunen eller kommunar sjglv kan giennomfere. Mange av tiltaka er baserte pa gkonomiske
verkemiddel, i hovudsak positive stimuleringar gjennom ulike tilskotsordningar. Det eine dgmet pa bruk av negativ
gkonomisk stimulering er innfaring av parkeringsavgift ved fylkeshuset. Planen inneheld mange tiltak som tek
sikte pa & redusere personbiltrafikken. Forsking innafor transport og miljg tilseier at ein kombinasjon av negative
og positive er naudsynte for & paverke privatbilbruken; det er ikkje nok med berre den eine typen verkemiddel.
Pedagogiske verkemiddel omfattar bade kunnskapsspreiing og haldningsskapande arbeid. Dei interne
fylkeskommunale tiltaka inneheld mange slike tiltak, m.a. retta mot dei vidaregdande skulane. Kunnskapsutvikling
er eit viktig verkemiddel innafor tiltaksomrade landbruk, men ogséa innafor fylkeskommunen internt. Reguleringar
omfattar seerleg miljgkrav knytt til offentlege anbodsrundar og innkjgp. Det er fa tiltak som nyttar arealplanlegging
som verkemiddel, men nokre av desse tiltaka er svaert omfattande slik som t.d. & "Ta omsyn til energibruk og
utslepp i regulerings- og kommunedelplanar innan transport, energiforsyning, naeringsutvikling og lokalisering av
tenester”.

| figuren under har vi skilt mellom direkte eller indirekte tiltak for alle kategoriar av verkemiddel. Vi far da fram at
dei tiltaka som truleg i starst grad direkte vil fgre til reduserte utslepp av klimagassar er dei som inneber bruk av
tekniske/fysiske verkemiddel, og i nokon grad gkonomiske verkemiddel og reguleringar ( inklusive
arealplanlegging).
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Figur 8 Tal tiltak etter bruk av verkemiddel og om tiltaka har direkte eller indirekte verknad pa
reduksjon av klimagassar (i alt 82 identifiserte tiltak)
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Om lag halvdelen av dei teknologiske/fysiske tiltaka er vurdert & ha direkte verknad pa reduksjon av
klimagassutsleppa. Den andre halvdelen har indirekte verknad, i hovudsak fordi aktiviteten det er lagt opp til i
planperioden er planlegging av tiltak. D@me pa eit indirekte tiltak er "Utarbeide system og planar for lagring,
handtering og gjenvinning av kloakk til jordforbetring”. Deme pa direkte tiltak er "Redusere avfallsmengd i deponi
og leggije til rette for kjeldesortering”). Om lag halvdelen av dei indirekte tiltaka vil det vere naturleg & vidarefgre
som direkte tiltak ved rullering av planen. Dette gjeld dei tiltaka som inneber bruk av teknologiske/fysiske,
gkonomiske, regulerande og organisatoriske verkemiddel. Dei indirekte tiltaka som inneber t.d. informasjon,
kunnskapsutvikling og normative verkemiddel vil det vere naturleg a enten vidarefare eller erstatte med nye tiltak
med same verkemiddelbruk.

Kven tiltaket skal paverke?

| dette avsnittet spar vi oss kven tiltaka i planen er meint & paverke eller endre. Her skil vi mellom tiltak som gjeld
fylkeskommunen som institusjon (interne tiltak) og eksterne tiltak som rettar seg mot fylket som samfunn. |
kategoriseringa av tiltaka i planen viser det seg at mange av tiltaka omfattar fleire malgrupper. Vi innfgrte difor i
tillegg ein samlekategori for offentlege institusjonar (statlege institusjonar pa regionalt niva, fylkeskommunen og
kommunar). | tillegg trengte vi kategorien usikker, fordi det finst tiltak der det er vanskeleg & seie sikkert kven som
er malgruppa for tiltaket.

o

Interne tiltak (Fylkeskommunen aleine)

o Eksterne tiltak

o Kommunar

o Statlege institusjonar pa regionalt niva

o Offentlege institusjonar (samlekategori for statlege institusjonar pa regionalt niva,
fylkeskommunen og kommunar)

o Privat naeringsliv
0 Det sivile samfunnet (Hushald/innbuarar)
o Usikker malgruppe

Tiltak som er retta mot tilsette i fylkeskommunen (t.d. samkgyring til arbeid), og ikkje fylkeskommunen som
organisasjon er likevel gruppert under Fylkeskommunen (internt). Tiltak som fgreset kommunal handling far
innbuarane vert paverka, er kategorisert med kommunane som malgruppe (t.d. "Bruke tilgjengelege verkemiddel i
plan- og bygningslova for a sikre langsiktige og heilskaplege lgysingar som reduserer utslepp av klimagassar”).
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Figur 9 Malgruppe for tiltaka i planen fordelt pa ulike tiltaksomrade (i alt 82 identifiserte tiltak)

Det private neeringslivet er malgruppe for det starste talet tiltak i planen. Alle tiltaka innafor tiltaksomrade landbruk
og dei fleste innanfor tiltaksomradet industri siktar mot & paverke det private neeringslivet. Fylkeskommunen
(interne tiltak) er den nest starste malgruppa. Dernest er det kommunane som er stgrste malgruppa (sum av
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kommunar og offentlege). Private hushald er den neste gruppa. Ein stor del av tiltaka innafor tiltaksomradet
transport er retta mot denne malgruppa, dessutan siktar ein del av dei fylkeskommunale tiltak mot & paverke
haldningar og handlingar hja elevar i vidaregdande skular ol).

Ansvar for iverksetjing av tiltak

Kven som er ansvarleg for gjennomfaring av dei ulike tiltaka gar fram av fylkesdelplanen. Kategoriane vi har nytta
her er derfor dei same som i planen. Vi har utelate "kompetansemiljga i fylket” som ansvarleg part, sjglv om dei er
fart opp i planen som delansvarlege for tiltak som gjeld kompetanseutvikling innafor landbruk. Fgremalet med
analysen her er & gje grunnlag for & dragfte om det er klare ansvarstilhgve, og kva for institusjonar som har
ansvaret for iverksetjing av tiltaka.

For dei fleste tiltaka i planen er det fleire enn ein institusjon som har ansvaret for iverksetjing. Summen av tiltaka i
figuren er difor hggare enn summen av alle tiltaka i fylkesdelplanen. Figuren under viser at det er
fylkeskommunen som har ansvar eller delansvar for iverksetjing av flest tiltak i planen, dernest statlege
institusjonar pa regionalt niva, og sa kommunane. Nokre av aktgrane som er fart opp som ansvarlege for
gjennomfgring av tiltaka, er darleg definerte eller ikkje egna som ansvarlege aktgrar. Dgme pa dette er "neeringa”
, "kompetansemiljga i fylket” og "landbruksorganisasjonane”. Dette er det ogsa peika pa i forvaltningsrevisjonen
(Deloitte mars 2012).
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Figur 10 Tal tiltak som ulike institusjonar har ansvar eller delansvar for gjennomfaring innafor dei
ulike tiltaksomrada

Ansvaret for iverksetjing av tiltaka i planen er i dei fleste hgve fordelt pa fleire institusjonar. Unnataket er dei
interne fylkeskommunale tiltaka, og tiltaka innanfor transport, der fylkeskommunen aleine er ansvarleg for
stgrstedelen av tiltaka. Sidan ansvaret for iverksetjing gjennomgaande er fordelt pa fleire institusjonar, kan ein
stille spgrsmal om dette gjev uklare ansvarstilhgve. Figuren under viser at for
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Figur 11: Tal tiltak med hgvesvis, ein, to, tre eller fleire institusjonar med ansvar for iverksetjing (i alt
82 identifiserte tiltak)

Kor effektive er tiltaka?

Ein av hovudstrategiane i fylkesdelplanen er at Sogn og Fjordane gjennom & satse pa tiltak som er mest mogeleg
effektive skal vere ein aktiv medspelar for & n& nasjonale mal for reduksjon av klimagassutslepp.

Effektivitet kan vere eit spgrsmal bade om styringseffektivitet (om dei regionale og lokale styresmaktene har dei
naudsynte verkemidla for & gjennomfare tiltak), kostnadseffektivitet (om dei samfunnsgkonomiske kostnadane
star i hgve til klimaeffekten ved tiltaka), og miljgeffektivitet (her definert som i kva grad planen konsentrerer seg
om tiltak med stort reduksjonspotensiale for klimagassutslepp i fylket). Reduksjonspotensialet heng saman med
aktivitetar som har store klimagassutslepp i fylket, men der det er teknisk eller pd andre matar mogeleg a
redusere desse utsleppa

Vi har forsgkt & analysere tiltaka i fylkesdelplanplanen med omsyn til alle desse tre kategoriane av effektivitet,
men fann ut at resultata nar det gjeld kostnadseffektivitet og miljgeffektivitet vart for usikre. Kunnskapsgrunnlaget
er for darleg til slike vurderingar utan at det vert gjennomfart meir omfattande analyser, som sprenger rammene
for dette prosjektet. For styringseffektivitet har vi likevel funne grunn til & presentere ein analyse. Sparsmalet om
styringseffektivitet er her avgrensa til om og i kva grad fylkeskommunen har evne til & paverke gjennomfgring av
tiltaka.

Tabell 1 Kriterium for styringseffektivitet som er nytta i analysen

Kategoriar for styringseffektivitet | Fylkeskommunen sin styringsevne til gjennomfaring
av tiltaket

stor fylkeskommunen har naudsynte verkemiddel (dgme: tiltak i eigne bygg,
anbodsutlysingar)

middels fylkeskommunen har hgve til & paverke andre aktgrar (dgme: kommunal
arealplanlegging) eller fylkeskommunen er ein av fleire iverksetjarar

liten Fylkeskommunen har ikkje eller avgrensa hgve til & paverke andre aktgrar
(dgme: tiltak i industri og landbruk)

Styringseffektiviteten vil har stor samanheng med kven som er ansvarleg for iverksetjing av tiltaka, av di
fylkesdelplanen naturleg nok legg opp til ein samanheng mellom verkemiddel og iverksetjing. Der
fylkeskommunen er ein av fleire som har ansvaret for & gjennomfare tiltaka har vi oftast vurdert
styringseffektiviteten som middels. Der fylkeskommunen ikkje er med mellom dei som har ansvaret har vi
karakterisert styringseffektiviteten som liten, med unnatak av det som gjeld arealplanlegging i kommunane, der
har vi vurdert fylkeskommunen sin paverknadsevne som middels. | nokre hgve er det slik at fylkeskommunen har
god styringsevne nar det gjeld & gjennomfgre sjalve tiltaket (t.d. "Premiere sykle til jobben” ), men mindre have til
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a paverke fgremalet med , eller miljgeffekten av tiltaket (& redusere bilbruken). | slike hgve har kategorisert ut fra
styringsevna over det gnska resultatet av tiltaket.

Vi har vurdert at vi finn stor styringseffektivitet (definert som i kva grad fylkeskommunen har stor evne til &
paverke om og i kva grad tiltaka vert gijennomfgrte) innafor vel 1/3 av tiltak i planen (jf figuren under). Dette gjeld
starstedelen av dei interne fylkeskommunale tiltaka og tiltaka innafor transport. Som vi peika pa i avsnittet om
kven som har ansvaret for iverksetjing av tiltaka er dette omrade der fylkeskommunen i stor grad har eineansvaret
for iverksetjing av tiltaka. Liten styringseffektivitet gjeld etter var vurdering alle tiltaka innafor landbruk,
stgrstedelen av tiltaka innafor industri, og dei tiltaka innafor offentleg sektor og forbruk der kommunane er
iverksetjarar - som t.d. innafor avfallssektoren.

usikker

-

[}

s

E B Fylkeskommunen

= i

E.L M Industri

'S middels
| Off.sektor
H Transport

0 5 10 15 20 25 30 35
Tal tiltak

Figur 12 Styringseffektivitet for dei ulike tiltaksomrada i planen (i alt 82 identifiserte tiltak)
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Delsystem 2: Prinsipp for sektorfordeling av klimamal og
-tiltak

Innleiing

Dette kapittelet omfattar den delen av figuren under som er merka med radt, altsd det som gjeld a presentere eit
system for & vurdere innretninga av sjglve planen. Diskusjonen er avgrensa til mal og tiltak som rettar seg direkte
mot det & redusere klimagassutslepp. Mal og tiltak som gjeld t.d. informasjon og planlegging, som det er
vanskeleg eller i praksis umogeleg & knyte konkrete utsleppsreduksjonar til, er saleis utelukka.

| prosjektet har vi gjort eit forsgk pa & utvikle konkrete framlegg til sektorvise klimamal og -tiltak. Det viste seg at
datagrunnlaget for & utvikle slike mal og tiltak pa eit reint fagleg grunnlag farebels er for svakt. Alternativet med a
gjere framlegg om sektorvise mal og tiltak pa eit meir politisk grunnlag fell rimelegvis utafor mandatet for dette
oppdraget. Vi har difor avgrensa oss til & vise ulike metodar for korleis sektorvise klimamal og —tiltak kan utviklast.

Delsystem 1: Vurdere planprofil

Delsystem 4: Malevaluering

Aktivites-___|
rapportering
Resultatvurdering

Effektvurdering

u Produksjonsrelatert
rekneskap

Referansebaner

Forbruksrelatert
rekneskap

Delsystem 3: Utsleppsrekneskap

Figur 13 Sektorfordeling av mal og tiltak

Mange lokale og regionale klimaplanar, ogsa klimaplanen for Sogn og Fjordane, har som mal & bidra til & na dei
nasjonale mala for reduksjon av klimagassutslepp. Desse méala ma nedskalerast til kommunalt og
fylkeskommunalt niva, og fordelast pa& dei ulike sektorane som er representerte regionalt eller lokalt. Fordelinga
kan gjerast pa fleire méatar, med ulike typar utfordringar. Her ser vi minst fire problem for fylkeskommunen:

¢ Det farste og kanskje mest grunnleggjande problemet er at det i beste fall er vanskeleg & f& fram kva
som konkret er det nasjonale klimapolitiske malet. Det mest konkrete er Norge sine pliktar ut fra
Kyotoprotokollen (1 % auka av utsleppa i forhold til 1990-niva og innan 2010-12). Dette malet er (nesten)
nadd. | tillegg har Noreg gjennom Klimaforliket frd 2008 tatt pa seg eit mal om "karbonngytralitet slik at
Norge skal sgrge for globale utslippsreduksjoner som motsvarer vare utslipp av klimagasser senest i
2050°”. Dette méalet er stadfesta i den siste klimameldinga, men bade Klimaforliket og den siste
klimameldinga er uklar med tanke p& kor stor del av reduksjonen som skal takast nasjonalt (det vert vist
til at "om lag” 2/3 av utsleppskutta skal takast nasjonalt).

e Eit andre problem er at det ikkje er vedteke tilstrekkelege tiltak nasjonalt for & na dei gjeldande nasjonale
klimamala

o Eit tredje problem er knytt til sektorplanar: Oversikt over tiltak som skal gjennomfgrast er gjennom
nasjonal politikkutvikling fordelt pa ulike sektorar og sektorplanar, men ikkje alle sektorar har like klare

6 http://www.regjeringen.no/Upload/MD/Vedlega/Klima/avtale klimameldingen.pdf
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tiltaksplanar for reduksjon av klimagassutslepp. Det finst heller ikkje noko system som sikrar at tiltaka fra
desse sektorane til saman vil bli gjennomfart i stor nok grad til at det overordna, nasjonale malet blir
nadd.

e Eitfjerde problem erat det ikkje er laga nasjonal norm for korleis lokale og regionale styresmakter skal
ga fram for & lage regionale og lokale klimamal og tiltak som er i samsvar med den nasjonale politikken,
ut over det & rette seg etter nasjonale palegg og anbefalingar og & lage lokale og regionale klimaplanar.
Ingen av dei to referansepunkta — Klimaforliket og den siste klimameldinga — gjev klare signal om kor
stor av det nasjonale utsleppskuttet staten forventar at kommunane skal ta.

Fylkeskommunar (og kommunar) er palagde & lage klimaplanar, men det er i dag ikkje formulert konkrete krav til
kor mykje kommunar og fylkeskommunar skal bidra med nar det gjeld konkrete utsleppsreduksjonar. Korleis
fylkeskommunen skal skalere ned nasjonale klimamal og fordele mal og tiltak i hgve regionale sektorar er ei
utfordring som vi skal drgfte i det vidare.

Fire modellar for & utvikle sektorvise klimamal og -tiltak

Fylkeskommunar og kommunar kan sjaast pa som hovudsakleg ein politisk struktur for iverksetjing av statleg
politikk, eller dei kan sjdast pa som ogsa & kunne ta pa seg ei rolle sjglvstendig politisk aktgr. Den sentrale
relasjonen her er tilhgvet mellom overordna og sektorovergripande klimamal og sektorvise mal og tiltak. Her kan
vi skilie mellom ein "hel til del” tilneerming (altsa at ein tar utgangspunkt i eit overordna og sektorovergripande mal,
og sa utviklar sektormal og tiltak som skal summere seg opp til det overordna malet) og ein "del til hel” tiinserming
(altsd at ein tar utgangspunkt i kva sektorane meiner dei kan fa til av tiltak for utsleppsreduksjonar og sa
summerer dette for & fa fram kva som da blir det samla sektorovergripande malet). Tabellen under viser desse
alternativa.

Tabell 2 Fire modellar for & utvikle sektorvise klimamal og -tiltak
Fylkeskommunen si rolle i klimapolitikken

Sjglvstendig aktar Struktur for statleg politikk
Styringskjede for "Hel til del” Modell 1 Modell 3
utvikling av mal
"Del til hel” Modell 2 Modell 4

Det vi kanskje kan kalle idealmodellen for politikkutvikling innafor eit breitt politikkomrade som inkluderar fleire
sektorar — slik tilfellet er for klimapolitikken — er & ga fr& det vi over har kalla "hel til del”. Det er i alle fall slik
politikkutviklinga framstar i offisielle styringsdokument, dvs at ein farst far politisk oppslutnad om eit overordna og
sektorovergripande mal for sa a utvikle sektorvise mal og tiltak. Prinsippet om kostnadseffektivitet pa tvers av
sektorar er det overordna prinsippet, slik det framstér i offisielle styringsdokument. | realiteten kan det vere slik at
dei politiske prosessane har gatt motsett veg. Analyser av korleis den nasjonale klimapolitikken har blitt til i Noreg
viser t.d. at Finansdepartementet fgrst har gjort sektorvise analyser av kva som er mogeleg & fa til utan politisk
sett uakseptable fordelingseffektar (t.d. at tilsette i kraftkrevjande industri mister jobben) eller samla gkonomiske
konsekvensar (t.d. at oljeinntektene gar ned), og at desse analysane har fungert som klare fagringar for kva
overordna klimapolitiske mal som har blitt lagt fram og fatt politisk tilslutnad i Stortinget’.

For tilfellet Fylkesdelplan for Sogn og Fjordane er det nok reelt at utgangspunktet er "hel til del”. | planprosessen
var det diskusjon om i kva grad ein skulle — og kunne — utvikle sektorvise mal og tiltak, der ein valte ei
mellomlgysing. Det ble fart opp nokre meir generelle sektorvise mal (men ikkje spesifisert til prosentvise
utsleppsmal) og nokre avgrensa tiltak (men i mindre grad tiltak som rettar seg direkte inn mot & redusere utslepp),
samstundes som det blei vedteke & utvikle metodar for & utvikle sektorvise mal og tiltak (del av dette prosjektet).

Ei "enkel” Igysinga til utfordringa om utvikle regionale mal og fordele desse sektorvis kunne vore 4 frikople seg fra
gjeldande nasjonal klimapolitikk; altsd opptre som ein klimapolitisk sjglvstendig aktgr. D& star ein (i alle fall
tilsynelatande) heilt "fritt” til & utvikle mal og fordele mal og tiltak mellom regionale sektorar. Det er fleire eksempel
pa at kommunar har utvikla meir ambisigse overordna klimamal enn staten. | hgyringsfasen til Fylkesdelplan for
klima og energi i Sogn og Fjordane var det ogsa vurdert eit framlegg om eit langt meir ambisigs overordna
klimamal enn gjeldande nasjonale klimamal, men dette framlegget ble avvist i den endelege politiske

7 Kristin Asdal (2011): Politikkens natur. Naturens politikk. Oslo: Universitetsforlaget
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handsaminga av planen (som altsa gjorde at Fylkesdelplanen flytta seg fra modell 1 til modell 3, jfr. Figur 1). Pa
den andre sidan er det ogsa mange eksempel pa at kommunar og fylkeskommunar som farst har framstatt som
faregangskommunar (i hgve til bade andre kommunar/fylkeskommar og staten) og sjelvstendig klimapolitisk aktar
etter kvart har redusert ambisjonsnivaet og i starre grad innteke ein strukturrolle®.

Det er difor fleire argument mot ei lgysing der fylkeskommunen markerar seg som hovudsakleg ein sjglvstendig
klimapolitisk aktgr, der det viktigaste kanskje er spgrsmalet om kva som er ei rettvis fordeling av byrder og
fordelar. Mange vil oppleve det som urettvist om ein region set lagare (eller for den del hggare) mal for
utsleppsreduksjonar totalt for heile regionen og/eller for regionale sektorar enn det andre regionar gjer. Viktige
delar av den nasjonale klimapolitikken vert ogs& gjennomfart heilt eller delvis av lokale og/eller regionale
styresmakter, og det kan da vere vanskeleg for lokale og regionale styresmakter & opptre med heilt ulike mal nar
dei skal gjennomfare statlege tiltak og nar dei skal gjennomfare eigne tiltak. Det er difor fleire forhold som taler for
at ein regional klimapolitikk vert utforma med bakgrunn i den nasjonale klimapolitikken. | kva grad og (mest av alt)
korleis dette skal gjerast er difor eit sparsmal ikkje berre om politikk men ogsad om metode. | det vidare vil vi
avgrense oss til & drgfte ulike metodar med utgangspunkt i fylkeskommunen som i hovudsak struktur for
iverksetjing av den statlege klimapolitikken; i alle fall nar det gjeld utforming av konkrete utsleppsmal.

Nar fylkeskommunen skal bidra til & na statlege mal, slik Fylkesdelplanen for klima og miljg i Sogn og Fjordane
legg opp til, kan dette gjerast pa to prinsipielt ulike matar, slik figuren under visar (vist som "raud” og "gren”
metode:
e "Top-down”, dvs overfare nasjonale sektorovergripande mal til regional t niva og sa utleie sektorvise mal
regionalt.
e "Bottom-up”, dvs overfgre nasjonale sektorvise mal til regionalt niva, og s& summere seg fram til
sektorovergripande regionale mal.
Desse to tilsvarar hgvesvis modell 3 og modell 4 i tabellen over. Under gar vi naerare inn pa kvar av desse to
modellane, men farst gar vi gijennom det vi kan kalle den nasjonale styringslina og kva miljgpolitiske prinsipp som
ligg til grunn for & utvikle sektorvise klimamal og —tiltak pa nasjonalt niva.

STAT FYLKESKOMMUNEN
Overordna > Overordna
klimamal klimamal
{- N . - S - - - -
A A
I
I
I
I

v
EERN > BRRE

Sektorvise klimamal/-tittak e e s mmm o= s = Soktorvise klimamal/-tiltak
(Ikkje alle erferdige) {skalutviklast)

% = Top-down ak2muative for r2gicnal szl torvis spasifisaning
===l = Bobtlom-up alt2inativet Foriegional sablorvis spasifisering
g =Stalegssyringsiina

Figur 14 Spesifisering av dei to modellane for utvikling av sektorvise regionale mal og tiltak med
utgangspunkt i nasjonal klimapolitikk

8 Bergen kommune, som var farst ute i Norge med & vedta eit klimapolitisk mal (ogsa far Stortinget), har giennom revidering av sin eigen klimaplan matta
redusere ambisjonsnivaet og samstundes lagt seg tettare opp til gjeldande nasjonal klimapolitikk.
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Nasjonale miljgpolitiske prinsipp

Felles referanse for dei to modellane for utvikling av regionale sektormal og —tiltak er den nasjonale styringslina;
altsa forholdet mellom overordna og sektorovergripande mal og sektormal og —tiltak pa& nasjonalt nivd. Desse
manifesterar seg i form av Stortingsmeldingar og handlingsplanar fremja av dei ulike departementa. Sentrale
dokument for dei overordna klimamala er Stortingsmelding om klimapolitikk, nasjonalbudsjettet og det sakalla
Klimaforliket. Det er utvikla sektormal og —tiltak i ulik grad og med ulik presisjonsniva for ei rad — men ikkje alle —
sektorar pa nasjonalt niva. For landbrukssektoren er det til demes laga ein eigen Stortingsmelding med ei lang
rekkje konkrete delmal og klimatiltak, mens for til dgmes. reiselivsnzeringa er det berre laga ein "strategi” som
identifiserar klima som ei viktig utfordring for reiselivet, men elles berre presenterer sveert generelle sektormal og
nokre f& avgrensa klimatiltak.

Men, som vist i figuren over (med den stipla bla lina) og omtalt over (med tilvising til boka av Kristin Asdal), er det
kanskije slik at styringslina i praksis ikkje gar fra "hel til del” men fra "del til hel”, dvs at ein farst gar ned til
sektorane og vurderar kva som ut fra ulike omsyn (bade klimapolitiske og andre omsyn) er praktisk mogeleg & fa
til, for s & ga laus pa oppgava a utvikle overordna sektorovergripande klimamal. Slik sett kan ein kanskje sikre
seg at ein vedtek overordna mal som ogsa let seg gjennomfare i praksis pa sektorniva. Faren er sjglvsagt at dei
mala ein d& oppnar ikkje er tilstrekkelege for & lgyse klimaproblemet.
Ein felles fgring for utvikling av sektorvise klimamal og tiltak innafor rammene av den nasjonale klimapolitikken
er at ein skal fglgje nokre miljgpolitiske prinsipp — eller kriterium — i all politikkutvikling, medrekna det & utvikle
sektorvise klimamal og —tiltak. Det prinsippet som har fatt starst merksemd i klimapolitikken er
kostnadseffektivitet, men det er ogsa andre prinsipp som skal takast omsyn til. Desse er:

e  Berekraftig utvikling

e Fore-var

o Kostnadseffektivitet

e  Styringseffektivitet

e  Medverknad
Malet om ei berekraftig utvikling er overordna all miljgpolitikk, og inneber at klimamal og —tiltak (som alle andre
mal og tiltak) ma vurderast opp mot den samla verknaden desse har i hgve berekraftmalet. Om eit sektorvis
klimatiltak (t.d. treslagskifte pa Vestlandet for & produsere bioenergi) har for store konsekvensar i hgve
berekraftmalet (t.d. det som gjeld vern av biologisk mangfald) tilseier berekraftprinsippet at eit slik tiltak ikkje skal
gjennomfarast, sjglv om det skulle vere sveert styringseffektivt eller kostnadseffektivt.
Fare-var prinsippet har en sentral plass i norsk miljgpolitikk, m.a. naturmangfaldlova. Prinsippet inneber at i
situasjonar med stor uvisse om konsekvensar av eit planlagt tiltak, men der det likevel er grunn til & frykte at
konsekvensane av tiltaket er omfattande og irreversibelt, skal det leggjas til grunn ekstra stor aktsemd; populaert
formulert som at "tvilen skal kome naturen til gode”. Dei skalla "geo-engineering” tiltaka for a lgyse
klimaproblemet — som t.d. & gj@dsle verdshava for & auke algeveksten og auke bindinga av CO; — er pa tiltak som
fell inn under fgre-var prinsippet, og som ein difor ma vere szerleg skeptisk til & gjennomfare.
Dei to prinsippa omtalt over — berekraftig utvikling og fare-var prinsippet — gjev ingen direkte faringar for korleis
ein skal "omsetja” og "fordele” dei overordna klimamala til og mellom dei ulike sektorane i samfunnet. Desse er
meir & sj& pa som sjekkpunkt nar ein har kome fram til mogelege sektormal, og s teste desse opp mot berekraft-
og fare-var prinsippet med tanke pa om sektormala faktisk skal fremjast eller ikkje. Dei to kriteria som gjev meir
direkte fgringar for det & utvikle sektorvise klimamal og — tiltak er kostnads- og styringseffektivitet.

Kostnadseffektivitet blir ofte framheva som det sentrale styringskriterium i norsk klimapolitikk. | den siste
Stortingsmeldinga om klimapolitikk vert kostnadseffektivitet definert pa falgjande mate®:

Kostnadseffektivitet innebzrer at virkemidlene utlgser tiltak som gir sterst mulig utslippsreduksjon for de
ressursene som settes inn.
I den nasjonale klimapolitikken er det vidare sagt at prinsippet om kostnadseffektivitet skal gjelde uavhengig av
sektor. Dette inneber at klimatiltak skal gjennomfarast der det er minst kostnadskrevjande, uavhengig av om dette
skulle innebere at éin sektor da vert ramme “hardare” enn andre (i tydinga & métte bidra med stgrre utsleppskutt
rekna i prosent og/eller absolutt utsleppsmengd).

9 Side 48 i http://www.regjeringen.no/pages/1988897/PDFS/STM200620070034000DDDPDFS. pdf
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| den same stortingsmelding vert styringseffektivitet trekt fram som det andre av det meldinga omtalar som to
sentrale kriterium i klimapolitikken. Meldinga gjev falgjande definisjon av dette prinsippet™:

Styringseffektivitet vil si at en valgt virkemiddelbruk skal lede til at malene nds med starst mulig grad av
sikkerhet.
Medverknad vert ikkje omtala som eit miljgpolitisk prinsipp i den siste klimameldinga. Dette er eit sentralt kriterium
i kommunal og fylkeskommunal politikkutforming og har ogsa hatt ein sentral plass i den statlige miljgpolitikken
overfor kommunar og fylkeskommunar, ikkje minst gjennom arbeidet med Lokal Agenda 21. Medverknad er
vidare eit berande element i plan- og bygningslova™. Planlovutvalet si fgrste delutredning (NOU 2001:7) definerer
medverknad slik:

Med medvirkning menes enkeltpersoner og gruppers rett til & delta i og pavirke beslutningsprosesser.

Medvirkning betyr at innbyggerne i et samfunn er med pa selv a planlegge sin framtid.
Ogsa dette prinsippet ma reknast som eit "sjekkpunkt” — pa line med berekraft- og fgre-var prinsippet — og bidreg
slik sett ikkje direkte til & avklare meir spesifikt korleis kome fr& "hel til del” i formulering av sektorvise klimamal og
— tiltak. Det kan likevel vere viktig & dra fram medverknadsprinsippet, og da ut fra falgjande pastandar: Fra
somme blir det av og til hevda at for stor vekt p& medverknad kan fgre til ein uheldig forsinking av det &
gjennomfgre naudsynte politiske tiltak. | ein situasjon der klimaforskarar peiker pa at det byrjar & haste med
giennomfare klimatiltak, kan denne pastanden framsta som relevant. Andre peiker pa at ein god medverknad er
ein fgresetnad for & f& gjennomfert tiltak effektivt, seerleg i tilfelle der tiltaka kan verte oppfatta som krevjande og
kontroversielle — noko som ofte vil vere gjeldande i klimapolitikken. Det er difor avgjerande at ein har eit avklart
tilhgve til kva rolle medverknad bgr ha i klimapolitikken, ikkje minst nar det & utvikle og gjennomfare sektorvise
klimamal og —tiltak. Konkret kan omsynet til medverknad vere med a paverka kva vekt ein skal leggje pa
kostnads- og styringseffektivitet. Det & ta seg tid til at eit tiltak vert godt nok forankra, gjennom ei brei
medverknad, kan gjere at tiltaket blir mindre kostnadseffektivt (gjennom auka prosesskostnader), men kan pa den
andre sida gjere at tiltaket blir meir styringseffektivt (det blir faktisk gjennomfart).

Top-down: Fra nasjonale overordna mal til regionale sektormal

Det vi har kalla "top-down” modellen inneber at ein regionalt tek utgangspunkt i det nasjonale overordna og
sektorovergripande utsleppsmalet, og nyttar dette til & setje eit (meir eller mindre tilsvarande) overordna mal
regionalt. Det er dette som er situasjonen i fylkesdelplanen i Sogn og Fjordane.

Figuren under illustrerer arbeidsgangen i denne modellen. Det sentrale med denne modellen er kva prinsipp ein
regionalt vel a leggije til grunn for & utvikle regionale klimamal og —tiltak (punkt 2 i figuren under). Vidare er det
viktig & vere klar over konsekvensane av a velje denne modellen: Fordi summen av regionale klimamal skal "ga
opp” i heve til det regionale overordna klimapolitiske nivaet (som igjen er meir eller mindre ein kopi av det
nasjonale malet), og fordi storleik (i prinsippet ogsa utval av) sektorar regionalt vil variere med
landsgjennomshnittet, risikerar ein & utvikle klimapolitiske ambisjonar regionalt som kan vere forskjellig fra - og
mindre kostnadseffektive — enn det som gjeld innafor dei same sektorane pa nasjonalt niva (punkt 3 i figuren
under).

10 Side 48 i http://www.regjeringen.no/pages/1988897/PDFS/STM200620070034000DDDPDFS. pdf

11 Jf kapittel 6 i T-2/09 "lkraftsetting av ny plandel i plan- og bygningsloven” (http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/rundskriv/2009/ikraftsetting-plandel-
plan-bygningslov/6-medvirkning-i-planleggingen-herunder-0.html?id=571089)



http://www.regjeringen.no/pages/1988897/PDFS/STM200620070034000DDDPDFS.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/rundskriv/2009/ikraftsetting-plandel-plan-bygningslov/6-medvirkning-i-planleggingen-herunder-o.html?id=571089
http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/rundskriv/2009/ikraftsetting-plandel-plan-bygningslov/6-medvirkning-i-planleggingen-herunder-o.html?id=571089
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Figur 15 Spesifisering av "’top-down’ modellen for utvikling av regionale sektorvise klimamal og -
tiltak

Den krevjande gvinga i "top-down” modellen er punkt (2) vist i figuren over; altsa korleis ein skal bryte ned det
overordna regionale malet pa sektorniva. Her kan ein i velje tre tilneermingar:

e Fri” politisk vurdering av korleis det samla ambisjonsnivaet skal fordelast pa& dei ulike sektorane

e  Bruke formelle miljgpolitiske kriterium (berekraft, fare-var, kostnadseffektivitet, styringseffektivitet og/eller
medverknad).

¢ Som eit mellomalternativ i hgve dei to punkta over, kopiere praksis fra tilsvarande sektor pa nasjonalt
niva der dette er gjort og (noko som ofte ikkje er tilfelle) der det gar fram klart korleis nasjonale mal er
brote ned til sektorniva.

Under har vi freista & foresla ei meir systematisk og "oppskriftsmessig” méate a ga fram pa for a bryte ned dei
overordna regionale méla:

1. Lag ei liste over aktuelle klimatiltak som omfattar alle sektorar, og som har eit forventa samla potensial
for utsleppsreduksjonar som er starre enn det samla sektorovergripande malet. | dette inngér for kvart
tiltak & avklare (a) forventa potensial for utsleppsreduksjon, (b) forventa kostnader, (c) forventa tidspunkt
for nér tiltaket kan gjennomfarast og (d) ei vurdering av kor kontroversielt tiltaket vil bli oppfatta & vere
(og ut fra det kor mykje innsats som leggjast i & fa tiltaket forankra hj& dei som vil bli ramma av tiltaket).

2. Ranger tiltaka ut fra to omsyn: Kostnadseffektivitet (dvs kostnad per kg forventa utsleppsreduksjon) og
styringseffektivitet (dvs vurdere kor sikkert det er at tiltaket blir gjennomfart og at tiltaket vil oppna
forventa effekt).

3. Ta ut dei tiltaka som blir vurdert & ha for store konsekvensar i hgve berekraftmalet og tiltak som bgr
setjast pa ventelista ut fra eit fgre-var omsyn.

4. Vurder kva tiltak som krev ekstra innsats nar det gjeld grad av medverknad i detaljutforming og
giennomfaring, og vurder om dette endrar rangering m.o.t. kostnads- og styringseffektivitet.

5. Lag ei endeleg rangeringsliste der dei tiltaka med hgg kostnads- og styringseffektivitet vert prioritert gvst
og dei med lag kostnads- og styringseffektivitet vert prioritert nedst. Andre tiltak kan plasserast i ein
mellomkategori.

Juster eventuelt prioriteringslista ut fra politiske omsyn (t.d. naeringspolitikk, fordelingseffektar osb).

Kutt tiltakslista fra "botnen” inntil summen av forventa utsleppsreduksjonar motsvarer ambisjonsnivaet i
det overordna sektorovergripande malet.
Det er rimelegvis punkt (1) som er det mest krevjande fagleg sett (medan punkt (6) kan vere mest krevjande
politisk sett). Det kritiske i hgve punkt (1) er kunnskapsgrunnlaget for vurderingane i punkta (a) — (d), der punkt (a)
og (b) truleg er det mest krevjande a vurdere. Eit mogeleg utgangspunkt her kan vere tilsvarande vurderingar som
er gjort i nasjonale utgreiingar (der Klimakur 2020 truleg er den mest relevante, jf omtale i vedlegg 2) og
meldingar (t.d. Stortingsmeldinga om landbrukets klimatiltak) og offentlege utgreiingar (t.d. Lavutslippsutvalet si
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utgreiing). Dette er likevel nasjonale og (difor) meir generelle vurderingar av reduksjonspotensial og kostnadar, og
det kan vere at bade utsleppspotensial og kostnadar ved det aktuelle tiltaket kan variere regionalt. Det er t.d. ikkje
gitt at utsleppspotensial og kostnad per meter nybygd gang- og sykkelveg er lik i Sogn og Fjordane og i Oslo.
Konsulentfirmaet CIVITAS' har p& oppdrag fr& KS utvikla eit system som truleg kan hjelpe til i arbeidet med &
utvikle regionale (og kommunale) sektorvise klimamal og —tiltak om systema blir sett ut i livet:

e  KVIKT: Kvantifisering av kommunale klimatiltak
e  KLOKT: Klimakutt lokalt gjennom kommunale tiltak

Det farste (KVIKT) er eit verkty for & rekne ut reduksjonspotensialet for lokale (i prinsippet ogsa regionale)
klimatiltak, som igjen kan knytast til ulike sektorar; medan KLOKT er framlegg til ein mekanisme for finansiering
av dei same tiltaka. Ideen er & ha eit standardisert system for a rekne ut reduksjonspotensialet for gitte klimatiltak
kommunar og fylkeskommunar kan gjennomfare. Desse skal sé leggjast til grunn med tanke p& at kommunar og
fylkeskommunar kan tilby staten & del- eller heilfinansiere gjennomfaring av tiltaka, og gjennom KVIKT skal staten
kunne dokumentere faktiske utsleppsreduksjonar.

Styrken med dette systemet er at det er lett & bruke for kommunar og fylkeskommunar (det er laga ein elektronisk
versjon av systemet med tanke pa bruk via Internett), og tiltaka er utforma ut fr& ein kommunal og
fylkeskommunal "kvardag”, ikkje ut fra eit nasjonalt perspektiv (som tilfellet er t.d. for Klimakur 2020). Samstundes
gjenstar utfordringa knytt til regionale variasjonar i reduksjonspotensialet. Systemet opererer med
giennomshnittlege nasjonale verdiar her. Og vidare ma ein rekne ut lokalt eller regionalt kostnadar ved tiltaka.

Bottom-up: Fra nasjonale sektormal til regionale sektormal

Alternativet til modellen som omtalt over, er ein modell som tek utgangspunkt i fareliggjande sektorvise klimamal
og —tiltak utvikla p& nasjonalt niva, og s& meir eller mindre kopiere mala (evt ogsa tiltaka) til dei aktuelle sektorane
i eigne region. | og med at det ikkje ligg fare sektorvise klimamal og —tiltak i like stor grad i alle sektorar pa
nasjonalt niva, vil denne modellen uansett bere kunne vere eit supplement og ikkje ein fullgod erstatning til den
forst omtalte modellen.

Figuren under illustrerer arbeidsgangen i bottom-up modellen. Det sentrale med denne modellen er & vurdere i
kva grad sektorvise klimamal og —tiltak utvikla pa nasjonalt niva er relevante, gjennomfarbare og difor kan
overfarast til regionen (punkt 1 i figuren under). Vidare er det viktig a vere klar over konsekvensane av & velje
denne modellen: Fordi det overordna regionale klimamalet ikkje er gitt i utgangspunktet, men bestemt ut fra
summen av dei sektorvise regionale klimamala, er det difor heller ikkje gitt at det er samsvar mellom det
nasjonale overordna klimamalet og det overordna malet ein "endar opp med” regionalt. Det som i teorien vil styre
kor ein region "endar opp” med omsyn til overordna mal er difor den regionale samansetjinga av sektor. Om eit
fylke t.d. har eit stort innslag av ein sektor som i den nasjonale klimapolitikken er meir skjerma mot klimatiltak enn
andre sektorar (av politiske grunnar eller ut fra vurdering av kostnads- og styringseffektivitet) vil dette sla ut ved at
fylket far eit tilsvarande lagare ambisjonsniva enn staten nar det gjeld det overordna klimamalet. Tilsvarande skall
regionen i prinsippet fa eit sektorvist ambisjonsniva som er pa line med det som gjeld nasjonalt innafor dei
respektive sektorane.

12 Civitas (2012): Lokale klimatiltak som gir utslippskutt. Oslo: KS. Sja ogsa her: http:/www.ks.no/tema/Samfunn-og-demokrati/Klima-og-miljo/Kan-kutte-
mer-CO2-enn-antatt/



http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-demokrati/Klima-og-miljo/Kan-kutte-mer-CO2-enn-antatt/
http://www.ks.no/tema/Samfunn-og-demokrati/Klima-og-miljo/Kan-kutte-mer-CO2-enn-antatt/

| side 40

STAT FYLKESKOMMUNEN
Overordna Overordna
klimamal (= = = = = === klimamal

{3} Samanlikne regionalz og
nasjonale overorda og
saktorovergripande A

ambisjenar {2] Overordna

ragionale mal

som summen

av saktorvise

regionale mal

|1} Masjonalt sektormal {der slike

er utvikla) styrar regionale
sektormal

>

Sektorvise klimamal/-tiltak Sektorvise klimamal/-tiltak
({Ikkje alle erferdige) {skalutviklast)

Figur 16 Spesifisering av bottom-up”” modellen for utvikling av regionale sektorvise klimamal og -
tiltak

Det kritiske steget i bottom-up modellen er "overfgringa” av sektormal (evt ogsé sektortiltak) frd nasjonalt til
regionalt niva. Sektorar varierar regionalt. Sektorar som t.d. byggjenaeringa og landbruket er svaert ulike i Sogn og
Fjordane og til demes pa det sentrale austlandet. Det er difor ikkje gitt at sektormal og —tiltak pa klimaomradet lar
seg overfare direkte fra nasjonalt til regionalt nivd om dei er aldri s& konkrete og spesifiserte pa nasjonalt niva.
Vidare er det slik at grad av regional handlefridom(styringseffektivitet) varierer mykje mellom ulike sektorar.
Utvikling i ein sektor som landbruket er t.d. i langt starre grad "programmert” ut fr& statleg politikk og
verkemiddelbruk enn ein sektor som t.d. reiselivet. | det farste tilfellet vil ein fylkeskommune normalt i langt starre
grad ta rolla som politisk struktur enn tilfellet er i tilfellet med reiseliv. Det er ofte slik at det er ein negativ
samanheng mellom grad av spesifisering av sektorpolitikken pa nasjonalt niva og grad av regional handlefridom.
Det ligg difor eit innebygd paradoks i det vi her har kalla ei bottom-up tilnaerming til det & utvikle regionale
sektorvise klimamal og —tiltak: Modellen tilbyr hjelp (i form av klare sektorvise mal pa nasjonalt niva) der
handlingsrommet (og dermed behovet for input fra nasjonalt niva) er minst.

Og som vi peika pa over sa er ikkje dette ein fullverdig modell i og med at det ikkje fareligg eit "komplett” sett med
sektorvise klimamal og —tiltak nasjonalt. Nokre sektorar har utvikla dette mens andre har ikkje. | praksis vil det
difor berre vere mogeleg a nytte "bottom-up” modellen som et supplement til "top-down” modellen. Samla sett
framstar difor "top-down” modellen som mest relevant gitt dei rammetilngva som gjeld i dag for kommunal og
regional klimapolitikk. Dette bildet kan likevel endre seg som fglgje av avklaringar i den komande nye
Stortingsmeldinga om klimapolitikk.
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Delsystem 3: Utsleppsrekneskap

Systemgrenser for eit utsleppsrekneskap

Dette kapittelet omfattar den delen av figuren under som er merka med radt, altsd det som gjeld & utvikle eit
klimarekneskap. Det har ein verdi i seg sjolv & presentere periodevise klimarekneskap ved at ein far merksemd
om klimagassutslepp og korleis utsleppa utviklar seg over tid. Dermed er rekneskapen med & setje klimapolitikk
pa dagsorden. Slike rekneskap har i tillegg ein verdi i have sjglve malevalueringssystemet ved at rekneskapet er
ein ressursbase for evalueringane som skal gjerast, bade det som gjeld effektvurdering (endringar i dei faktiske
utsleppa) og resultatvurdering (indikatorar som inngar t.d. i det forbruksrelaterte rekneskapet kan ogsa nyttast for
resultatvurdering).

Delsystem 1: Vurdere planprofil

Delsystem 4: Malevaluering
Delsystem 2: Sektorfordeling

av mal og tiltak

|
+ NN KON A+

iltak
1
Aktivites-___|
rapportering
Resultatvurdering

Effektvurdering

Produksjonsrelatert
rekneskap

Forbruksrelatert
rekneskap

Figur 17 Delsystem 3Utsleppsrekneskap

Det finst i dag fleire institusjonar som pa sine nettsider har nettverktay for automatisk generering av
utsleppsrekneskap for klimagassar fordelt pa bade kommunar og fylke. Desse er:

e Miljgverndepartementet: http://www.miljostatus.no/miljodata/Miljodata/?spraak=NO&dsID=ULKG1
o  KS: http://livskraftig.bedrekommune.no/reports/bkliv.jsp

e  Statistisk Sentralbyra:
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default FR.asp?PXSid=0&nviI=true&PLanguage=0&tilside=select
table/MenuSelS.asp&SubjectCode=01

Verktayet til SSB er mest krevjande & bruke, men det er her data er henta fra for verktgya til
Miljgverndepartementet og KS.

Felles for dei tre kjeldene vist over er at dei tar utgangspunkt i den avgrensinga av nasjonale klimagassutslepp
som er gjort i Kyotoprotokollen. Kvart land skal rapportere utslepp som skjer fysisk innafor nasjonane sine
grenser. Dette inneber t.d. at fglgjande utslepp ikkje er omfatta av det offisielle norske utsleppsrekneskapen:

e Utslepp utlgyst av nordmenns utanlandske flyreiser
e  Utslepp fra norsk utanriks skipsfart
o Utslepp utlgyst av nordmenns forbruk av importerte varer og tenester

Samstundes omfattar den norske nasjonale utslippsrekneskapen utslepp utlgyst av utanlandske turistar (og andre
som vitjar Noreg) sitt forbruk av norskproduserte varer og tenester i Norge, samt utslepp fra deira
privatbiltransport innafor grensene til Norge. Tabellen under illustrerer desse avgrensingane.


http://www.miljostatus.no/miljodata/Miljodata/?spraak=NO&dsID=ULKG1
http://livskraftig.bedrekommune.no/reports/bkliv.jsp
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=01
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/Default_FR.asp?PXSid=0&nvl=true&PLanguage=0&tilside=selecttable/MenuSelS.asp&SubjectCode=01
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Tabell 3 Prinsipp for avgrensing av kva som kan vere omfatte av eit nasjonalt rekneskap for utslepp
av klimagassar. Felt merka med [l er avgrensinga nytta i Kyotoprotokollen

Type aktivitet som Lokalisering av aktiviteten som utlgyser utsleppa:
utlayser utsleppa: TaT el
Produksjon 1

Norsk produksjon i utlandet, t.d. norsk
utanriks skipsfart og norskeigd industri

Forbruk utfart av 5 7

norske forbrukarar Varer og tenester Nordmenn sitt forbruk i utlandet (t.d.
produsert i utlandet nordmenns flyreiser til/fra utlandet)

Forbruk utfart av 6 8

utalandske Varer og tenester Reise til/fr& i samband med vitjing av

forbrukarar produsert i utlandet Norge

Vi kan overfgre diskusjonen over til spgrsmalet om kva som skal hgyre inn under ein fylkesvist
utsleppsrekneskap. | tillegg til dei dimensjonane som er omtalt over, vil eit fylkesrekneskap matte ta stilling til
skiljet mellom norske forbrukarar fra og utafra fylket, og om aktivitetar som utlgyser utsleppa er lokalisert i fylket,
elles i Norge eller i utlandet.

Tabellen under side viser korleis dei fylkesvise utsleppsrekneskapa frad SSB i dag er avgrensa. For
persontransport med privatbil er t.d. utslepp fra all transport innafor fylkesgrensa tatt med, bade det som gjeld
innbyggjarane i fylket, nordmenn pa gjennomreise og turistar p& gjennomreise. P& den andre sida er
innbyggjarane i fylket sitt utslepp knytt til flyreiser utafor fylket, men i Norge, ikkje tatt med. Og som for det
nasjonale rekneskapet er ikkje utslepp knytt til forbruk av importerte varer og tenester tatt med.

Vi har funnet det rett for dette oppsettet at vi ikkje gjer modifikasjonar av det fylkesvise rekneskapet som SSB
produserar nar det gjeld systemgrenser. Vi har med andre ord i hovudsak fglgt dei grensene som er etablert av
SSB. Det vi likevel har gjort, er & modifisere ut fr& datagrunnlag. Under vil vi gjere neerare greie for pa kva
grunnlag og korleis vi har gjort desse modifikasjonane.

| delsystem 3b, som gjeld dei forbruksrelaterte utsleppa vil vi kome tilbake til systemgrenser og vise kva vi i det
oppsettet har valt som systemgrense, og da med utgangspunkt i tabellen pa neste side.

Tabell 4 Prinsipp for avgrensing av kva som kan_vere omfatte av eit regionalt rekneskap for utslepp av
klimagassar. Felt merka med er avgrensinga nytta av Statistisk Sentralbyra

Type aktivitet som Lokalisering av aktiviteten som utlgyser utsleppa:

utlgyser utsleppa: Innafor fylket Utafor fylket, men i Norge | utlandet
Produksjon Ikkje relevant Ikkje relevant
Forbruk utfart av Varer og Varer og Varer og Forbruk i utlandet (t.d.
norske forbrukarar tenester tenester tenester fylkesinnbyggjarane sine flyreiser
fra fylket produserti | produserti produsert i til/fra utlandet)
utlandet Norge utlandet
Forbruk utfgrt av Varer og Ikkje Ikkje Ikkje relevant
norske forbrukarar tenester relevant relevant
utafra fylket produsert i
utlandet
Forbruk utfart av Varer og Reise til/fra fylket i samband | Reise til/frd Norge i samband med
utalandske tenester med vitjing til fylket vitjing til fylket
forbrukarar produsert i
utlandet
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Det sentrale med & lage eit forbruks- til forskjell fra eit produksjonsrelatert utsleppsrekneskap er i og for seg ikkje
storleiken pa utsleppa. Ein samanlikning av to reindyrka slike rekneskapsoppsett for Norge med tal for 2005 viste
liten forskjell i samla storleik av utsleppa om vi ser bort fra to forhold (jf figuren under):
e Utsleppa som kan knytast til forbrenning av norsk olje og gasseksport er om lag 20 gonger starre enn
dei offisielle norske utsleppa i fglgje "Kyotorekneskapen”
e Utsleppa som kan knytast til norsk utanriks sjgfart er om lag like store som dei offisielle norske utsleppa i
folgje "Kyotorekneskapen”.
Om vi ser bort fr4 desse to postane er Kyotorekneskapen, eit reindyrka forbruksrekneskap og eit reindyrka
produksjonsrekneskap for Norge sin del om lag like "store”.
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100

"Kyotorekneskapen" Norsk forbruk Norsk Produksjon  Eksport av norsk olje og
gass

Figur 18 Ulike oppsett for "’norske” utslepp av klimagassar i 2005 (basert pa Hille et al, 2008)

Om ein samanliknar utviklinga over tid av utslepp knytt til norsk forbruk og norsk produksjon, vil ein sja at medan
dei produksjonsrelaterte utsleppa er stabile eller gar noko ned, aukar dei forbruksrelaterte utsleppa (sja figur pa
neste side). Dette er ein generell trend for rike vestlege land, og er meir tydeleg i andre land enn Norge, fordi vi
har ein stor (og dei siste ara veksande) oljeindustri.
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Figur 19 Relativ utvikling i utslepp av klimagassar fra norsk produksjon og norsk forbruk i inn- og
utland der utslepp i 1997 = 100 (basert pa Hille et al, 2008). Utslepp knytt til forbruk av norsk olje og
gass er ikkje inkludert.

Det svenske Naturvardsverket (2012) la nyleg fram ein rapport som viser ogsa dei utsleppa som vert utlgyst av
svenske innbyggjarar sitt forbruk av importerte varer og tenester. Bakgrunnen for at denne rapporten vert laga er
eit vedtak i den svenske Riksdagen™®:

Det dvergripande malet for miljopolitiken &r att till nasta generation lIamna Gver ett samhalle dar de stora

miljoproblemen i Sverige &r 10sta, utan att orsaka 6kade miljo- och hélsoproblem utanfér Sveriges grénser.
Pa bakgrunn av dette vedtaket blei det laga eit klimaregnskap i tillegg til Kyotorekneskapen, der ein tok med
utslepp av kategori (3) - (7) vist i Tabell 3 (jf figuren under). Figuren viser ein tilsvarande situasjon som for Norge,
nemleg at dei forbruksrelaterte utsleppa auka (medan Kyotorekneskapen for Sverige — ikkje vist i figuren — gar
ned). Eit forhold som er vist i figuren under, som ikkje gar like klart fram av den norske analysen vist til over (men
som truleg gjeld ogsa for Norge), er at utslepp utlgyst av import av varer og tenester aukar (+ 30% fra 2000 til
2008), medan utslepp utlayst av forbruk av innanlandsk produserte varer og tenester gar ned (- 13%).
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Figur 20 Utvikling av utsleppa utlgyst av forbruk i Sverige 2000-2008 (Naturvardsverket, 2012)

13 hitp://www.Sou.gov.se/mmb/generation.htm
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Det kanskje viktigaste poenget her er likevel at klimagassutslepp i eit produksjons- og forbruksrelaterte rekneskap
er ulikt samansett med omsyn til type utslepp og (viktigast) kva aktgrar som star "bak” utsleppa. Til dgmes vil
utslepp knytt til "'mat” i eit produksjonsrekneskap omfattar utsleppa fra norsk jordbruksproduksjon, som utslepp fra
traktorar og metanutslepp fr husdyr. Her er det bonden som er eigaren av utsleppa, og som difor vil vere
malgruppa for klimatiltak. Utslepp fr "mat” i eit forbruksrekneskap omfattar utsleppa som vert utlgyst av forbruket
av mat, t.d. transport av mat til den kommunale kantina og utsleppa knytt til det & produsere den same maten
(ogsé utslepp som skjer utalands knytt til importerte matvarer). Her er det drifta av den kommunale kantina og
matvanane til dei kommunalt tilsette som er "eigaren” av utsleppa og malgruppe for klimatiltak.

Tabellen under viser korleis dei nasjonale forbruksrelaterte utsleppa fordelar seg pa ulike kjelder, og korleis
utsleppa er knytt til energibruk (t.d. forbrenning av diesel ved kayring av privatbilar) og andre utslepp (t.d.
metanutslepp fr& husdyr, som igjen er knytt til forbruk av mat. Vidare har vi for dei energirelaterte utsleppa skilt
mellom direkte utslepp (t.d frd kayring av ein privatbil) og indirekte utslepp (t.d. fra vedlikehald av vegane bilen
keyrer pa og produksjon av sjglve bilen). | klimadebatten er det eit stort fokus pa dei direkte energirelaterte
utsleppa, men desse omfattar altsa berre litt under ein tredjedel av dei samla forbruksrelaterte klimagassutsleppa

Tabell 5 Prosentvis fordeling av det samla utslepp av klimagassar utlgyst av nordmenn sitt forbruk,
2006*

Kategorier av forbruk Energirelaterte Ikke-energi- Sum
Direkte Indirekte relaterte
Private reiser 20% 4% 6 % 30 %
Tjenestereiser 3% 0% 1% 5%
Private og offentlige bygg 3% 5% 1% 8%
Mat og drikke 0% 12 % 15 % 27 %
Andre varer 0% 17 % 2% 19 %
Tjenesteyting 6 % 3% 0% 9%
Kommunale deponier 0% 0% 2% 2%
Sum 32% 40 % 28 % 100 %

Om vi ser pa korleis utviklinga har vore i dei forbruksrelaterte utsleppa av klimagassar med det same
talgrunnlaget som nytta i tabellen over far vi fram falgjande (jf tabellen under): Det er dei indirekte utsleppa som
aukar mest, og da seerleg det som gjeld "andre varer” (i hovudsak importerte varer) og "tenesteyting”. Vidare er
det ein stor auke i dei utslepp knytt til transport som kiem utanom energibruk. For utslepp fr& kommunale deponi
og dei direkte energirelaterte utsleppa fra tenesteyting er det ein markert reduksjon.

Tabell 6 Endring i det samla utslepp av klimagassar utlgyst av nordmenn sitt forbruk, 1987-2006

Kategorier av forbruk Energirelaterte Ikke-energi- Sum
Direkte Indirekte relaterte

Private reiser +34 % +19 % +119 % +44 %
Tjenestereiser +25% -8 % +103 % +33%
Private og offentlige bygg -53% 3% 0% 27 %
Mat og drikke +0 % +7 % -8 % 2%
Andre varer +0 % +140 % 0% +107 %
Tjenesteyting -29% +84 % 0% -12 %
Kommunale deponier 0% 0% -34 % -34 %
Sum +2 % +45 % +6 % +17 %

Det som er viktig nar det gjeld samanlikning av eit produksjons- og forbruksrelatert utsleppsrekneskap er difor

falgjande:

e  Fafram forskjellar i korleis dei produksjons- og forbruksrelaterte klimagassutsleppa utviklar seg over tid.

e Ved ogsa & ta med eit forbruksrelatert utsleppsrekneskap, utvide tal omrade der ein kan sgke & redusere

utsleppa av klimagassar samanlikna med det eit tradisjonelt klimarekneskap legg opp til.

4 Vidare analyse av data frd Hille, J., Storm, H.N., Aall, C., Satagen, H.L. (2008): Miljghelastningen av norsk forbruk og produksjon 1987 — 2007. En

utredning for Miljgverndepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet. VF-rapport 2/08. Sogndal: Vestlandsforsking
(http://www.vestforsk.noffilearchive/miljobelastningen-fra-norsk-forbruk-og-produksjon-1987-2007.pdf)
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Det & ta inn ein forbruksrelatert utsleppsrekneskap kan difor bidra til 8 utvide lista over moglege klimatiltak. Det er
av mange grunnar meir krevjande a lage eit forbruksrelartert klimarekneskap enn det tradisjonelle
"Kyotorekneskapet”, mest av alt fordi mykje av talgrunnlaget som ma inngd i eit slikt rekneskap ikkje er ein del av
den offisielle utsleppstatistikken.

Eit produksjonsrelatert utsleppsrekneskap

Modifisering ut fra vurdering av datagrunnlag

SSB sin statistikk for fylkesvise og kommunevise utslepp omfattar tre klimagassar. Desse er CO, dinitrogenoksid
eller lystgass (N2O) og metan (CH,). Dette er dei tre viktigaste klimagassane som er inkluderte i Kyoto-
protokollen. | felgje SSB star dei for om lag 97% av dei samla utslepp av alle klimagassar. Dei ulike klimagassar
er omrekna til tilsvarande utslepp av CO2 med ei nedbrytningstid pa 100 ar. Omrekninga gjer at utslepp av eitt
tonn med til dgmes metan vert rekna om til kor mange tonn CO, som mé sleppast ut for & f4 same verknaden
som metan. Metan har ein verknad som er 21 gongar sterkare enn CO, med same nedbrytingstid, det inneber at
det trengst 21 tonn med CO, for & utlikne utslepp fra eit tonn metan. Det trengst 310 tonn CO; for & utlikne utslepp
av eitt tonn med dinitrogenoksid, N2O *°.

SSB gjer merksam p& at nokre kommunar med produksjon av aluminium eller magnesium kan ha utslepp av
andre klimagassar som perfluorkarbonar (PFK) eller sulfur hexafluorid (SFs) som det ikkje vert teken omsyn til.
Dette vil paverke utsleppstala for kommunar som Ardal og Hayanger.

Utslepp av klimagassar *° kan delast inn i tre ulike grupper: Stasjonaere, mobile og prosessutslepp. Dei mobile
utslepp kjem fra transport. Denne transporten omfattar vegtransport med personbilar, andre lette kayretay og
tunge kayretgy samt motorsyklar og mopedar. | tillegg kjem anna transport som innanriks luftfart, skip og béatar og
anna mobil transport, den siste gruppa omfattar mellom anna motorreiskap, sngscooterar og jernbane. SSB
endra modellen for utrekning av utslepp fra vegtransport i 2011. Dei nye utrekningane byggjer pa tal kayretgy i
ulike grupper, kgyremgnster og kayrelengde i kvar kommune i kvart fylke. Kgyremgnster er basert pa ein
database med veglenkjer som er registrerte med fartsgrenser. Den nye modellen byggjer pa betre datagrunnlag
for kommunale veger. Dette paverkar fordeling av trafikk mellom riksvegar, fylkesvegar og kommunale veger *'. |
tillegg er det brukt ein ny internasjonal modell med utsleppsfaktorar **. Dei nye utrekningane gjev same totaltal for
heile landet som tidlegare, men fordelinga mellom kommunar er endra. Dei fylkestala som vert presentert her er
ei summering av data for kvar kommune i fylket. Tidlegare blei utrekna utslepp fordelt pa diesel- og bensinbilar.
Det er ikkje tilfelle med dei nye utrekningane frd& SSB som er basert pa kagyrelengder og ikkje pa drivstofforbruk *°.
Utslepp fra skip omfattar berre skip i hamn medan utslipp fr& luftfart omfattar berre utslepp under 100 meter over
flyplass. Utslepp fra utanriks sjgfart i norske hamner vert registrert, det same gjeld utslepp fr& utanriks luftfart
under 100 meter over flyplass.

Dei stasjonzere utsleppa er knytt til lys og oppvarming av bygg, bade private bustadar, offentlege bygg og
neeringsbygg. Utslepp fra driftsbygningar i landbruket er rekna som stasjonzaere utslepp. Energibruk i bygningar er
registrert per fylke. Den samla energibruken i fylket vert fordelt mellom kommunane etter tal pa sysselsette eller
faste ngklar. Deme pa det siste kan vere talet p& husdyr eller produksjon av fisk for & fordele energibruk til
primaernageringar i kommunane. Nar det gjeld private bustadar, hytter og fritidsbustadar vert det berre registrert
bruk av elektrisitet. Ofte har ein ikkje relevante ngklar for fordeling av utslepp per kommune. SSB syner til utslepp
fra bruk av lgysemiddel som ideelt sett burde vore fordelte i hgve til forbruket av lgysemiddel per kommune.
Sidan ein ikkje kjenner dette forbruket nyttar ein ei anna fordeling som kan vere ei tilngerming til den rette
fordelinga. Ei slik fordeling kan vere talet pa sysselsette i relevante bransjar i kommunane. Forbruk av elektrisitet
vert registrert per kommune. For andre energivarer som ved, kull, gass, fyringsolje og avfall vert ulike metodar
nytta. Forbruk av ved vert rekna ut for fylker basert pa Levekarsgranskinga i 2000 og 2002. Grunnlaget for
fordelinga mellom kommunane er ein ngkkel som viser samanhengen mellom forbruk av ved og grad av spreidd
busetnad. Jo meir tettbygd ein kommune er jo mindre vil omfanget av vedfyring vere per bustad. Denne ngkkelen
er basert pa Levekarsgranskinga i 2000. Forbruk av bensin og diesel vert fyrst fordelte per fylke pa grunnlag av

15 4.1, http://www.ssh.no/vis/klimagassr/om.html

16 http://www.ssh.no/vis/klimagassr/om.htmi

17 http://www.ssh.no/emner/01/04/10/klimagassr/main.htmli#tabeller

18 http://www.ssh.no/agassn/
19 jid.
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statistikk om sal av petroleumsprodukt per fylke. Deretter vert dei fylkesvise tala fordelte per kommune etter
vegtrafikk frA Vegdatabenken. Bruk av avfall vert rekna ut pa grunnlag av innhenting av opplysningar fra bedrifter
som produserer fijernvarme. Produksjon av prosessvarme til industrielle prosessar vert og rekna som stasjonaere
utslepp medan utslepp fra sjglve produksjonen vert rekna som prosessutslepp.

Prosessutslepp er utslepp knytt til industrielle produksjonsprosessar. Datagrunnlag for disse utrekningane er
basert pa to kjelder: a) innrapportering fra bedrifter til Klima- og Forureiningsdirektoratet, b) statistikk for omsetnad
og energikostnadar for industri i Noreg utarbeidde av SSB. Energibruk for bedrifter som ikkje er med i utvalet vert
rekna ut pa grunnlag av utvalet . For utvalet vert det rekna ut energibruk per omsetnad. For alle bedrifter kjenner
ein omsetnad og energikostnadar. Energibruk per omsetnad i utvalet kan saleis multipliserast med omsetnad per
energikostnad i populasjonen. Om ein fgreset at tilhgvet mellom energibruk og omsetnad er den same for alle
bedrifter i same bransje kan ein pa denne maten finne forbruk per energikostnad. Sidan totale energikostnader
per bransje er kjend kan ein multiplisere energibruk per kostnad med den energikostnaden for & finne samla
energibruk i bransjen. Likning 1 og Likning 2 syner prinsippet for utrekninga. | tillegg kjem prosessutslepp fra
forbrenning av avfall, utslepp fr& bruk av lzysemiddel, fra distribusjon av bensin ?*, kloakk og anestesi. | fglgje
SSB er tal sysselsette i kommunane brukt for & fordele desse utsleppa mellom kommunane.

Likning 1 Energibruk per energikostnad

Energibruk Eriergibruk Omsetnad
Energiktostnad  Omsetned Cnergihostnad

Likning 2 Samla energibruk
Energibruk
Energliostnad

Energi som vert nytta i kraftverk, raffineri, fiernvarmeverk og anlegg for mottak av olje og gass er inkludert i
energi- og utslippstall for industri- og bergverksektoren. Fglgjeleg er energi som vert nytta til omdanning av
energikjelder inkluderte. Derimot er ikkje tap ved overfagring av energi, til demes gjennom kraftnettet, inkludert.
Det vert heller ikkje teke omsyn til energiinnhaldet i energirdvara som vert omdanna. Statistikken omfattar dermed
energi til sluttbruk, energi som gar med til produksjon av energi er berre registrert som sluttbruk for bedrifter i
kraftsektoren. Det vert sdleis ikkje rekna forbruk av primaerenergi, dette krev at energi til omdanning av
energikjelder til nyttelege energivarer vert inkludert saman med tap av energiinnhaldet i rAvara ved omdanning.

Erniergibruk = = Energihostned

Fglgjande tilhgve kan paverke kvaliteten pa registrerte data #:
e Det vert ikkje skilt mellom fylkesintern transport og fylkesoverskridande transport nar det gjeld mobil
energi.
e Utslepp per kommune vert fordelt fra fylkesniva ved & bruke ulike ngklar. Ei endring i utslepp for ein
kommune vil sdleis paverke utsleppa i alle andre kommunar sidan dei endra utsleppa vil paverke
summen pa fylkesniva som vert fordelt.

e For avfallsdeponi vert utsleppa registrerte i den kommunen kor utsleppa vert gjort. Ulike
samarbeidsordningar mellom kommunane nar det gjeld innhenting og deponering av avfall kan paverke
utsleppet i vertskommunen utan at dei andre kommunane som deltek i ordninga far registrert auka
utslepp sjalv om avfallet som utsleppa kjem fra er fordelte pa alle kommunar i ordninga.

e  Det er ikkje mogleg med bakgrunn i utsleppsstatistikken frd SSB a skilie mellom dei utsleppa ein
kommune eller fylkeskommune har direkte kontroll over og dei utsleppa som berre indirekte eller ikkje i
det heile kan paverkast av lokale og regionale offentlege styresmakter.

e  Utslepp frd innanriks sjgfart i hamner er basert pa ei fordeling fr& 1993. Om eit fylke har hatt store
endringar i fergjetrafikken sidan 1993 som paverkar bruken av hamner i fylket vert dette ikkje fanga opp.
Slike endringar kan til d@emes vere auka frekvens pa nokre ruter eller oppretting/ nedlegging av ruter. Ei
slik endring vert fanga opp i dei nasjonale utsleppstala men ikkje i fordelinga mellom fylka.

20 http://www.ssh.no/vis/energikomm/om.html

21 SSB nemnar ikkje distribusjon av diesel, det vert rekna med her at distribusjonen omfattar alt mobilt drivstoff.
22 Med kvalitet meiner vi kor gyldige registrerte data er for analyse av ei gjeve problemstilling.
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Supplering av datagrunnlag for mobile utslepp

Vestlandsforsking gav i 2008 ut ein rapport som mellom anna omhandla klimagassutslepp i Sogn og Fjordane *.
Rapporten reknar ut utslepp fra passasjerbatar, fergjer, fiskefarty og fly internt i Sogn og Fjordane. Rapporten
peikar p& at SSB sine utrekningar av utslepp fra desse mobile kjeldene openbert er for sma. Utrekningane som
vert presenterte i rapporten for kategorien "skip og batar" ligg meir enn tre gongar hggare enn SSB sine tal.

Vi har pa grunnlag av opplysningar frA mannskapet p& sngggbaten "Kommandgren" rekna ut utslepp fra denne
baten pa ruta Sogndal-Bergen og Selje-Bergen. Resultatet av utrekningane er synt i vedlegg til dette notatet.
Utrekningane syner at drivstofforbruket er omlag 1,4 millionar liter lsegre enn utrekningane som vart presenterte i
VF-rapporten. | rapporten vert det referert til rapportar frd Sogn og Fjordane fylkeskommune i samband med NOx-
avgift til Samferdsledepartementet. Desse rapportane er ikkje nzerare spesifiserte. Det er vanskeleg & peike
konkret pa kva avviket kan skuldast sidan rapporten ikkje dokumenterer neerare kva for interne distanser som er
brukt i fylket og kva for avgangar som gjeld for dei ulike rutene. Vi vel likevel & leggje meir vekt p& utrekningane
frd VF-rapporten sidan desse byggjer direkte pa drivstofforbruk rapportert til fylkeskommunen fra Fjord1 som pa
det tidspunktet hadde ansvaret for & drive rutene.

VF-rapporten inneheld og opplysningar om drivstofforbruk og utslepp av CO, for andre batruter. Tabell 7 syner
energibruk og utslepp fra regionale og lokale batruter i Sogn og Fjordane i 2005. Tabellen inneheld og utrekningar
for sngggbatane som er gjort i vedlegget. For dei regionale batrutene er det berre energibruk og utslepp innafor
fylkesgrensa som vert rekna ut. Faresetnaden er at 74 prosent av distansen for dei regionale béatrutene ligg
innafor fylkets grenser. | vedlegget til dette notatet er denne delen rekna ut til 70,2 prosent for Nordfjord-ruta og
70,1 prosent for ruta fra Sogn.

Tabell 7 Energibruk og utslepp for regionale og lokale batruter i Sogn og Fjordane 2005*

Rute Definisjon Liter MGO * Tonn CO,

Sngggbatruter til Bergen (innafor Sogn og Fjordane) A 5813 985 15567
- utrekningar i vedlegg for sngggbatruter B 4433 836 11 806
Frgnningen C 53 400 143
Florabassenget D 1168 897 3130
Hgyanger sgrside E 268 383 719
Solund og Gulen F 1015 000 2718
Turistruter Bergen-Flam og Flam-Balestrand G 3600
Sum H=A+C+D+E+F+G 10 362 416 25 877

VF-rapporten reknar og ut utslepp fra fergjer pa riksvegsamband og fylkesvegsamband i Sogn og Fjordane. Det
samla drivstofforbruket vert rekna til 12 129 081 liter som gjev eit utslepp av CO, pa& 32 476 tonn. I tillegg kiem tre
fergjeruter som vart nytta til turisttrafikk i 2005, desse er Gudvangen-Leerdal, Leikanger-Fjzerland og Flam-
Gudvangen. Dei samla utsleppa for desse tre fergjestrekningane vart rekna ut til 2 700 tonn som gjev samla
utslepp pa i alt 35 176 tonn CO, for fergjetrafikk i Sogn og Fjordane 2005.

Legg vi fergjetrafikken saman med trafikk med sngggbat far vi samla utslepp pa 61 053 tonn CO2 for
passasjertransport med bat i Sogn og Fjordane 2005. Utsleppa omfattar berre CO2, ikkje CO2-ekvivalentar .
SSB har rekna ut utslepp fré samla bat og skipstransport (inklusive godstransport) pa 40 000 tonn i 2005 (sj&
Tabell 9). Tala frd SSB ligg séleis monaleg under tala fra VF.

| vedlegget er det rekna ut utslepp fra godstransport med skip i Sogn og Fjordane. Utrekninga er delt pa
fylkesoverskridande og fylkesinterne utslepp. Dei fylkesinterne utsleppa kjem fr& godstransport som har
startpunkt og endepunkt innan Sogn og Fjordane. | vedlegget er det rekna ut samla utslepp fra godstransport med
skip innan fylket og med skip fra og til fylket pa 18 068 tonn CO2-ekvivalentar. | desse utrekningane er det berre

2 Groven, K., Holden, E., Aall, C., Nyborg Storm, H., Simonsen, M.: Klimasarbarheit og klimagassutslepp for Sogn og Fjordane, VF-Rapport 6/2008.
http://www.vestforsk.noffilearchive/klimabanken-vf-rapport-6-2008.pdf

24 \er merksam pa at desse utsleppa er endra sidan 2005 pga nye ruter og nye béttypar med mindre utslepp.
5 MGO = Marine Gassolje, fossilt drivstoff for batar og skip.

% | fglgje ein rapport frd SSB var dei samla utslepp av CO2-ekvivalentar frd alle hurtigbétar i Noreg pa 982 gram per passasjer-km. Av dette kom 972 km fra
CO2 aleine som dermed utgjorde omlag 99% av alle utslepp av CO2-ekvivalentar. Mesteparten av utslepp av CO2-ekvivalentar er dermed tekne med i
utrekningane ovanfor.
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teke omsyn til distansen fra hamner i fylket til fylkesgrensa. Det er saleis berre utslepp generert innafor fylket som
vert rekna med, bade for fylkesoverskridande og fylkesintern godstransport med skip.

I tillegg til passasjer- og godstransport med skip har vi utslepp fra fiskeflaten. | VF-Rapport 6/2008 er utslepp fra
fiskeflaten rekna til 58 958 tonn CO2-ekvivalentar i 2005. Vi tek som faresetnad at dette berre omfattar utslepp
generert fra fiskeriflaten innan Sogn og Fjordane.

Tabell 8 Utslepp fra passasjer- og godstransport med skip og batar, 2005 og 2007

Kategori Tonn COz-ekvivalentar

Passasjertransport %’ 61 053
Godstransport 18 068
Fiskeriflaten 58 958
Sum 138 079

Legg vi utslepp fra godstransport med skip til utslepp fra passasjertransport med skip far vi samla utslepp av CO»
frd passasjer- og godstransport med skip og batar i Sogn og Fjordane. Godstransporten er rekna ut for 2007
medan passasjertransporten er rekna ut for 2005. Om vi reknar med omlag same niva p& passasjertransporten i
2007 som i 2005 kan vi rekne utsleppa for 2007. D4 far vi litt over 79 000 tonn CO; for samla transport med skip
og batar i 2007. Legg vi til fiskeriflaten far vi 138 079 tonn CO,-ekvivalentar. Same aret reknar SSB med utslepp
pa 42 000 tonn CO,-ekvivalentar fra transport med skip og batar. Vare utrekna utslepp ligg over tre gongar
hggare enn utsleppstala rekna ut av SSB.

Ifalgje SSB er utsleppa fra passasjertransport med fly i fylket pd omlag 2 millionar tonn CO,-ekvivalentar i heile
perioden 2000-2009. Som nemnd omfattar dette berre utslepp under 100 km. | eit vedlegg er det dokumentert ei
utrekning av utslepp fra passasjertrafikk med fly i fylket. Vi har rekna ut dei fylkesinterne utsleppa fra dei regionale
flyrutene inklusive flyruter som gar internt i fylket. Anna flyging (som t.d. ambulansefly, skulefly, private flygingar)
er ikkje teken med. Tilsvarande utrekningar vart gjort i VF-Rapport 6/2008. Der estimerte ein dei samla utsleppa til
11 300 tonn COs,. Vi har rekna utsleppa til 7099,5 tonn CO,-ekvivalentar. Skilnaden i estimata skuldast truleg ulike
utsleppsfaktorar per fly-km. | VF-rapporten er utsleppsfaktorar for crusing med Dash-8 henta inn fra Widerge. Vi
vel difor & bruke dette estimatet vidare her. Vi far dermed 11 300 tonn CO; fra fylkesintern flytrafikk per ar.

Estimata fra VF-rapporten gjeld for 2005. Vi har vidarefart desse estimata vidare til 2009. Vi reknar d& med
konstant volum pa passasjertransport med bat, fergjer og fly i perioden.

Resultat

Tabellen under syner utslepp av CO-ekvivalentar i 1000 tonn frd ulike kjelder i Sogn og Fjordane fra 1991 til
2009. Med stasjonaere utslepp meiner vi her utslepp fr& stasjonaer forbrenning av fossile energivarer . Ei
energivare er eit energiprodukt omdanna fra ei energikjelde. Diesel er t.d. eit energiprodukt omdanna fra raolje,
vasskraft som elektrisitet er eit energiprodukt omdanna fra vatn. Forbrenning av fossile energivarer kan skije i
private hushald, i industrien eller i anna naering. Stasjonaere utslepp i industrien skjer ved bruk av energi til
oppvarming eller som prosessenergi.

Med prosessutslepp meiner vi utslepp som er knytt til bruk av ravarer eller andre typar varer i ein industriell
produksjon, i utvinning av olje eller gass eller i landbruket. Desse utsleppa skyldast ikkje forbrenning av ei
energivare men bruk av ei vare som utlgyser utslepp av klimagassar som CO,, metan eller lystgass ved bruk.
Anoder som vert brukt i aluminiumsindustrien er eit dgme. Dei er laga av karbon som reagerer med oksygen i
produksjonsprosessen og utlgyser utslepp av CO,. Dersom fossile energivarer som kull eller koks vert brukt som
reduksjonsmiddel i industrielle prosessar vert dette og rekna som prosessutslepp. Jernmalm vert til dgmes
redusert til jern ved bruk av kull og koks.

Merk at prosessutslepp skuldast den direkte bruken av varer som inneheld karbon. Utslepp som er knytt til sjglve
produksjonen av ei anode vert registrert i det landet kor anoden vert produsert medan utslepp knytt til bruken av
anoden i aluminiumsindustrien vert registrert i det landet kor denne produksjonen gér fare seg. Utslepp frd mobile
kjelder skuldast at fossile energivarer vert brukt til framdrift av eit transportmiddel. Diesel eller bensin vert brukt til
framdrift av personbilar, bussar og lastebilar medan tungolje vert brukt til framdrift av skip.

27 Utslepp fra passasjertransport omfattar berre CO», ikkje CO2-ekvivalentar.
28 hitp://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/nou-er/2000/nou-2000-1/10/3/1.html?id=356751
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| tabellen under har vi teke med utslepp som er definert i SSB sin statistikk men kor det anten manglar data for
Sogn og Fjordane (gassdistribusjon) eller kor data ikkje er fylkesfordelte (utslepp fra vegstev, dekkslitasje eller
bremser). Tabellen syner at utsleppa i fylket har gatt med omlag 343 000 tonn i perioden 1991 til 2009. Den
stgrste minken i utslepp av CO,-ekvivalentar finn vi i prosessutslepp fra industri og bergverksektoren. Her er
utsleppa reduserte med omlag 414 000 tonn. Landbruk har ein reduksjon p& 66 700 tonn CO,-ekvivalentar,
venteleg ein effekt av ei minke i tal gardsbruk. Utslepp fra vegtransport er fordelt pa personbilar, andre lette
kayretay, tunge kayretgy og motorsyklar og mopedar. Tunge kayretay er kayretgy som har tillat totalvekt over 3,5
tonn eller kayretay for passasjertransport som kan ta fleir enn 8 personar utover fararen %, Totalvekta for eit
kayretay inkluderer eigenvekta til kayretgyet i tillegg til lasta som kgyretgyet kan ha. Andre lette kayretay er
varebilar og mindre lastebilar

Tabell 9 Utslepp av 1000 tonn CO2-ekvivalentar i Sogn og Fjordane 2000-2009 *

Type Underkategori utslepp 1991 1995 2000 2005 2008 2009
Stasjoneer Olje- og gassutvinning — stasjonzer forbrenning - - - - -
Industri og bergverk - stasjonaer forbrenning 85,2 104,0 118,6 118,6 99,5 106,5
Energiforsyning - stasjonaer forbrenning 0,2 0,5 0,8 0,8 1,1
Andre nzeringar - stasjonaer forbrenning 22,3 22,8 19,7 19,7 62,6 60,8
Hushald, forbrenning i bustader 22,5 12,9 12,7 12,7 11,3 9,9
Prosess Industri og bergverk - prosessutslipp 1205,4 1101,0 904,5 904,5 853,8 791,0
Jordbruk 278,7 272,1 257,4 257,4 217,0 212,0
Avfallsdeponigass 40,0 40,7 37,6 37,6 25,1 23,4
Bensindistribusjon 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2 0,2
Bruk av fluorhaldige produkt 1,5 3,1 9,6 9,6 15,5 17,1
Bruk av Igysemiddelhaldige produkt 3,9 3,6 3,6 3,6 3,4 2,8
Andre prosessutslipp 2,4 2,8 2,7 2,7 3,6 3,8
Mobile Personbiler 116,4 120,4 117,2 117,2 129,9 130,8
Andre lette kjgretpy 21,0 26,9 33,3 33,3 37,6 38,2
Tunge kjgretgy 44,8 60,9 61,8 61,8 78,7 76,1
Motorsyklar og mopedar 1,0 1,2 1,6 1,6 2,0 2,1
Luftfart 1,9 2,5 2,4 2,4 2,2 2,4
Skip og batar 30,5 31,9 37,2 37,2 36,7 40,1
Annen mobil forbrenning 49,6 52,1 48,9 48,9 74,6 65,9
Sum 1927 1860 | 1670 1670 1654 1584

Dei tyngre kgyretaya har den stgrste auken i utslepp av pa 31 300 tonn CO2-ekvivalentar fra 1991 til 2009.
Samstundes er nivaet pa utsleppa fra dei tyngre kayretgya (76 100 tonn) omlag dobbelt s& stor som utsleppa fra
andre lette kayretay 38 200 tonn). Personbilar har pa si side utslepp pa& nesten 131 000 tonn i 2009. Personbilane
har den minste auken av dei ulike kagyretgya i perioden 1991-2009 med 14 400 tonn. For dei lette kayretgya
utanom personbilar er auken i utslepp pa 17 200 tonn i perioden 1991-2009. Ser vi pa arleg prosentvis auke i
perioden er han starst for andre lette kgyretay (3,4%) medan dei tyngre keyretgya har 3% arleg auke og
personbilane 0,7%.

| figuren under har vi forenkla biletet over ved & sl& saman nokre kategoriar. Vidare har vi markert utviklinga for
den starste utsleppskjelda — prosessutslepp fra industrien — for & skilje utviklinga av denne fra dei andre langt
mindre kjeldene. Her ser vi klart at av dei store kjeldene er det to som har reduksjon i utsleppa: Jordbruk og
prosessutslepp fra industrien. For dei to minste kjeldene — utslepp fr& oppvarming av private bustader og utslepp

29 http://tsh.toi.no/index.html?21321
30
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/define.asp?SubjectCode=01&Productld=01.04.10&MainTable=UtslippKlimaAktR&contents=UtslippCO2e

kvival&PLanguage=0&Tabstrip=SELECT&Qid=0&nvI=True&mt=1&pm=&SessID=5056029&FF=2&qruppel=Hele&gruppe2=Hele&gruppe3=Hele&gruppe4=
Hele&VS1=FylkerUtslipp&VS2=UtslpKilde04&VS3=UtsIpKompKlimagassR&VS4=&agaresetnr=1
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fra avfallsplassar — er det ogsa ein reduksjon. For alle andre "mellomstore” kjelder er det ei auke i utsleppa med
eitt unntak: ei stabilisering av utsleppa fra stasjoneer forbrenning i industrien.
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Figur 21 Utviklinga i utslepp av 1000 tonn CO,-ekvivalentar i Sogn og Fjordane 2000-2009

Samanlikningar med andre fylke

Figuren under syner utslepp per innbyggjar per fylke i 2009. Figuren syner at berre Telemark og Finnmark har
hggare utslepp per innbyggjar enn Sogn og Fjordane. Nesten to-tredelar av utsleppa i fylket er prosessutslepp.
Telemark har og ein starre del prosessutslepp enn landsgjennomsnittet, men ikkje sd hgg som Sogn og Fjordane.
| Finnmark er det stasjoneer forbrenning fra olje- og gassverksemd som gjev hgge utslepp. Dette er truleg gass
som vert brukt som energikjelde til anlegget pa Melkaya kor gass fr& Barentshavet vert ilandfgrt og prosessert **.
Oslo har lagast utslepp per innbyggjar og samstundes den lagaste del av prosessutslepp.

3L http://no.wikipedia.org/wiki/Melk%C3%B8ya
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Figur 22 Utslipp av tonn CO,-ekvivalentar per innbyggjar til ulike faremal 2009

Figuren under syner utsleppa som del av totale utslepp. Utsleppa er fordelte pa stasjoneere utslepp,
prosessutslepp og mobile utslepp. Delen mobile utslepp er hggast i Akershus, men per innbyggjar er desse
utsleppa likevel hggare i Sogn og Fjordane. Grisgrendte fylke som Hedmark, Oppland, Sogn og Fjordane og

Finnmark har hgge mobile utslepp per innbyggjar. Dei stasjonaere utsleppa er starst per innbyggjar i Telemark.

Rogaland og i Finnmark. Dette skuldast bruk av fossile energivarer i industriproduksjon og i samband med
utvinning og ilandfgring av olje og gass. Malt i delar er utslepp fra stasjonaer forbrenning starst i Finnmark,
Rogaland og Oslo.
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Figur 23 Utslipp av tonn CO,-ekvivalentar. Del til ulike faremal 2009

Diskusjonen ovanfor syner at Sogn og Fjordane har ein saereigen utsleppsprofil samanlikna med andre fylke.
Fylket har store prosessutslepp fra industrien og relativt mindre utslepp fr& stasjoneer forbrenning eller mobile
utslepp. Pa grunn av lange avstandar og f& innbyggjarar vert likevel utsleppa fr& mobile kjelder store per
innbyggjar.

Eit forbruksrelatert utsleppsrekneskap

Innleiing

Vi kan i prinsippet tenke oss seks tilnzermingar til det & lage eit forbruksrelatert klimarekneskap (jf. tabellen
under). Nar det gjeld malestokk kan vi velje fysiske einingar (t.d. kg forbruk av mat), gkonomiske einingar (t.d.
kroner brukt til innkjep av mat) eller omrekning til klimagassutslepp (som ma ga omvegen om anten fysiske eller
gkonomiske einingar). Nar det gjeld omfang kan vi velie mellom eit komplett rekneskap (der i prinsippet alle
formar for forbruk skal med) eller eit utvalsbasert rekneskap (der vi vel ut dei kategoriane forbruk vi gnskjer &
analysere, t.d. dei med starst utsleppsintensitet eller starst samla utslepp). Fylkeskommunen har fatt laga eit
rekneskap for den fylkeskommunale verksemda gjort av firmaet MISA der dei har laga eit "komplett” rekneskap
med omrekning av klimagassutslepp basert pa gkonomiske einingar.



| side 54

Tabell 10 Tilnzermingar til det a lage eit forbruksrelatert klimarekneskap

Malestokk:
Omfang: Fysiske einingar @konomiske einingar Fysiske og/eller gkonomiske
einingar omrekna til
klimagassutslepp
Komplett rekneskap Samla oversyn over det Samla oversyn over det Samla oversyn over det
fysiske forbruket (malt i gkonomiske forbruket (jf | forbrukstilknytta utsleppet av
t.d. kg) forbrukargranskingar) klimagassar
Utvalsbasert rekneskap Fysisk forbruk for utvalde @konomisk forbruk for Klimagassutslepp knytt til
forbrukskategoriar (malt i utvalde utvalde forbrukskategoriar
t.d. kg) forbrukskategoriar

Det er krevjande & lage komplette forbruksrelaterte rekneskap med ambisjonar om ogsa & omrekne forbruksdata
til klimagassutslepp. Det vanskelege her er a finne utsleppsfaktorar som motsvarer dei kategoriane av forbruk vi
klarer & samle inn data for, og & tilpasse faktorane til dei regionale forholda som gjeld. Sjalv om det i internasjonal
litteratur eller databasar finst utsleppsfaktorar for ein gitt forbrukskategori (t.d. forbruk av mat, evt spesifisert til
frukt og gransaker, evt spesifisert til eple) er det langt fra sikkert at denne faktoren kan overfgrast til det forbruket
som faktisk skjer av t.d. eple i vart fylke.

I vedlegg har vi vist prinsippet for to ulike metodar & lage eit komplett rekneskap: ein der vi tar utgangspunkt i
gkonomiske tal (input-output analyser) og reknar om til utsleppstal, og ein der vi tar utgangspunkt i fysiske tal for
aktivitet (t.d. transportomfang og drivstoff forbruk) og sa reknar om til utsleppstal. | begge tilfella matar vi dei to
same problema: Ein god nok tilgong til lokale aktivitetsdata (gkonomiske eller fysiske), og gode lokalt relevante
omrekningsfaktorar (frd gkonomiske eller fysiske aktivitetsdata til utslepp av klimagassar).

MISA sitt komplette utsleppsrekneskap for den fylkeskommunale verksemda i Sogn og Fjordane har tatt
utgangspunkt i gkonomiske einingar (input- output analyse), og sa rekna desse om til utsleppstal ved hjelp av
utsleppskoeffisientar®. Ein av konklusjonane fr& denne analysen var at den starste kjelda til utslepp innafor
fylkeskommunal verksemd var fra produksjon av kollektivtransport (jf figuren under). Det er to problem med den
tilneerminga MISA har nytta:

e Investeringar i offentleg infrastruktur er ikkje tatt med (men vedlikehald av fylkeskommunal infrastruktur
er tatt med)

e Aktivitetar som i nasjonalrekneskapen blir definert som privat forbruk er tatt med som offentleg forbruk
(viktigast her er kollektivtransport, som er den stgrste utsleppskjelda i figuren under).

I tillegg kjem eit generelt problem med det & g& omvegen om gkonomiske tal for & rekne seg "tilbake til utslepp.
Endringar i kostnad treng ikkje fullt ut & vise endringar i utslepp. For den tidsperioden MISA sitt rekneskap dekker
steig t.d. dieselprisen merkbart, noko som fgrte til auka kostnadar til innkjgp av buss- og sngggbattenester utan at
dette representerte faktisk auke i utsleppa. | dette tilfellet — utslepp knyt til forbruk av drivstoff — hadde det ogsa
vore enklare & ga rett pa dei fysiske tala; alts faktisk innkjgpt mengd drivstoff — i staden for & g& omvegen om
gkonomisk forbruk (innkjgp av transporttenester - og sa nytte ein utsleppsfaktor for utslepp per liter drivstoff for a
rekne ut utsleppet.

N r . D

Bypg vedikehold etc. [T

[ e L LT

Iy

1 1
| |
| |
1 1
1 1
1 1
| |
| |
1 1
1 1
1 1
| |
| |
1 1
1 1
1 1
| |
| |
1 1
1 1
| 1
| [

i) 24

=
]

S

0 12 T} 18 18
O, ekvl. [1000 ton]

Figur 24 Utsleppsrekneskap for den fylkeskommunale verksemda (MISA, 2010)

32 http://www.misa.no/download.php?document|D=114
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Ei alternativ tilnaerming til det som MISA har gjort, er & stoppe ved dei gkonomiske tala — altsa lage eit komplett
gkonomisk rekneskap. Det sentrale her er dei periodevise nasjonale forbruksgranskingane. Problemet her er at
dei nasjonale forbruksgranskingane ikkje tillet nedbryting av tal til Sogn og Fjordane; til det er talmaterialet fra vart
fylke for lite. Dei kategoriane ein opererar med er felgjande nar det gjelde geografisk region:

e Oslo og Akershus
e Hedmark og Oppland
e  Sgr-Austlandet
e Agder og Rogaland
e Vestlandet
e Trgndelag
e Nord-Norge
Vidare er tala delt inn i bustadstragk:
e Spreiddbygde strak
e Tettbygd strgk (utanom Oslo, Bergen og Trondheim)
e Oslo, Bergen og Trondheim

Det er mogeleg a kome fram til ei sannsynleg fordeling for Sogn og Fjordane ved & vekte tala, t.d. & kombinere tal
fra "spreiddbygde strak” og "Tettbygd strgk (utanom Oslo, Bergen og Trondheim)”. | tabellen under har vi stilt
saman tal fr& undersgkinga i 2006 der vi har rekna gjennomsnittet mellom desse to méatane 4 stille opp tala pa.
Det generelle inntrykket er at malt i kroner er det liten forskjell mellom landsgjennomsnittet og tala for Sogn og
Fjordane, kanskje med unnatak av utdanning (noko som kan skuldast eit mindre omfattande utdanningstilbod i
fylket enn snittet for resten av landet) og restaurant- og hotelltenester. Samstundes er dette eit usikkert
talmateriale, sa ein skal vere forsiktig med a lese for mykje ut fra desse tala.

Tabell 11 Privat forbruk av varer og tenester per innbyggjar i 2006. Kroner (Nasjonale
forbruksgranskingar)

Vare- og tenestegruppe Snitt Norge Veid tall for Sogn og Forskjell S&F og snitt
Fjordane Norge

Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 41 379 42 895 +4 %
Alkoholdrikker og tobakk 9824 9292 -5%
Klede 16 767 15 445 -8 %
Fottay 3074 2672 -13 %
Bustad, lys og brensel 106 583 101 209 -5%
Mgbler og hushaldsartiklar 23 107 22 699 2%
Helsepleie 10 213 9616 -6 %
Transport 66 308 69 399 +5 %
Post- og teletenester 7 545 7574 0%
Kultur og fritid 43 978 43 812 0%
Utdanning 942 681 -28 %
Restaurant- og hotelltenester 13 317 11544 -13 %
Andre varer og tenester 22 093 21 269 -4 %
SUM 365 130 358 107 2%

Ein alternativ mate a lage eit komplett gkonomisk rekneskap, som i utgangspunktet gjer det enklare & fa fram
truverdige fylkesvise data for vart fylke, er & nytte elektronisk betalingsstatistikk for & fa fram det regionale private
forbruket. Dette har vi vist i kapittelet under.
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Data om elektronisk betaling som kjelde for vurdering av forbruksrelaterte klimagassutslepp

Vestlandsforsking har kjept statistikk frd Nets Norway AS som syner kjgp med elektronisk betalingskort i Noreg
fra januar 2004 til november 2010. Registreringane omfattar berre handel utfart ved terminalar i butikkane.
Handel via Internett er altsa ikkje inkludert. Registreringane omfattar med andre ord berre dei transaksjonar der
terminalar nytta som erstatning for kontantbelgp. Statistikken kan brukast til to faremal:

e Syne kva for varer/tenester som blir kjgpt via elektroniske betalingskort i ein gjeve tidsperiode,
e  Syne utvikling over tid for kjgp av varer med elektroniske betalingskort.

Dette kapittelet vil syne kva for varer og tenester som vart kjgpt i kva omfang i Sogn og Fjordane dei elleve fyrste
manadene i 2011. | tillegg vil vi sja pa korleis Sogn og Fjordane kjem ut i have til andre fylke og kva for type
forbruk som veks raskast over tid.

Kjap av varer og tenester i fylket over ein tidsperiode kan nyttast til & estimere utslepp fra forbruk i fylket. Dette
kapittelet gjer ikkje slike estimat men kan nyttast som input til slike estimat. | tillegg treng ein utsleppsfaktorar for
dei ulike varer og tenester som vert presentert her.

Det forbruket som ikkje vert betalt med elektroniske betalingskort vert ikkje registrert i den statistikken som vert
presentert her. Dette er ei feilkjelde som truleg er stgrre jo lenger bakover ein gar i tid. Var hypotese er at
elektroniske betalingskort er meir vanleg i dag enn for fem-seks ar sida. Vi har ikkje data som konkret kan
underbyggje denne pastanden, difor vert det stdande som ei hypotese og ikkje ein dokumentert pastand. Vi har
heller ikkje data som kan syne kor stor del av det samla forbruket som faktisk vert betalt med elektroniske
betalingskort, eller om det er skilnader i kortbruk mellom ulike grupper i befolkninga som kan ha ulike
forbruksvanar (til demes mellom unge og eldre) som kan lage visse skeivheiter i datamaterialet vart.

Tabellen under vise kva type forbruk denne statistikken dekkjer. Det er mogeleg a sortere ut forbruket utfgrt av
personar busett utafor fylket, men kostnadene ved & fa gjort dette var for store til at vi prioriterte & gjere dette i
prosjektet (i storleiken 50.000 kr).

Tabell 12 Felt merka med [{@@ll er avgrensinga nytta i vart rekneskap basert pa data om elektronisk
betaling

Type aktivitet som Lokalisering av aktiviteten som utlgyser utsleppa:
utlgyser utsleppa:

Innafor fylket Utafor fylket, men i Norge | utlandet

Produksjon Produksjon i fylket Ikkje relevant Ikkje relevant

Forbruk utfart av
norske forbrukarar

Varer og Varer og Forbruk i utlandet
tenester tenester (t.d. fylkesinn-

fra fylket produsert i produsert i byggjarane sine

Norge utlandet flyreiser til utlandet)
Forbruk utfart av Ikkje Ikkje Ikkje relevant
norske forbrukarar relevant relevant

utafra fylket

Forbruk utfart av
utalandske
forbrukarar

Reise til/fra fylket i samband | Reise til/frd Norge i
med vitjing til fylket samband med
vitjing til fylket

Betaling for varer og tenester er identifisert med ei naeringskode. Vedlegg 1 syner kva for naeringskoder som
inngar i transaksjonane samt ei gruppering av transaksjonane. Grupperinga er gjort med skjgnn av
Vestlandsforsking. Poenget med grupperinga er a gjere det lettare & syne forbruket etter hovudgrupper av
forbrukskategoriar.

Vedlegg 2 oppsummerar omsetnadstala for perioden januar — november 2010 i Sogn og Fjordane. Dette omfattar
altsa alle transaksjonar gjort av innbyggjarar og tilreisande innafor fylkesgrensa. Det var i alt kjgpt varer og
tenester for 5,4 milliardar kroner i fylket i perioden januar — november 2010 med elektronisk betaling.
Butikkhandel med breitt varespekter innafor naering og nyting er den stgrste posten med 2,12 milliardar kroner.
Dette svarer grovt sett til daglegvarehandel. Det vart handla klede for nesten 318 millionar kroner og drivstoff til
motorkgyretay for nesten 167 millionar kroner. Av andre store postar kan nemnast kjgp av utstyr til fritid, spel og
leiker og kjgp av vin og brennevin som omlag var like store med omlag 130-132 millionar kroner. Det vart kjgpt



| side 57

elektroniske apparat til hushald (inklusive TV, radio men ikkje datamaskinar) for omlag 123 millionar kroner og

motorkgyretgy for omlag 122 millionar kroner.

Vi kan gruppere varer og tenester som vert kjgpt etter inndelinga i vedlegg 1. Det gjev oppstillinga vist i tabellen

under. Tabellen er sortert med dei minste transaksjonane i volum farst. Tabellen syner til dgmes at av den

omsetninga som er omfatta av denne statistikken, sa var det brukt meir pengar til kosmetikk og skjgnnheitspleie i
2010 enn til helsetenester og til restaurant, kafe etc. Forbruket til kosmetikk og skjgnnheitspleie er over 2,7
gonger hggare enn til aviser og bgker. Vidare vert det brukt meir pengar til planter enn til sko. Fritid er og ein av

dei store forbrukspostane.

Tabell 13 Forbruk av varer og tenester i ulike grupper Sogn og Fjordane januar-november 2010, 1000

kr
Gruppe januar-mars april-juni juli- oktober- Sum
september november

Reparasjon 24 25 21 8 78
Postordre 297 233 229 186 946
Konsulent 239 304 261 160 964
Fisk 0 1 881 432 1313
Kjptt 204 225 292 608 1329
Kantine 444 339 337 298 1417
Bank 41 312 951 685 1990
Tenesteyting 817 432 585 484 2319
Utleie 798 701 781 535 2814
Bygge- og anlegg 704 1084 1112 524 3425
Detaljhandel 810 1244 1334 476 3 865
Administrasjon 1231 1437 1463 1164 5296
Undervisning 1241 1726 1524 1170 5662
Data 1519 2094 2492 1560 7 666
Produksjon 1479 2 609 2943 1535 8 566
Veterinaer 2335 2521 2702 1814 9372
Eigedom 2 385 2180 3110 1699 9374
Landbruk 2522 4725 3933 3521 14 701
Frukt, grgnt 4059 4966 4785 3122 16 932
Gull 4120 5 864 4997 3528 18 509
Transport 7288 6433 7 206 4336 25263
Engroshandel 4 895 7 449 9041 5134 26 519
Foto 10463 9824 11528 7 760 39576
Aviser, bgker 9970 8 869 14 180 9009 42 028
Bygning 11722 12471 16470 11 085 51748
Sko 11818 18 621 18 653 14 615 63 708
Blomster, planter 10922 33458 16 629 8001 69 011
Restaurant, pub, kafe 19913 28 432 36 583 17 455 102 382
Helse 29745 27 297 25095 20351 102 489
Kosmetikk, skignnhetspleie 27 980 30 832 31218 20 567 110 598
Overnatting 18 979 34 262 59012 16 444 128 697
Vin, brennevin 32351 34531 40 893 22 660 130434
Underholdning 38 000 30520 40 031 26 654 135 205
Fritid 39671 34370 44 221 27 697 145 959
Uoppgitt 59 682 72 385 85911 51464 269 442
Motor 61246 83 648 89673 55229 289 796
Klaer 67 676 88 024 92 602 69 632 317 935
Butikkhandel 259 632 309 052 367 821 208 937 1145442
Naering- nytelse 539763 569 418 625 966 389 811 2124 959
Sum 747 225 903 503 1041 501 620 539 3312768

Tabellen under syner forbruk av utvalte varetypar i millionar kroner per fylke. Berre elektroniske transaksjonar
knytte til butikkhandel er med i tabellen. Til saman vart det betalt varer for 222 milliardar kroner dei 11 fyrste
manadene i 2010. Gruppa varehandel (utanom naering og nyting) var starste gruppa med omlag 89,5 milliardar
kroner. Denne gruppa omfattar kjgp av alt frd mabler, jernvarer og trelast til sjokolade og bakerivarar men ikkje
varer klassifisert som neaering- og nyting. Gruppa naering- og nyting stor for 85,5 milliardar kroner i landet som
heilskap. Det vart betalt omlag 20,4 milliardar kroner for kleer og sko, 12,7 milliardar kroner til kigp og vedlikehald

av motorkgyretgy, 9,3 milliardar til restaurant/kafe/pub, 9 milliardar til underhaldning, 7 milliardar til vin og
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brennevin og over 5 milliardar kroner til fritid. Det vart brukt meir til kosmetikk enn til bygningsvarer men mindre
enn til aviser og bgker.

Tabell 14 Forbruk av utvalte varetypar per fylke. Milliardar kroner 2010.

Fylke Aviser, | Varehande33| | Bygning | Fritid | Restau- Kleer, Kos- Neering- | Under- Vin, Motor | Totalt
baker rant, kafe, | sko metikk | nytelse | holdning | brenne-
pub vin

Pstfold 0,102 3,986 0,046 | 0,173 0,339 0,783 | 0,062 4,156 0,506 0,274 0,89 ] 11,316
Akershus 0,161 11,142 0,102 | 0,595 1,115 2,254 | 0,147 8,104 1,296 0,823 1,622 | 27,361
Oslo 0,351 15,08 0,254 | 0,816 2,374 3501 | 0,306 8,478 1,146 0,832 1,334 34,472
Hedmark 0,054 2,864 0,039 | 0,245 0,212 0,562 | 0,035 3,283 0,312 0,241 0526 | 8372
Oppland 0,082 2,841 0,059 | 0,222 0,29 0,698 0,035 3,446 0,372 0,277 0405 8727
Buskerud 0,084 4,427 0,064 | 0,221 0,435 1,071] 0,071 4,655 0,428 0,358 0,735 12,549
Vestfold 0,072 3,601 0,057 ] 0,189 0,355 0918 0,048 4,268 0,364 0,35 0,601 ] 10,824
Telemark 0,044 2,54 0,037 0,181 0,284 0,614 0,035 31 0,222 0,239 0541 7,837
Aust-Agder 0,039 138 0,015] 0,138 0,181 0315] 0,017 1,608 0,176 0,162 0,352 4,802
Vest-Agder 0,087 3,235 0,022 0,148 0,231 0,699 | 0,029 2,868 0,297 0,206 036] 8182
Rogaland 0,17 8,768 0,105] 0,535 0,635 1,826 | 0,143 7,195 0,9 0,601 0,898 | 21,776
Hordaland 0,144 8,878 0,147 0,441 0,814 2,224 0,118 8,988 0,945 0,628 1211 24,537
Sogn og Fjordane 0,042 1,145 0,024 0,132 0,102 0,382 0,016 2,125 0,129 0,13 029] 4518
Mgre og Romsdal 0,096 3,547 005] 023 0,372 1,09 | 0,044 4,981 0,493 0,345 0489] 11,735
Sor-Trandelag 0,114 5,962 0,055] 0,226 0,623 1,241] 0,078 6,605 0,575 0,516 0,69 ] 16,685
Nord-Trgndelag 0,04 2,299 0,022 0,16 0,171 0,428 0,028 2,327 0,114 0,179 0,333] 6,101
Nordland 0,087 3,808 0,042 0,195 0,327 0,838 0,055 4,451 0,383 0,446 0,665] 11,296
Troms 0,079 2,426 0,021 ] 0,253 0,34 0,699 0,05 3,498 0,329 0,297 0,477 8469
Finnmark 0,038 1,197 0,013 ] 0,085 0,105 0,246 0,019 1,381 0,072 0,123 0,282 3562
SUM 1,885 89,547 1,173 ] 5,183 9,304 20,388| 1,336| 85518 9,059 7,027 | 12,702 | 243,12

Tabellen under syner same forbruk for dei same varegruppene, men per innbyggjar. Neste tabell syner ein indeks
for forbruket per innbyggjar relativt til landsgjennomsnittet som er sett til 1. Tabellane viser skilnad i
forbruksmgnster mellom ulike fylke. Tabellen syner at Oslo har stgrst forbruk per innbyggjar for dei fleste
gruppene. Det mest pafallande unnataket er naering- og nyting kor Oslo har lagast forbruk per innbyggjar. Dette
har truleg samanheng med at matvareprisane er lagast i Oslo. Oslo har heller ikkje hggast forbruk nar det gjeld
underhaldning (Akershus har hggast forbruk) eller fritid (Troms har hggast forbruk per innbyggjar) eller vin og
brennevin (Troms). Derimot har Oslo hggast forbruk szerlig pa restaurant/kafe/pub, p& kosmetikk og klaer/sko men
og pa aviser/bgker. Ser vi pa utgifter til motorkeyretgy har Oslo laegre utgifter per innbyggjar enn dei fleste fylke.
Her er Finnmark pa topp saman med Telemark og Aust-Agder.

Tabell 15 Forbruk av utvalte varetypar per innbyggjar per fylke. Kroner 2010.

Fylke Aviser, Vare Bygning | Fritid Restau- Kleer, Kos- Naering- Under- Vin, Motor
bgker handel rant, kafe sko metikk nytelse holdning brennevin
@stfold 375 14672 171 636 1248 2881 227 15299 1861 1008 3278
Akershus 300 20768 190 1108 2079 4201 275 15105 2416 1535 3022
Oslo 598 25695 433 1390 4045 5966 522 14447 1953 1418 2273
Hedmark 282 15017 205 1282 1110 2946 181 17215 1634 1265 2759
Oppland 441 15340 318 1201 1564 3767 189 18607 2009 1495 2185
Buskerud 325 17182 247 857 1688 4156 276 18065 1661 1391 2853
Vestfold 313 15569 247 819 1537 3969 208 18455 1572 1514 2598
Telemark 260 15097 217 1077 1688 3650 208 18428 1317 1422 3216
Aust-Agder 362 16593 137 1267 1669 2900 156 14821 1619 1489 3245
Vest-Agder 513 18988 128 867 1353 4100 167 16836 1742 1211 2116
Rogaland 398 20490 246 1249 1484 4268 334 16812 2103 1404 2098
Hordaland 301 18605 309 923 1706 4661 247 18836 1981 1316 2537
Sogn og Fjordane 392 10697 224 1235 956 3564 150 19845 1206 1218 2706
Mgre og Romsdal 381 14115 199 914 1479 4338 175 19824 1963 1371 1945
Sgr-Trgndelag 392 20520 189 779 2143 4273 269 22732 1980 1775 2375
Nord-Trgndelag 304 17478 167 1216 1301 3253 211 17686 867 1362 2530
Nordland 367 16119 176 824 1382 3547 232 18839 1621 1886 2816
Troms 505 15502 133 1617 2172 4465 321 22353 2104 1895 3050
Finnmark 528 16430 171 1166 1438 3379 265 18961 994 1686 3875

33 Det er store forskjellar mellom fylka for denne kategorien — noko som inneber at ein skal vere varsam med 4 tolke desse tala. Forskjellane skuldast truleg
ulike koding i dei ulike fylka, og representerer saleis ikkje forskjellar i faktisk forbruk.
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Ser vi pa indeksane syner tabellen under at Sogn og Fjordane har hggare forbruk enn landsgjennomsnittet for

aviser/bgker, for bygningsvarer, fritidsartiklar og matvarer. Fylket ligg akkurat pa gjennomsnittet nar det gjeld

utgifter til motorkayretay. Sogn og Fjordane ligg lagast i hgve landsgjennomsnittet for restaurant/kafe/pub,
kosmetikk, anna varehandel, underhaldning og for vin/brennevin. Tabellen viser relativt store forskjellar mellom

fylka for ulike vareslag.

Tabell 16 Indeks for forbruk av utvalte varetypar per innbyggjar i 2010 (landsgjennomsnittet =1).

Fylke Aviser, Vare Bygning | Fritid Restau- Kleer, Kos- Neering- Under- Vin, Motor
bgker handel rant, kafe sko metikk nytelse holdning | brennevin

Pstfold 0,97 0,86 0,79 0,59 0,74 0,74 0,93 0,85 1,08 0,69 1,21
Akershus 0,78 1,21 0,88 1,03 1,23 1,07 1,13 0,84 1,41 1,05 1,12
Oslo 1,55 1,50 2,00 | 1,29 2,40 1,53 2,15 0,80 1,14 0,97 0,84
Hedmark 0,73 0,88 0,95 1,19 0,66 0,75 0,75 0,95 0,95 0,87 1,02
Oppland 1,14 0,90 1,47 1,12 0,93 0,96 0,78 1,03 1,17 1,03 0,81
Buskerud 0,84 1,00 1,14 0,80 1,00 1,06 1,14 1,00 0,97 0,96 1,05
Vestfold 0,81 0,91 1,14 | 0,76 0,91 1,02 0,86 1,02 0,92 1,04 0,96
Telemark 0,67 0,88 1,00 1,00 1,00 0,93 0,86 1,02 0,77 0,98 1,19
Aust-Agder 0,94 0,97 0,63 1,18 0,99 0,74 0,64 0,82 0,94 1,02 1,20
Vest-Agder 1,33 1,11 0,59 0,81 0,80 1,05 0,69 0,93 1,02 0,83 0,78
Rogaland 1,03 1,20 1,14 1,16 0,88 1,09 1,38 0,93 1,23 0,96 0,77
Hordaland 0,78 1,09 1,43 | 0,86 1,01 1,19 1,02 1,04 1,15 0,90 0,94
Sogn og 1,02 0,63 1,04 1,15 0,57 0,91 0,62 1,10 0,70 0,84 1,00
Fjordane

Mgre og 0,99 0,83 0,92 0,85 0,88 1,11 0,72 1,10 1,14 0,94 0,72
Romsdal

Sgr-Trgndelag 1,02 1,20 0,87 0,72 1,27 1,09 1,11 1,26 1,15 1,22 0,88
Nord- 0,79 1,02 0,77 1,13 0,77 0,83 0,87 0,98 0,51 0,94 0,93
Trgndelag

Nordland 0,95 0,94 0,81 0,77 0,82 0,91 0,96 1,04 0,94 1,30 1,04
Troms 1,31 0,91 0,62 1,50 1,29 1,14 1,32 1,24 1,23 1,30 1,13
Finnmark 1,37 0,96 0,79 1,08 0,85 0,86 1,09 1,05 0,58 1,16 1,43

Tabellen under syner vekst i forbruk fr& 2007 til 2010 (rekna som sum av forbruk januar-februar for kvart ar) for

utvalde varer og tenester. Vi har valt 2007 som basisar sidan vi trur at jo lenger bak i tid vi gar, jo sterre vert
feilkjelda ved & bruke elektroniske transaksjonar som mal p& forbruk.

Tabell 17 Vekst i forbruk januar-november 2007 til januar-november 2010 for ulike varegrupper per
fylke. Prosent.

Fylke Aviser, Vare - Bygning | Fritid | Restaurant, Kleer, Kos- Neering- Under- Vin, Motor
bgker handel kafe sko metikk nytelse holdning brennevin

Pstfold 13,3 13,2 1,0 -35 55,0 -10,3 14,7 14,5 50,1 21,0 11,7
Akershus -14,0 48,6 -16,3 | -204 61,4 8,6 39,2 23,6 -69,7 -41,5 1,0
Oslo -4,7 378 -238 | -165 66,9 -5,8 -04 19,9 26,9 16,8 0,0
Hedmark 11,7 32,8 202 | 146 43,6 -2,5 9,3 35,0 75,9 234 5,2
Oppland 17,1 38,9 -105 | -152 58,9 48 17,6 29,5 66,3 255 0,5
Buskerud 48 42,0 316 | -128 54,3 8,1 18,0 27,3 -16,7 16,1 59
Vestfold 7,6 404 -54,9 15,0 70,6 11 10,2 19,2 452 17,7 54
Telemark 50 40,3 -34,3 231 73,6 2,4 73 28,4 151 27,2 79
Aust-Agder -8,6 38,9 0,3 -39 38,6 11,6 -1,7 12,1 318 23,5 214
Vest-Agder 20,2 454 60,1 | -12,0 353 -1,0 -6,5 33,6 10,1 324 17,0
Rogaland 55 40,5 -14,9 -9/4 40,5 -0,5 22,5 254 735 22,4 3,3
Hordaland -17,2 58,7 278 | -257 704 8,1 22,6 27,6 34,6 23,7 7.8
Sogn og 16,3 32,6 33 | 210 68,9 11,3 -7,6 29,7 19 23,6 139
Fjordane

Mgre og -5,9 56,4 -369 | -145 46,2 7,0 -1,3 308 52,1 258 12,7
Romsdal

Ser-Trgndelag -14,3 42,5 -29,1 0,2 21,7 44 3,6 26,1 81,6 234 -14
Nord-Trgndelag 23,9 55,4 319 -4.8 45,0 16,2 18,7 23,2 -6,8 214 12,2
Nordland 18 47,9 79 | -218 42,0 9,2 -04 22,2 143 28,3 10,6
Troms 12,8 56,6 -44,5 91 36,1 43 43 235 118,8 26,4 115
Finnmark 13,0 51,2 158,8 -3,1 10,0 16,1 50 16,6 -26,8 29,8 15,9
Gjennomsnitt 4,6 432 -11,0 5,2 49,7 4,9 8,2 24,6 304 204 8,6

Tabellen over syner at sett over alle fylker er det forbruket av daglegvarer og restaurant/pub/kafe som veks
raskast. Den siste gruppa av tenester veks raskast og veksten er raskare i Sogn og Fjordane enn i Oslo. Elles har
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underhaldning og vin/brennevin sterkare vekst enn andre grupper av varer og tenester. Den lagaste veksten finn
vi for bygningsartiklar og fritid, men Sogn og Fjordane er atypisk sidan forbruk av fritidsartiklar veks medan det er
ein nedgong i dette forbruket i landet som heilskap. Elles er veksten i forbruk av vin/brennevin og motorkayretgy
sterkare i Sogn og Fjordane enn elles i landet. Desse tala méa tolkast med varsemd, i og med at veksten ogsa kan
vise vekst i bruken av elektronisk betaling til fordel for bruken av kontantar.

Terminalbelgp er mest palitelige som indikator for handel jo meir vi neermar oss 2011. Jo lenger forut i tid, jo
starre usikkerheit. Vi har i dag berre tal for heile fylket, om vi gnskjer tal per kommune ma dette kjgpast separat.
Dette er relativt dyrt. Kommunevise tal aukar ogsa problema med a tolke tala fordi tilfeldigheiter slar meir ut, t.d.
overrepresentasjon av personar med hgg inntekt.

Tala vi har presentert her er sett saman av forbruket til dei som bur i fylket og dei som er pa besgk eller
gjennomfart. Det er mogeleg & skilje ut forbruket av dei som er heimehgyrande i fylket, men ogsa dette ma ein
betale ekstra for.

Det er vanskeleg & seie noko presist om kor stor del av det private forbruket som i dag er fanga opp av denne
statistikken. Dette skuldast at kategoriane det vert registrert betaling for ikkje er fullt ut samanliknbare med dei
nasjonale forbruksgranskingane og nasjonalrekneskapen. To forbrukskategoriar framstar likevel som sapass
konsistente at ein samanlikning synas rimeleg & gjere. For "matvarer og alkoholfrie drikkevarer” opererer
nasjonalrekneskapen for 2010 med eit samla privat forbruk pa 131 992 mill kr, medan vare tal er 85 518 mill kr —
noko som skulle tyde pa ein "dekningsprosent” pa 65 %. For kategorien "klede og sko” er tilsvarande tal 53 948
mill kr frd nasjonalrekneskapen og 20 388 mill kr for vare tal (38 %). Ei slik meir detaljert samanlikning fell likevel
utafor rammene for dette prosjektet.

Indikatorbaserte oppsett for vurdering av forbruksrelaterte klimagassutslepp

I innleiinga til dette kapittelet peikte vi pa at det er krevjande & lage eit "komplett” forbruksbasert rekneskap. Ei
alternativ tilnzerming til dei "komplette” rekneskapa er & velje ut nokre kategoriar av forbruk som ein meiner er
seerleg viktig & fglgje med, og sé falgje desse enten giennom bruk av primaerdata om faktisk forbruk (eller
utslepp) eller ved bruk av indikatorar som indikerar utviklinga i forbruket.

Kva kategoriar av forbruk kan det s vere seerleg viktig & falgje med? Her kan vi tenkje oss fleire kriterium for val
av forbrukskategoriar:

e  Fylkeskommunal paverknadsgrad: Forbruk som fylkeskommunen har szerleg stor innverknad péa

e  Faktisk stor negativ miligpaverknad: Forbruk som i dag medfgrar szerleg stort samla utslepp, og som ein
difor gnskjer skal ga ned

e  Framtidig stor negativ miljgpaverknad: Forbruk som medfgrar szerleg stor utsleppsintensitet (dvs stort
utslepp per forbrukseining, t.d. per krone) og som aukar mykje i omfang, og som ein difor ma ha
merksemd retta mot for at det samla utsleppet ikkje skal fa vekse seg stort

Det kan ogsa tenkjast andre kriterium. | det vidare tek vi likevel utgangspunkt i desse tre kriterium.

Nar det gjeld fylkeskommunal paverknadsgrad kan vi skilje mellom to hovudkategoriar av forbruk, som altsa skal
fange opp i kva grad fylkeskommunen kan paverke samansetjing og omgang av forbruket:

e Offentleg forbruk: Fylkeskommunen — evt kommunar og statlege organ i fylket - sitt forbruk av varer og
tenester.

e Privat forbruk: Innbyggjarane i Sogn og Fjordane sitt private forbruk.
Poenget her er at fylkeskommunen har starst paverknad pé den fgrste kategorien av forbruk, og da rimelegvis
starst i hgve sitt eige forbruk. Det er rimeleg & plassere andre formar for offentleg forbruk (kommunar og staten) i
ein mellomkategori, og privat forbruk som den typen forbruk fylkeskommunen i minst grad kan paverke.
Kva kan s reknast som offentleg forbruk? Det er ikkje eit klart skilie her. | nokre samanheng vert det t.d. skilt
mellom offentleg, kollektivt og privat forbruk, der det farste er definert som offentleg finansierte velferdstenester
(utdanning, helse og sosial og militeere) medan kollektivt forbruk er offentlege institusjonar og infrastruktur. | var
samanheng kan det vere praktisk & nytte eit noko annleis skilje, farst og fremst fordi utslepp fr& kollektivtransport
normalt vert rekna som del av utslepp fra privat forbruk. Under har vi gjort framlegg om ein definisjon av offentleg
forbruk som kan vere fgremalsteneleg i var samanheng; altsa for a skilie mellom forbruksrelaterte utslepp som
kiem fra offentleg og privat forbruk:
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o Offentlege investering i og vedlikehald av offentleg infrastruktur (t.d. fylkeskommunale vegar og
fylkeskommunale bygg).*

o Drift av den fylkeskommunale organisasjonen (t.d. oppvarming av og kontorutstyr til bygget for
sentraladministrasjonen og tenestereiser for tilsette i fylkeskommunen).

e Produksjon av offentlege tenester som ikkje vert omsett kommersielt (m.a.o. skule, tannhelse og kultur,
men ikkje kollektivtransport).

Sjalv om fylkeskommunen i prinsippet kan paverke forbruket til andre offentlege instansar, vel vi & sja bort fra
andre offentlege forbrukarar i denne samanheng under tilvising til at det er eit ansvar for alle offentlege instansar
a ta klimaomsyn i sin eigen interne forbrukspolitikk. Vi star dermed tiloake med to type forbrukarar ein
fylkeskommunal indikatorbasert klimarekneskap bgr rette seg inn mot:

e  Fylkeskommunalt forbruk
e Innbyggjarane i fylket sitt forbruk

Gitt dei avgrensingane vi har vist til over nar det gjeld offentleg forbruk har John Hille rekna ut prosentfordelinga
mellom energibruken utlgyst av privat og offentleg forbruk i Noreg for 2002. Dette kan ogsa nyttast som ein
indikator for fordelinga av dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa. Som vi ser av figuren under stér det offentlege
forbruket for om lag 10 % av den samla direkte og indirekte energibruken i Noreg.

| Offentleg forbruk

M Privat forbruk:
Kvardagsforbruk
Privat forbruk:
fritidsforbruk

Figur 25 Fordeling av direkte og indirekte energibruk pa to hovudkategoriar av norske
sluttforbrukarar i 2002 (Hille mfl, 2008)

Om vi s& ser pa kva typar forbruk som star for den sterste delen av klimagassutsleppa, sa viser figuren under at
det er dei tre store B-ane ("Biff” = forbruk av mat; "Bil” = transport og "Bustad” = bygge, drive og vedlikehalde
bustaden) som star for storparten av utsleppa knytt til kvardagsforbruket; medan det er "Bilen” som star for
storparten av dei forbruksrelaterte utsleppa knytt til vart fritidsforbruk. Grunnen til at forbruket av mat er s lite
under fritidsforbruk er at her er det berre tatt med den ekstra energibruken som gar med til det & ete "ute”
samanlikna med det & lage maten "heime”. Kategorien "bustad” nar det gjelde fritidsforbruk omfattar energibruk
knytt til det & byggje og drive hytter. Igjen har vi altsa nytta direkte og indirekte energiforbruk som indikator pa
klimagassutslepp.

3P3 nasjonalt niva blir utslepp utlayst av investeringar i og vedlikehald av fysisk infrastruktur tatt med i nasjonale utsleppsrekneskap, sjglv om dette skulle
vere investering i produksjonsanlegg for eksportretta verksemd (t.d. utslepp fré oljeplattformar i Nordsjgen).
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Figur 26 Fordeling av det direkte og indirekte energibruken i norsk private forbruk pa fire
hovudkategoriar, 2002 (Hille mfl, 2007; 2008)

Det er seerleg fritidsreiser med fly som gjer utslaget pa kategorien "Bil” under fritidsforbruket, noko som kan gje
grunnlag for & innfare ein fierde metaforisk forbrukskategori: "Boing”. Dette er ogsa ein kategori forbruk som har
vokse seaerleg mykje dei siste ara. Medan personbiltransporten utfart av nordmenn auka med 41 % i perioden
1985-2005 auka persontransportarbeidet med rutefly til utlandet med 20 gonger meir rekna i prosent (+ 863 %),
der hovuddelen av dette er fritidsreiser. P& 20 ar har det samla transportarbeidet utfgrt av nordmenn auka med 60
% og delen flytransport har i same periode auka fra 15 % til 28 %; dvs at om lag 1/3 av nordmenn sitt
persontransportarbeidet skjer no med fly.
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Figur 27 Utvikling av persontransportarbeidet utfgrt av nordmenn 1985-2005 (Hille mfl, 2008)

Kategorien "anna forbruk” fra Figur 26 er relativt stor, seerleg for fritidsforbruk. Figuren under viser kva denne
samlekategorien omfattar. Kle og sko er ein viktig kategori, men enda viktigare er hushaldsutstyr. Av dette siste
igjen er utstyr knytt til elektronisk heimeunderhaldning ein stor (og sterkt veksande) kategori (dvs TV, datamaskin,
playstation osb). Ogsa for figuren under har vi nytta direkte og indirekte energibruk som indikator for utslepp av
klimagassar.
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Figur 28 Fordeling av det direkte og indirekte energibruken i norsk private forbruk som gjeld ’anna
forbruk’ vist i figuren over, 2002 (Hille mfl, 2007; 2008)

Under har vi gjort framlegg om eit aktuelt oppsett for eit indikatorbasert oversyn over dei forbruksrelaterte
klimagassutsleppa i Sogn og Fjordane. | oppsettet har vi prgvde a fange opp dei forbrukskategoriane som i dag
representerar eit stort omfang av dei forbruksrelaterte utsleppa, samt det forbruket som aukar sserleg mykje og
derfor pa sikt kan vokse til & representere eit stort utslepp. Samstundes har vi tatt omsyn til kva indikatorar det er
mogeleg & hente ut data utan for stor ressursinnsats. Under gjer vi kort neerare greie for dei ulike indikatorane.

Tabell 18 Framlegg til indikatorar for dei forbruksrelaterte klimagassutsleppa i Sogn og Fjordane

Hovudkategoriar av forbruk

Fylkeskommunalt forbruk

Privat forbruk

nBiﬁn

o Del forbruk av gkologisk mat
ved fylkeskommunale
kantiner/kjgken

o Kroneforbruk per innbyggjar til kjat
versus planteprodukt
(frukt/grent/kornprodukt)

o Del gkologisk mat innafor ulike
produktkategoriar.

e Tal medlemmar i organisasjonen
Hanen Sogn og Fjordane som leverer
lokalmat.

"Bil” e Brukav bil og fly pa e Tal bilar per innbyggjar
tenestereiser per tilsett e Tal elbilar per innbyggjar
o Tal flyreiser til utlandet per
innbyggjar
"Bustad” e Energibruk per m?i e Bustadareal per innbyggjar for
fylkeskommunale bygg nybygde bustader

e Energibruk per m? i private bustader

e Tal hytter eigd av innbyggjarar i
fylket og del av desse knytt til
offentleg straumnett og
kollektivtransport

Anna forbruk

e Forbruk av papir per tilsett

e Forbruk av elektroniske
hjelpemidlar (PC, ipad osb) per
tilsett

e Ei vidare analyse av elektronisk
betalingsstatistikk for & avklare kva
forbrukskategoriar som er robuste
nok til & bruke




| side 64

Det klimamessige mest effektive nar det gjelder "biff” er & ete mindre biff; eller rettare sagt auke delen
planteprodukt (frukt, grant og kornprodukt) og redusere delen kjgt — og da seerleg kraftforbaserte kjgttslag. Her
kan truleg statistikken for elektronisk handel nyttast; eventuelt kan ein hente inn tal p& basis av strekkode fra
firmaet Nelsen company (sja omtale under).

@kologisk mat har ein viktig signaleffekt nar det gjeld miligomsyn, sjglv om gkologisk mat ikkje alltid farer med
seg mindre klimagassutslepp. Statens landbruksforvaltning offentleggjer statistikk pa nasjonalt niva for gkologisk
omsett mat, men statistikken vert berre produsert pa nasjonalt niva — det fareligg ikkje fylkesfordelte tal®.
Statistikken baserar seg pa strekkoder og vert produsert av Nielsen company*® og det er mogeleg & kjgpe eigne
fylkesfordelte tal.

Lokal mat er vanskeleg & avgrense (kor naert ma det vere for at maten skal definerast som "lokal’? Og det er difor
vanskeleg & fa fram statistikk om delen lokal mat. Klimavinsten av lokal mat kan ogsa i nokre tilfelle vere usikker.
Neerleik mellom forbrukar og produsent kan i nokre tilfelle medfare urasjonell transport, slik at transporten ikkje
treng medfare mindre utslepp rekna per kg vare enn anna "ikkje-lokal” mat. Det kan likevel vere riktig & bruke ein
indikator for dette. Ein slik grov indikator kan vere tal medlemmar i organisasjonen Hanen som leverar lokalmat.

Det sentrale nar det gjeld "bil” er & redusere omfanget av ungdvendig privatbil- og flyreiser. Bruk av elbil
representerar sa langt en sveert liten endring i klimavenleg retning, men har ein viktig symboleffekt. Vi har difor
tatt med ein indikator for dette ogsa.

N&r det gjeld "bustad” er energibruken per m det sentrale for offentlege bygg. Sjzlv om straumbasert oppvarming
kan reknast som utsleppsfri i Noreg, er det langsiktige malet i klimapolitikken & redusere energibruken ved at
spart fornybar energi kan erstatte anna fossil energibruk. Nar det gjeld energibruken knytt til private bustader er
det & byggje mindre bustader eit ngkkeltema — bade for & redusere energibruken til det & byggje og det & "drive”
bustaden. Mindre bustadareal gjev ogsa grunnlag for tettare bumiljg, som igjen kan vere neert kopla til det &
byggje sentrumsneert og (dermed) redusere transportavstand mellom bustad, arbeidsplass og tenesteyting. Nar
det gjeld fritidsbustader er det tal hytter og i kva grad desse er kopla til offentleg stramnett (som farer med seg ein
markert auke i energibruken) som er ngkkelfaktoren her.

Nar det gjeld anna forbruk har vi fokusert pa "kontoret” for det fylkeskommunale forbruket. | miligsamanheng har
det vert mykje fokusert pa det a redusere papirforbruket, ikkje minst som fglgje av innfgringa av datamaskinar. |
klimasamanheng er det viktig & sja endringar i papirforbruk opp mot forbruk av elektroniske hjelpemidlar som
datamaskinar, ipad osb. For det private forbruket gjenstar det & analysere neerare kva mogelegheiter som ligg i
elektronisk betalingsstatistikk til & utvikle robuste forbruksindikatorar.

Referansebaner for klimagassutslepp

Innleiing

Ei referansebane er ei framskriving av utslepp som tek omsyn til virkemiddel for reduksjon av utslepp som allereie
er vedtekne og elles drivarar i samfunnsutviklinga, som folketalsauka, teknologiutvikling og elles andre drivarar
ein matte gnskje & modellere inn. Verknaden av ytterligare virkemiddel for reduksjon kjem i tillegg til dei
reduksjonane som ligg inne i referansebanen. Poenget med referansebaner er & fa fram kva som sannsynlegvis
trengst av nye verkemiddel — ut over dei som alt er vedtekne — for & nd dei male ein har sett seg for reduksjon i
klimagassutsleppa innan eit gitt tidsrom.

Referansebaner relaterer seg til gitte gkonomiske og andre aktivitetar i samfunnet. Det vil seie at ein
referansebane kan vere ulik for eit reindyrka produksjons- og forbruksrekneskap. Det er ulike drivkrefter som
paverkar produksjon og forbruk. | det vidare presenterer vi referansebaner for Norge som i hovudsak (men ikkje
utelukkande) gjeld i have dei produksjonsrelaterte klimagassutsleppa. | tillegg kjem utslepp fr& oppvarming av
private hushald og offentlege bygg og privatbiltransport. Vi har difor ikkje drgfta referansebaner som kan nyttast
spesifikt i hgve dei forbruksrelaterte utsleppa som fell utanom den offisielle "Kyotoavgrensinga” av
klimagassrekneskapen — m.a.o. som gjeld forbruk av importerte varer og tenester og forbruk av utalandsreiser
med fly.

35 https://www.slf.dep.no/no/miljo-0g-okologisk/okologisk-landbruk/om-okologisk-landbruk#markedsovervaaking

36 http://no.nielsen.com/site/index.shtml
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Referansebane for Norge

| Klimakur 2020 vert det produsert referansebanar for ulike utsleppskjelder pa nasjonalt niva. Tabell 19 syner
desse referansebanane for ulike typar utslepp. Verknadene av kvotehandel med utslepp av klimagassar er
inkludert i desse referansebanene. Denne referansebanen vil truleg bli lagt til grunn for den vidare nasjonale
klimapolitikken. | tabellen under har vi fordelt utsleppa pa hovudkategoriane stasjoneer forbrenning, mobile
utslepp og prosessutslepp. Alle utslepp fra petroleumssektoren og fra energiforsyning er fordelt pa stasjoneer
forbrenning %7 Landbruk og avfall er rekna som prosessutslepp.

Fleirtalet av partia pa Stortinget har inngatt eit klimaforlik som skal redusere utslepp av klimagassar i Noreg med
15-16 millionar tonn CO,-ekvivalentar innan 2020. Desse reduksjonen svarar til to tredelar av dei 30 prosent
reduksjon av utsleppa i 1990 som Noreg har forplikta seqg til i Kyoto-avtalen. Reduksjonen av klimagassar i
klimaforliket inkluderer opptak av CO; i norske skogar med omlag 2-3 millionar tonn. Desse reduksjonane er ikkje
inkludert i referansebanene i Tabell 19.

Tabell 19 Referansebaner for utslepp for Norge 1990-2030, milliardar tonn CO,-ekvivalentar
(Klimakur 2020)=

Kjelde Type 1990 2007 2010 2020 2030 Arleg auke 2010-2020
A. Landtransport og luftfart Mobil 10,2 13,9 14,1 15,6 17,0 +1,0 %
A.1. Landtransport Mobil 7,7 10,3 10,7 12,0 13,3 +1,2 %
A.2. Luftfart (sivil og militaer) Mobil 1,0 1,1 1,2 1,3 1,5 +0,8 %
A.3. Andre mobile kjelder Mobil 1,5 2,5 2,2 2,3 2,2 +0,4 %
B. Skipsfart Mobil 1,8 2,3 2,2 2,2 2,4 +0,0 %
C. Fiskeri Mobil 1,4 1,1 1,4 1,3 1,3 -0,7 %
D. Energiproduksjon Stasjonzer 0,3 0,6 1,5 1,1 1,2 -3,1%
E. Oppvarming av bygg Stasjoneaer 2,6 1,7 2,2 2,4 2,6 +0,9 %
F. Avfall Prosess 1,8 1,3 1,3 0,9 0,7 -3,6 %
G. Landbruk Prosess 4,4 4,3 4,2 4,3 4,3 +0,2 %
H. Petroleum Stasjoneer 7,7 14,8 15,1 15,6 9,6 +0,3 %
I. Industri Stasjonaer 19,3 14,4 13,5 14,0 14,6 +0,4 %
I.1. Industrielle prosesser Stasjonaer 14,7 9,8 8,9 9,0 9,2 +0,1 %
1.2 .Industri forbrenning Prosess 4,6 4,6 4,6 5.0 5,5 +0,8 %
J. Bruk av HFK, PFK, SF6 Prosess 0,1 0,6 0,9 1,2 0,8 +2,9%
Mobil 13,4 17,3 17,7 19,1 20,7 +0,8 %
Stasjonaer 15,2 21,7 23,4 24,1 18,9 +0,3%
Prosess 20,9 15,4 14,4 14,2 14,2 -0,1%
SUM ALLE KJELDER 49,7 55,1 56,5 58,7 54,5 +0,4 %

Referansebane for Sogn og Fjordane
Med utgangspunkt i fgresetnadene vist i Tabell 19 kan vi konstruere forventa utslepp i Sogn og Fjordane om ikkje
ytterlegare tiltak for reduksjon i utslepp vert sette i verk. Vi forventar da at utsleppa i Sogn og Fjordane har same
referansebane som utsleppa nasjonalt. Dette siste er ein svakheit av to grunnar:
e  Utviklinga innafor landbruksnaeringa har vore meir negativ enn landsgjennomsnittet med tanke pa
prosentvis nedgang i landbruksproduksjonen (som igjen har gitt ein starre reduksjon i klimagassutsleppa
enn for landet sett under eitt).

37 Vi felgjer definisjonen fra Statistikkbanken kor 94% av utsleppa fra olje og gassutvinning vert rekna som stasjonaere. | tillegg vert utslepp fra
energiforsyning rekna  som stasjonaere utslepp
http://statbank.ssb.no/statistikkbanken/selectvarval/define.asp?SubjectCode=01&Productld=01.04.10&MainTable=UtslippKlimaAktR&contents=UtslippCO2e
kvival&PLanguage=0&Tabstrip=SELECT&Qid=0&nvI=True&mt=1&pm=&SessID=5164140&FF=2&gruppel=Hele&gruppe2=Hele&gruppe3=Hele&gruppe4=
Hele&VS1=Landet&VS2=UtslpKilde04&VS3=UtslpkompKlimagassR&VS4=&aggresetnr=1

38 http://www.klif.no/publikasjoner/2590/ta2590.pdf, Tabell 7.1
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http://www.klif.no/publikasjoner/2590/ta2590.pdf
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e Innafor persontransport har utviklinga vore motsett av det for landbruket; altsa starre prosentvis auke i
transport og starre auke i utsleppa fra transport enn tilfellet for landet under eitt.

Vi har likevel ikkje funnet grunnlag for & endre fgresetnadene vist i tabell 7, fordi det er sveert vanskeleg a gje eit
vel fundert overslag for kor mykje annleis dei prosentvise endringar for desse to sektorane bgr vere i vart fylke
samanlikna med resten av landet nér det gjeld klimagassutslepp. Om fylkeskommunen vel & ta i bruk
referansebaner i det vidare arbeidet med klimaplanlegging rar vi til at fylkeskommunen sjglv vurderer om dei
prosentvise endringane vist i tabellen over for dei ulike kjeldene bgr endrast.

I tabellen under har vi fordelt forventa auke pa stasjonaer forbrenning, mobile utslepp og prosessutslepp som er
tidligare rekna ut for fylket. Alle utslepp fra petroleumssektoren og fra energiforsyning er fordelt p& stasjoneer
forbrenning®. Landbruk og avfall er rekna som prosessutslepp. Sidan vi ikkje har tal for utslepp i Sogn og
Fjordane for 2010 har vi brukt 2009 som basisar for framskrivingane. De nasjonale referansebanane har 2010
som basisar. Likning 3 syner formel for framskriving av utslepp i Sogn og Fjordane basert pa nasjonale
referansebanar. Symbolet k star for ein av utsleppskategoriane mobil, stasjoneer eller prosess.

Likning 3 Formel for framskriving av utslepp i Sogn og Fjordane (SFj)

PrrsleppiVasrenaitypng
LitoleppNagfanalt, oqig

UeslewpSF 2o = » UtsleppSFEfyame

Tabellen under syner at utsleppa aukar fram til 2030 men at auken er stgrst fram mot 2020 og deretter
avtakande. | motsetnad til nasjonale utslepp vil utsleppa i Sogn og Fjordane vere stgrre i 2030 enn i 2010 om
ikkje ytterlegare tiltak vert sette inn. Denne utviklinga skuldast at dei stasjoneere utsleppa minkar mest nasjonalt.
Desse utsleppa utgjer ein langt mindre del av utsleppa i Sogn og Fjordane enn i landet som heilskap.

Tabell 20 Utslepp Sogn og Fjordane fra uilke kjelder med nasjonal referansebane til 2020 og 2030.
Basisar 2009.

Hovudkjelde 2009 2020 Endring 2009-2020 2030 Endring 2020-2030 Endring 2009-2030
Stasjoneer 178,4 184,3 +3% 142,6 -23% -20%
Prosess 1 050,30 1034,30 2% 1 035,00 0% 1%
Mobile 355,6 386,7 +9 % 419,1 +8 % +18%
Sum 1584,3 1605,3 +1% 1596,7 1% +1%

Vi har tidlegare rekna ut utslepp fr& personbilar i fylket ved & bruke eigne utrekningar basert pa kgyrelengde og
fordeling av diesel- og bensinbilar. Tilsvarande har vi rekna ut utslepp fré passasjertransport med buss fordelt pa
fylkesoverskridande og fylkesinterne ruter samt godstransport med lastebil innan fylket. Desse utrekningane vert
synt i vedlegg til dette notatet. | tillegg bruker vi korreksjon for batruter, godstransport med skip og fiskerinaering
samt utslepp fra flytransport i fylket frd VF-rapport 6/2008 *°. Tabell 21 syner utrekna fylkesinterne utslepp fra
vegtransport i fylket. Vi har brukt utsleppsfaktorar fr& VF-prosjektet "Transport, Energi og Miljg" ** for bussar og
lastebilar. For personbilar har vi brukt utsleppsfaktorar frd SSB ** sidan desse faktorane fr& 2004 svarar betre til
alderssamansetjinga for personbilar i fylket enn faktorane fr& VF som er for 2010.

3 Vi falgjer definisjonen fra Statistikkbanken kor 94% av utsleppa fra olje og gassutvinning vert rekna som stasjoneere. | tillegg vert utslepp fra
som stasjoneere utslepp
http://statbank.ssbh.no/statistikkbanken/selectvarval/define.asp?SubjectCode=01&Productld=01.04.10&MainTable=UtslippKlimaAktR&contents=UtslippCO2e

energiforsyning rekna

kvival&PLanguage=0&Tabstrip=SELECT&Qid=0&nvI=True&mt=1&pm=&SessID=5164140&FF=2&gruppel=Hele&gruppe2=Hele&gruppe3=Hele&grupped=

Hele&VS1=Landet&VS2=UtslpKilde04&VS3=UtslpkompKlimagassR&VS4=&agagresetnr=1

40 Groven, K., Holden, E., Aall, C., Nyborg Storm, H., Simonsen, M.: Klimasérbarheit og klimagassutslepp for Sogn og Fjordane, VF-Rapport 6/2008.
http://www.vestforsk.noffilearchive/klimabanken-vf-rapport-6-2008.pdf

41 hitp://vfp1.vestforsk.no/sip/index.html

4 Toutain, J.E.W, Taarneby, G., Selvig, E.,Energiforbruk og utslipp til luft fra innenlandsk transport, Statistisk Sentralbyrd, Rapport 2998/49, side 19,
http://www.ssb.no/emner/01/03/10/rapp_200849/rapp _200849.pdf
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Tabell 21 Utslepp fra fylkesintern transport i Sogn og Fjordane, tonn CO,-ekvivalentar

Vegtransport 2008 2009
Personbilar 112 563 111 286
Bussar (inkl. fylkesinterne) 19 839 18 760
Bussar fylkesinterne 7 705 7571
Sma lastebilar 53 652 54171
Store lastebilar 31 840 29275
Totalt 217 895 213 493

Tabellen under syner fylkesinterne utslepp fr& transport med batar og skip, bade passasjer- og godstransport. |
tillegg syner tabellen utslepp fra fiskerinzering og fylkesintern passasjertransport med fly. Utrekningane er
dokumentert i vedlegg til dette notatet.

Tabell 22 Utslepp fra fylkesintern passasjertransport og godstransport med batar, fiskerinaring samt
fylkesinten passasjertransport med fly i Sogn og Fjordane 2009, tonn CO,-ekvivalentar

Transporttype Utslepp

Passasjertransport bat 61 053

Godstransport bat 18 068
Fiskeriflaten 58 958
Fly 11 300
Sum 149 379

Legg vi saman utsleppa fra vegtransport og fra anna transport far vi til saman 362 872 tonn CO,-ekvivalentar fra
mobile kjelder i Sogn og Fjordane i 2009 som synt i tabellen under. Desse tala er grunnlagd pa eigne utrekningar
og ikkje direkte henta frd SSB sitt fylkesfordelte utsleppsrekneskap. | fglgje denne rekneskapen er utsleppa fra
dei mobile kjeldene p& 355 600 tonn CO,-ekvivalentar. Vare sine utrekningar ligg saleis 7 272 tonn CO2-
ekvivalentar hggare enn SSB sine.

Tabell 23 Samla utrekna utslepp av CO,-ekvivalentar fra mobile kjelder Sogn og Fjordane 2009

Transporttype Utslepp

Vegtransport 213 493

Bat-transport 79121
Fiskeri 58 958
Fly 11300
Sum 362 872

Med vare eigne tal for mobile utslepp og med nasjonal referansebane vil utsleppa i Sogn og Fjordane vere 7 907
tonn CO,-ekvivalentar hggare i 2020 og 8 572 tonn hggare i 2030 enn dei tala som er synte tidlegare. Desse
utrekningane er synt i tabellen under.

Tabell 24 Utslepp Sogn og Fjordane fré ulike kjelder med nasjonal referansebane til 2020 og 2030.
Basisar 2009. Eigne utrekningar for mobile utslepp. 1000 tonn CO,-ekvivalentar.

Hovudkjelde 2009 2020 Endring 2009-2020 2030 Endring 2020-2030 Endring 2009-2030
Stasjoneer 178,4 184,3 +3 % 142,6 -23% -20%
Prosess 1050,3 1034,3 2% 1035 0% 1%
Mobile 362,9 394,6 +9% 427,7 +8 % +18%
Sum 1591,6 | 1613,1 +1% | 1605,3 0% +1%
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Delsystem 4: Malevaluering

Innleiing

Dette kapittelet omfattar den delen av figuren under som er merka med raudt, altsa det som gjeld & vise korleis
ein kan evaluere maloppnaing for tiltaka i planen. | omtalen av delsystem 1 drgfta vi i kva grad det er mogeleg a
evaluere maloppnaing av overordna méal og hovudstrategiar. Av di det overordna malet ikkje er eintydig, og
hovudstrategiane for dei ulike tiltaksomrada ikkje inneheld talfesta mal for klimagassreduksjonar, er det ikkje
mogeleg a talfeste maloppnainga i planen. Hovudstrategiane i planen er grunnlaget for utviklinga av dei
handlingsretta tiltaka i planen. | det vidare vil vi drgfte om og i kva grad det er mogeleg & male resultatet av tiltaka.

Delsystem 1: Vurdere planprofil

Delsystem 2: Sektorfordeling
av mal og tiltak

T QY e

Produksjonsrelatert
rekneskap

Referansebaner

Forbruksrelatert
rekneskap

Delsystem 3: Utsleppsrekneskap

Figur 29 Systemet for malevaluering
Fglgjande typar malevaluering er aktuelle (jf figuren over):

e  Effektvurdering: Det er mogeleg & male klimaeffekten av gjennomfarte tiltak (t.d. reduserte CO,-utslepp
som fglgje av utfasing av fossilt brensle i fylkeskommunale bygningar).

e Resultatvurdering: Det er ikkje mogeleg & male klimaeffekten av tiltaket, men det er mogeleg & gje opp
resultatet av tiltaket i ei eining som seier noko om retninga p& utviklinga i hgve klimagassutslepp (t.d.
auke i tal parkeringsplassar ved knutepunkt for kollektivtransport).

e  Aktivitetsrapportering: Det er berre mogeleg & male aktivitetar (t.d utarbeiding av plan, gjennomfgrt

informasjonstiltak) utan & kunne knytte dette til eit resultat som peiker i retning av ein gnska klimaeffekt.
Figuren under viser at det berre er mogeleg & male effekten av tiltak for om lag eitt av fem tiltak i planen. For dei
resterande tiltaka er det berre mogeleg & kome fram til resultat i andre einingar, eller som gjennomfgrte aktivitetar
(t.d oppleeringstiltak). Dgme pa tiltak der ein kan male resultat i andre einingar er auka satsing pa
kollektivtransport, som kan malast t.d. i budsjettal eller tal produserte setekilometer. Slike resultat kan nyttast i ei
retningsanalyse, men gjev ikkje grunnlag for talfesting av klimagassutslepp. Dersom evaluering av maloppnaing i
planen skal seie noko meir presist om faktisk klimaeffekt er det naudsynt at ein stgrre del av tiltaka i planen kan
gje grunnlag for effektmaling. | nokre hgve er det spgrsmal om omformulering av tiltak til talfesta einingar for &
gjere det mogeleg a kome fra resultatmaling til effektmaling.
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Figur 30: Korleis resultata av planen kan malast, i tal tiltak fordelt pa tiltaksomrada

Det neste spgrsmalet er kva ressursinnsats som er naudsynt for & gjennomfare evalueringa . Med andre ord om
og korleis det er praktisk mogeleg & samle data for & vurdere resultat av tiltaket som aktivitet, resultat og effekt.
Her har vi delt inn i ulike grader av ressursinnsats fra 1 -4 med stigande ressursinnsats

- 1: Liten ressursinnsats. Data er lett tilgjengelege, finst i eksisterande statistikk eller system for
datainnhenting
- 2: Enkel datainnsamling (td. tal kan skaffast i FK eller ved enkelt sparjeskjema til ein part)
- 3: Ressurskrevjande datainnsamling er naudsynt for & vurdere resultatoppnaing (t.d. fordi det ma
samlast inn data fra fleire partar)
- 4: Seers ressurskrevjande for di resultatvurdering krev béde eigen datainnsamling og analyse
- 0: Usikkert (t.d at klimaeffekten av tiltaket uvisst)
Figuren under viser at for omlag 70 % av tiltaka i planen er det enkelt & skaffe data for & vurdere méaloppnaing
(kategoriane 1 og 2). Det er krevjande & skaffe data for om lag 20% av tiltaka, og seers ressurskrevjande for
knappe 10% av tiltaka. Dette er ogsa eit bilete pa at s& mange av tiltaka berre lar seg evaluere som resultat eller
aktivitetsrapportering. Med fleire tiltak retta inn mot effekt vil truleg ressursbruken til evaluering auke.

7 B Fylkeskommunen

m Landbruk

| Off.sektor
s s

H Transport

0] 10 20 30 40 50

Figur 31: Ressursinnsats for resultatmaling(1: liten ressursinnsats = 4: sers ressurskrevjande) Tal
tiltak fordelt pa sektorar.
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Det neste sparsmalet er kva for type evaluering (effektvurdering, resultatvurdering eller aktivitetsrapportering)
som er hgvesvis enkle eller krevjande & evaluere. | den neste figuren har vi samanstilt dei ulike typane av
maloppnaingsresultat med ressursinnsatsen for & male resultata. Vi ser da at dei ikkje kvantifiserebare
aktivitetsmala er enkle & evaluere. Det er ogsa relativt enkelt & male resultat av omlag halvdelen av dei
kvantifiserbare effekt- og resultatmala, men den andre om lag halvdelen er ressurskrevjande, og krev delvis
analyse i tillegg til
ressurskrevjande

datainnsamling
effekt (kategori 4).

| -

ml

resultat

m4
usikker F
0

Figur 32: Ressursinnsatsen for & male resultat av dei ulike typane maloppnaingsresultat
(ressursinnsats er aukande fra 1 til 4).

Sektorvis gjennomgang av tiltaka i Fylkedelplan klima og miljg

| tabellane under har vi vurdert indikatorar for evaluering av maloppnaing med utgangspunkt i dei ulike tiltaka i
planen. Vi har synleggjort type evaluering for & fa fram skilnaden mellom evaluering av effekt, evaluering av
resultat eller berre rapportering avktivitet.

For dei tiltaka der det berre er mogeleg & méle aktivitet er det lite formalsteneleg & nytte indikatorar ut over det &
registrere om aktiviteten er gjennomfart (ja/nei) eller omfanget av aktiviteten (t.d. rekneskapstal eller tal
hendingar, t.d. tal mgte). Ofte er dette tiltak som skal iverksetjast som eingangstilfelle (t.d. tiltaket: "Opprette ein
eigen fylkeskommunal miljgpris”). | slike hgve kan resultatoppnding enkelt omtalast, utan & leggje inn ressursar i
det & utvikle eigne indikatorar. Nar evaluering av maloppnaing kan malast i effekt i form av reduserte utslepp av
klimagassar, eller resultat som klart peikar i retning av reduserte utslepp av klimagassar, er indikatorar derimot
nyttige. Maloppnainga kan da samanliknast fra ar til &r eller fra ein planperiode til den neste. Dei indikatorane vi
gjer framlegg om & nytte i det vidare planarbeidet er framheva med gul bakgrunn. | utvalet av tilrddde indikatorar
har vi lagt vekt pa at data er lett tilgjengelege, og at det ikkje krev stor ressursinnsats & samle inn aktuelle data,
korkje i fylkeskommunene eller for andre aktgrar. For nokre tiltak har vi ikkje gjort framlegg om indikatorar, enten
fordi det er vanskeleg & utforme nokre konkrete indikatorar (t.d. for tiltak som ” Stimulering til kunnskapsoverfgring
— fokus pa miljg- og klimasparsmal”) eller fordi mogelege indikatorar blir svaert krevjande & ta frem.

| det vidare presenterer vi vare forslag til indikatorar innafor dei ulike tiltaksomrada i planen:
e Industri

e  Transport

e Landbruk
o Offentleg sektor
e  Forbruk

e  Fylkeskommunen
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Tabellen under viser vare framlegg til indikatorar for tiltaksomradet "industri”. For tre av tiltaka har vi funnet det
vanskeleg a tilrad indikatorar. For "Stimulering til kunnskapsoverfgring — fokus pa miljg- og klimaspgrsmal” meiner
vi tiltaket er sa uklart formulert at eit eventuelt spagrsmal om dette til regionale partnarar truleg ikkje vil gje szerleg
presise svar. For "vurdere konkrete utviklingsprosjekt” er vi usikre pa kva som er meint med tiltaket, og dermed
ogsa klimarelevansen. "Legge til rette for starre lokal eigarskap innanfor vindkraft og anna energiproduksjon” er i
og for seg eit klart tiltak, sjglv om det er uklart kva "Leggije til rette for” inneber i praksis. Vi stiller likevel
sparsmalstegn ved klimarelevansen i dette tiltaket i og med at vi ikkje kan sja at lokalt eigarskap til kraftverk i seg
sjalv vil pa noen méte fare til reduserte klimagassutslepp.

Tabell 25 Aktuelle indikatorar for tiltaksomrade”’ industri”’

Tiltak Industri Type Mogelege indikatorar Data
evaluering
Stille strenge krav om miljgprofil ved aktivitet Etablering av kriteria FK, FM, IN og
tildeling av offentleg statte til verkemiddelsaktgrane
neeringslivet resultat Innhald i krav, i hgve til utslepp FK, FM, IN og
av klimagassar verkemiddelsaktgrane
resultat Omfang av offentleg stenad med | FK, FM, IN og
/utan bruk av kriteria (stgnad i verkemiddelsaktgrane
kroner, eller tal pa tiltak/
verksemder)
Eige miljgprogram retta mot sma og aktivitet Etablering av miljgprogram, FK, FM, IN og
mellomstore bedrifter inkludert rapporteringssystem verkemiddelsaktgrane
resultat Tal/andel bedrifter som deltek FK, FM, IN og
verkemiddelsaktgrane
resultat Rapport over energibruk fra Deltakande bedrifter
deltakande bedrifter
Effekt Rapport over utslepp fra Deltakande bedrifter
deltakande bedrifter
Miljgsertifisering av bedrifter aktivitet etablering av tilskotsordning for FK
miljgsertifisering
resultat Tal bedrifter som har fatt tilskot til | FK
miljgsertifisering
resultat Tal miljgsertifiserte bedrifter Datakjelde hja den einskilde
sertifiseringsordning, ISO og
EMAS (telefonkatalogen) MF,
Svanen og Debio.
resultat Forekomst av miljgreknskap i Bregnngysundregisteret. Sjekk:
aksjeselskap ProSUS rapport
Teknologisk forbetring i bedrifter Effekt Utslepp av klimagassar per per SSB, Fylkesdata
produsert eining, eller per
omsetnad, eller per tilsett i alle
bedrifter i fylket fordelt pa
bransjar
Energieffektivisering i bedrifter resultat Samla energiforbruk per Energistatistikk
produsert eining, eller per NVE/nettelskap. Grunndata
omsetnad, eller per tilsett i alle SSB energistatistikk
bedrifter i fylket fordelt pa
bransjar
Stimulering til kunnskapsoverfgring — aktivitet Tal arrangement med fokus pa Sparjeskjema til FM. FK med
fokus p& miljg- og klimaspgrsmal miljg- og klimaspgrsmal evt. i plan- og samfunnsavdelingen
hgve totalt tal p& arrangement internt. Oppdragsbrev IN og
status NHO
aktivitet Tal deltakarar pa arrangement Spgrjeskjema. FK med plan-
med fokus pa miljg- og og samfunnsavdelingen
klimasparsmal internt. Oppdragsbrev IN og
status NHO
aktivitet Tid nytta til & fokusere pa miljg- Sparjeskjema. FK med plan-
og klimaspgrsmal i hgve til total og samfunnsavdelingen
tidsbruk pa arrangement internt. Oppdragsbrev IN og
status NHO
Vurdere konkrete utviklingsprosjekt aktivitet Tal vurderte prosjekt, FK,
aktivitet Tal saker til politisk handsaming FK
resultat Tal utviklingsprosjekt som er FK og aktgrane i neeringslivet
igangsette
Utnytte potensialet som aktivitet Utbetalt stgnad til Enova, IN, FMLA, FK
klimaendringane gir for etablering av forskingsprosjekt,
ny "grgn” neering/nye "grgne” produkt produktutvikling og etablering av
grgne produkt.
resultat Installert effekt smakraft- og NVE/nettelskap. Grunndata
vindkraftverk SSB energistatistikk
Legge til rette for starre lokal aktivitet Tal selskap med lokalt Aksjoneerreg/einingsregisteret

eigarskap innanfor vindkraft og anna

eigarskap, evt. Installert effekt
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energiproduksjon.

med lokalt eigarskap

resultat

Bruk av lokalt eigarskap for &
fremje klimamal

Spgarjeskjema til selskapa

Tabellen under viser vare framlegg til indikatorar for tiltaksomradet "transport”. Her er det berre eitt tiltak der vi
ikkje har tilrddd ein indikator ("Vurdere korleis ein kan fa raskare tilgang til & nytte ny, beste teknologi for reduserte
utslepp for bat- og bussmateriell”). Her er det vanskeleg & vurdere kva tiltaket meir konkret gar ut pa, og difor
vanskeleg & utvikle ein eigna indikator.

Tabell 26 Aktuelle indikatorar for tiltaksomrade transport”

Tiltak Transport Type evaluering | Mogelege indikatorar Data
Fylkeskommunen skal nytte sine aktivitet Forekomst av kravspesifikasjon FK
direkte verkemiddel til: & stille strenge med klimaeffekt.
krav om reduksjon i klimagassutslepp | resultat Innhald i krav, i hgve til FK
ved kjgp av transporttenester pa sjg klimagassutslippsniva
og land. (ved anbodsutlysing skal effekt Reduserte klimagassutslepp per | Anbodsresultat. Jfr. metodikk
reduksjon av klimagassutslepp setekilometer eller utvikla av Vestlandsforsking
vektast hagt) personkilometer og
tonnkilometer ved
anbodsinngaing for buss- og
battransport, utrekna med
livslgpanalyse.
Sikre infrastruktur for ladestasjonar resultat Tal ladestasjonar www.ladestasjoner.no
for el-bilar og fyllestasjonar for resultat Tal fyllestasjonar for alternative Oljeselskapa, evt Transnova
alternative drivstoff. drivstoff som gjev stgnad
| samferdsleplanlegging generelt og resultat Prosent av folketalet som bur Kombinere statistikk fra SSB
kollektivtrafikkplanlegging spesielt neer tettstadsentra, jfr. SSB sin over del av innbuarane som
legge vekt pa & byggje ut infrastruktur definisjon, multiplisert med bur neer kommunesentra med
og trafikksystem som legg til rette for rutefrekvens. Fylkeskommunale data over
miljgvenleg passasjerframfgring som frekvens rutetilbod
nar alle kommune- og skulesentra, resultat Rutefrekvens i omrade definert Eigen definisjon av utkant.
samt finne tenlege lgysingar for som utkant Fylkeskommunale data over
utkantane frekvens rutetilbod
resultat Klimagassutslepp per Ruteselskapa
passasjerkilometer
resultat Indikator for infrastruktur. M& Vegkontoret,
utviklast. Fylkeskommunen
Prave ut eit rimeleg kollektivtilbod i aktivitet Prosjektutpraving Prosjekt er oppretta.Malt i
eitt eller fleire "pendlaromrade” med hgve til behovai ei
vekt pa god frekvens og regularitet. spgrjegransking
resultat Kollektivdel far og etter Transportselskapa
prosjektet
Vurdere korleis ein kan fa raskare aktivitet Gjennomfart prosjekt (ja/nei) FK
tilgang til & nytte ny, beste teknologi
for reduserte utslepp for bat- og
bussmateriell.
Ha ordna og trygge parkeringsplassar | resultat Kvalitet pa /lokalisering av Spgarjeskjema til kommunane,
ved busstopp og parkeringsplasser evt brukarundersgkelse
bussstasjonar/knutepunkt resultat Forekomst av parkeringsareal. veidatabanken, Vegvesenet
Forsere utbygging av gang- og resultat Tal km ferdigstilte gang- og SSB
sykkelvegar, som ein del av sykkelvegar
igangsett arbeid med samferdsleplan
Auka satsing pa kollektivtransport resultat Tal produserte personkm med FK, Kollektivtransstat.
buss Personer, inntekter og kjarte
kilometer fordelt pa fylke
aktivitet Andel av samferdslebudsjettet FK

Tabellen under viser vare framlegg til indikatorar for tiltaksomradet "landbruk”. For 8 av 13 tiltak har vi ikkje funne
grunn til & tilr& bruk av indikatorar; fgrst og fremst fordi desse tiltaka i stor grad dreier seg om kunnskapsutvikling
og ikkje konkrete tiltak for & redusere utslepp av klimagassar. For eitt av tiltaka - Auka stgtte til driftsplanlegging i
skogbruket — er vi usikere p& klimarelevansen; altsd om gjennomfaringa av eit slikt tiltak i seg sjglv paverkar

utslepp av klimagassar.



Tabell 27 Aktuelle indikatorar for tiltaksomrade

”landbruk™
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Tiltak Landbruk Type Mogelege indikatorar Data
evaluering
Kunnskapsutvikling a: vurdere aktivitet Bestllingar til fagmiljg (2009) FM, spgrje-skijema
jordvern som klimatiltak aktivitet Malbare behov til statlige FM, spgrje-skjema
styresmakter
Kunnskapsutvikling b: karbonfangst i aktivitet Bestllingar til fagmiljg (2009) FM, sparje-skijema
jordsmonnet aktivitet Malbare behov til statlige FM, sparje-skjema
styresmakter
Kunnskapsutvikling c: om miljgvenleg aktivitet Bestllingar til fagmiljg (2009) FM, sparje-skijema
gjedselhandtering med redusert aktivitet Malbare behov til statlige FM, sparje-skjema
nitrogentap, herunder ogséa nye styresmakter
metodar og lgysingar for lagring og
spreiing av husdyrgjadsel
Kunnskapsutvikling om: metangass- aktivitet Bestllinger til fagmiljg(2009) FM, spgrje-skjema
anlegg i gjgdsellager her i fylket aktivitet Malbare behov til statlige FM, sparje-skjema
styresmakter
resultat Tal metangassanlegg, eller tal FM
m® produsert gass, eller tonn
husdyrgjgdsel handsama i
biogassanlegg i fylket
Kunnskapsutvikling: miljg - og aktivitet Bestillinger til fagmiljg (2009) FM, sparje-skjiema
klimavenleg skogsdrift. aktivitet Malbare behov til statlige FM, spgrje-skjema
styresmakter
resultat Tal skogseigendomar , evt. km® Miljgsertifiseringsordninga
med miljgsertifisering "Levende skog"
Stimulering til og gjennomfare aktivitet Innarbeiding i BU-strategien FM, spgrje-skjema
utviklingsprosjekt i hgve jordvern som | aktivitet Etablering av eigne FM, sparje-skjema
klimatiltak tilskotsordningar
aktivitet Antall, omfang av eigne og FM
stgnad til andre sine
utviklingsprosjekt
resultat Omdisponering av dyrka og SSB
dyrkbar jord.
Stimulering til og gjennomfare aktivitet Innarbeiding i BU-strategien FM, spgrje-skjema
utviklingsprosjekt i hgve karbonfangst | aktivitet Etablering av eigne FM, spgrje-skjema
i jordsmonnet tilskotsordningar
Stimulering til og gjennomfare aktivitet Innarbeiding i BU-strategien FM, sparje-skjiema
utviklingsprosjekt i hgve miljgvenleg aktivitet Etablering av eigne FM, sparje-skjema
gjgdselhandtering tilskotsordningar
resultat Indikator for praksis FMLA
Gjennomgang og oppfglging av skog- | aktivitet Utarbeiding av plan for FM, sparje-skjema
politikken, jamfar kystskogmeldinga: gjennomfgring av tiltak(2009)
a)auka bruk av bioenergi og aktivitet Antal og type konkrete tiltak som | FM, spgrje-skjema
vassboren varme i store bygg pagar
resultat Tal m? bygg med grunnflate Miljgrekneskap for
over 500 m“ som har vassbéaren | verksemder. Miljgrapportering
varme og dekker meir enn 60% for offentlege einingar.Lokale
av netto varmebehov fra andre energiutgreiingar, NVE,
kjelder enn direktevirkande grunnlag SSB. Enova/IN
elektrisistet og fossilt brensel. oversikt
b) om omfanget av treslagskifte som aktivitet Utarbeiding av plan for FM, sparje-skjema
eit klimatiltak. Utnytte potensialet i gjennomfgring av tiltak (2009)
opptak og resultat Stdande kubikkmasse, produktiv | Statistikk utarbeidd av Skog
lagring av CO; i skog. skog fordelt pa gran, furu- og og landskap
lauvskog
Gjennomgang og oppfglging av ny aktivitet Utarbeiding av plan for FM, spgrje-skjema
Stortingsmelding om landbruk og oppfalging (2009)
klimautfordringar
Auka stgtte til driftsplanlegging i aktivitet Etablering av klimarelevant FM
skogbruket stgnadsordning
aktivitet Utbetalt stgnad til klimarelevant FM

driftsplanlegging

Tabellen under viser vare framlegg til indikatorar for tiltaksomradet "offentleg sektor” (utanom tiltak i
fylkeskommunen, sja under). For tiltaket "Velje avfallsbehandling som redusererer klimagassutslepp og gir mest
mogleg lokal gjenvinning” har vi ikkje formulert ein indikator fordi vi er usikker pa kva avfallsbehandling som er
meint her. For eitt av tiltaka - Setje i gang arbeid med & fa eit meir kontrollbart og likeverdig system for
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avfallsbehandling i fylket - er vi usikre pa klimarelevansen. Vi kan ikkje sja at det a ha eit (meir) likeverdig system
for avfallsbehandling i seg sjalv kan fgre til mindre utslepp av klimagassar. Tiltaket "Paverke energiforsyning og -
effektivitet gjennom eigarskap i kraftlag/energiverk” er truleg relevant, men det er vanskeleg & evaluere

oppfelgingen av dette tiltaket gjennom ein indikator.

Tabell 28 Aktuelle indikatorar for tiltaksomrade offentleg sektor”

Tiltak Off. sektor Type Mogelege indikatorar Data
evaluering
Bruke tilgjengelege verkemiddel i aktivitet Andel kommunar som nyttar ulike | Spgrjeskjema til kommunane
plan- og bygningslova for & sikre verkemiddel aktivt
langsiktige og heilskaplege lgysingar resultat Tal motsegner mot kommunale FM
som reduserer utslepp av klimagassar planer grunngjeve i Rikspolitiske
retningsliner for samordna areal
og transportplanlegging
Ta omsyn til energibruk og utslepp i aktivitet Andel kommunar som tek slike Spgarjeskjema til kommunane
regulerings- og kommunedelplanar omsyn i planlegginga
innan transport, energiforsyning, resultat Tal motsegner mot kommunale FM
naerings-utvikling og lokalisering av planer grunngjeve i Rikspolitiske
tenester. retningsliner for samordna areal
og transportplanlegging
Kommunane bgr stille miljgkrav i sin resultat Antal kommunar med krav Spgrjeskjema til kommunane
bruk av kommunale naeringsfond. resultat Klimarelevant innhald i kriteria Kommunane
Energigkonomisering i alle offentlege | aktivitet Andel offentlege institusjonar som | Spgrjeskjema til off. inst.
bygg. arbeider planmessig med
energigkonomisering i eigne bygg
resultat Energibruk per m” i offentlege Byggeigar
bygg
Omlegging til miljgvenlege aktivitet Andel offentlege institusjonar Spgarjeskjema til off. inst.
energiformer i alle offentlege bygg. som arbeider planmessig med
slik omlegging
resultat Energibruk per m? fordelt pa Byggeigar
energibeerar
Herunder utfasing av fossilt brensel i aktivitet Andel offentlege institusjonar Sparjeskjema til off. inst.
eigen bygningsmasse. som arbeider planmessig med
slik utfasing
resultat Fanga opp i indikator om
energbruk fordelt p& energibazerar
Gjennomfare palegg om aktivitet Andel offentlege institusjonar som | Spgrjeskjema til off. inst.
energisparing og energieffektive gjennomfarer slike palegg
lgysingar ved nybygging. Ber ogsa resultat Fanga opp i indikator om
gjelde for rehabilitering av offentlege energibruk/m?
bygg
Stille krav om lgysingar for bioenergi, aktivitet Andel kommunar som stiller slike Spgarjeskjema til kommunane
fiernvarme, varmepumper eller krav, fordelt pa dei ulike
vassboren varme ved godkjenning av alternativa
nye bustader/bustadomrade. resultat Energibruk fordelt pa energibzerar | Lokale energiutgreiingar
i nye bustader
Innkjgpsprofil som stiller krav til klima- | aktivitet Andel offentlege verksemder med | Spgrjeskjema til offentleg
/miljgeigenskapar og livslgpskost- slik innkjgpsprofil sektor
nader. Ogsa klimagassutslepp som vil | resultat Del innkjap der leverandgr blei Spgrjeskjema til offentleg
kome andre stader/utanlands skal valt ut fra klimaomsyn utan sektor
takast med i rekneskapen. ngdvendigvis & ha lagaste tilbod
Velje avfallsbehandling som aktivitet Andel kommunar som vel slik (ma | Spgrjeskjema til kommunane
redusererer klimagassutslepp og gir presiserast) avfallshandsaming
mest mogleg lokal gjenvinning
Setje i gang arbeid med & fa eit meir aktivitet Om arbeid er igangsett FM
kontrollbart og likeverdig system for
avfallsbehandling i fylket
Redusere avfallsmengd i deponi og aktivitet Andel kommunar som vel slik Spgarjeskjema til kommunane
leggje til rette for kjeldesortering avfallshandsaming
resultat Del kjeldesortert avfall/innbyggjar | SSB avfallsstatistikk
resultat Tonn deponert avfall/innbyggjar SSB avfallsstatistikk
Redusere utslepp av metangass, aktivitet Andel kommunar som vel slik Spgrjeskjema til kommunane
utarbeide konkrete mal for for avfallshandsaming
reduksjon effekt Metangassutslepp/innbyggjar SSB avfallsstatistikk
Utarbeide system og planar for aktivitet Andel kommunar som vel slik Spagrjeskjema til kommunane
lagring, handtering og gjenvinning av avfallshandsaming
kloakk til jordforbetring resultat Disponering av kloakk/innbyggjar | SSB avfallsstatistikk
Velje transportlgysingar (til demes for | aktivitet Andel kommunar og andre Spearjeskjema til offentlege
avfalltransport og ved leasing av bilar) offentlege institusjonar som vel institusjonar
som reduserer klimagassutslepp slike transportlgysingar
resultat Utslepp per utfart Offentleg sektor

transportteneste (personkm,
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tonnkm)

Paverke energiforsyning og -
effektivitet gjennom eigarskap i
kraftlag/energiverk.

aktivitet

Paverknad pa energiforsyning og
effektivitet gjennom eigarskap

Spgarjeskjema til offentleg
sektor

Tabellen under viser vare framlegg til indikatorar for tiltaksomradet "fylkeskommunale tiltak”. For nesten 2/3 av
tiltaka har vi ikkje funne grunnlag for a tilra indikatorar. | mange tilfelle foreslar vi i staden for indikatorar ein enkel
avkryssing (ja/nei) for om det aktuelle tiltaket er gjennomfart. | andre tilfelle er tiltaket for uklart formulert til at vi
har grunnlag for & utvikle indikatorar (t.d. for tiltaket ” Haldningsskapande arbeid i den fylkeskommunale

organisasjonen”).

Tabell 29: Aktuelle indikatorar for interne fylkeskommunale tiltak

Tiltak Fylkeskommunale Type Mogelege indikatorar Data
evaluering
Innarbeide mal, strategiar og tiltak for aktivitet Ved rullering og arleg revisjon, FK
klimaarbeidet i eksisterande behandling budsjett
sektorvise og institusjonelle planar,
fylkeskommunen sitt malekart og
arsbudsjett/gkonomiplan.
Etablere system for rapportering pa aktivitet | &rsrapporten og sektorvise FK
klimaarbeidet i den fylkeskommunale arsmeldingar
verksemda
Utvikle metode for kartlegging av aktivitet Gjennomfart prosjekt (ja/nei) FK
reelle utslepp i den fylkeskommunale
verksemda.
Utvikle system for retningsanalyse i aktivitet Gjennomfart prosjekt (ja/nei) FK
eiga verksemd med klimaindikatorar
Vere padrivar for meir forsking og aktivitet Gjennomfgrte initiativ7tiltak FK
bruk av miljgvenleg teknologi.
Opprette ein eigen fylkeskommunal aktivitet Gjennomfart tiltak (Ja/nei) FK
miljgpris.
Ha haldningsskapande kampanjar om | aktivitet Tal kampanjar og malgrupper FK
klima og miljgarbeid.
Lage ein felles fylkeskommunal aktivitet Gjennomfart tiltak (Ja/nei) FK
idébank for korleis vi kan redusere
klimagassar og skape eit betre miljg.
Utarbeide mal for reduksjon av aktivitet Utarbeidd handlingsplan Institusjonane
avfallsvolum og redusert papirbruk. resultat Antal kilo restavfall per tilsett Rapportering til
miljgsertifiseringsorganet
resultat Forbruk av papir per tilsett Rapportering til
miljgsertifiseringsorganet
Ved reforhandlingar og inngding av aktivitet Oppfalging av vedteken FK
nye innkjgpsavtalar skal vektinga av miljgprofil
klima- og miljgkrav aukast.
Utvide kjeldesorteringa. aktivitet Miljgsertifisering FK
resultat Antal kilo restavfall per tilsett Rapportering til
miljgsertifiseringsorganet
Haldningsskapande arbeid i den aktivitet FK
fylkeskommunale organisasjonen.
Miljgsertifisering av heile den aktivitet Del verksemder miljgsertifisert FK
fylkeskommunale verksemda.
Miljgsertifisering av Fylkeshuset. aktivitet Gjennomfart tiltak (Ja/nei) FK
Stimulere til auka bruk av aktivitet Bruk av videokonferansarttilsette FK
videokonferansar o.l. i staden for resultat Antal reiser, evt km, med bil og FK
flytransport og annan transport. fly pa tenestereiser per tilsett
effekt COy-utslepp per tilsett fra FK
tenestereise med bil og fly
Fase ut brenselanlegg som nyttar resultat Tal brenselanlegg som er erstatta | FK-Bygge- og eigedomsjefen
fossilt brensel og erstatte dei med effekt Netto klimaeffekt i reduserte FK-Bygge- og eigedomsjefen
anlegg basert pa ny miljgvenleg utslepp av CO,
teknologi.
Fastsette konkrete energisparetiltak i aktivitet Tilsyn, jfr. ny teknisk forskrift FK-Bygge- og eigedomsjefen
alle fylkeskommunale bygg. resultat Energibruk per m” i FK-Bygge- og eigedomsjefen
fylkeskommunale bygg
Fokusere pa oppleering/oppdatering aktivitet Plan for oppleering FK-Bygge- og eigedomsjefen
av driftspersonalet. aktivitet Del driftspersonale delteke pa FK-Bygge- og eigedomsjefen
oppleering siste ar
Krav om reduksjon av CO2-utslepp pa | aktivitet Inngding av ny innkjgpsavtale FK-Innkjgpssjefen
15 % ved leasing av nye bilar effekt CO,-utslepp per setekm for leasa | FK-Innkjgpssjefen
gjennom t.d. & nytte drivstoffeffektive bilar
bilar, el-bilar og hybridbil
Paverke bilfgrarane til aktivitet Tal tilsette som har gjennomfart FK
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miljgbevisste haldningar i
trafikken.

kurs i gkokayring

Stimulere tilsette og politikarar i aktivitet Gjennomfgrt vurdering av FK
fylkeskommunen til & velje miljigvenleg innfgring av P-avgift.(ja/nei)
transport og praktisere reglar om resultat Tal parkerte bilar/tilsett ved FK og institusjonane
samkgyring. fylkeskommunale instituasjonar
nokre utvalde datoar/tidspunkt
Tiltak for & samordne aktivitet Tal initiativ/tiltak FK og institusjonane
pendlartransport. resultat Tal parkerte bilar/tilsett ved FK og institusjonane
fylkeskommunale instituasjonar
nokre utvalde datoar/tidspunkt
Premiere "sykle til jobben” og aktivitet Oppretting av premieringsordning | FK
andre tiltak som reduserer (ja7nei)
bilbruken. resultat Tal parkerte syklarftilsett ved FK og institusjonane
fylkeskommunale instituasjonar
nokre utvalde datoar/tidspunkt
Det skal utarbeidast miljg- og aktivitet Etablere kriteria og oppfelging Fylkestinget
klimakrav i hgve resultat Innhaldet i krava i hgve utslepp FK
tilskotsordningar/551.60- og av klimagassar
fylkeskommunale midlar.
Vidaregaande oppleaering skal skape aktivitet Oppfalging handlingsprogram FK
haldningar og medvit knytt til
klimautfordringane.
Dette skal ha hgg prioritet.
Legge grunnlag for gode vaner og aktivitet Stimuleringstiltak FK
haldningar ved & stimulere til at elevar | resultat Del reiser til skulen med hgvesvis | Spgrjeundersgking mellom
gar/syklar/nyttar kollektiv transport privatbil, buss eller sykkel siste elevane ved vidaregaande
til skulen. veke skular
resultat Tal parkerte syklar/elev ved vgs Vidaregaande skular
nokre utvalde datoar/tidspunkt
Elevar skal gjennom elevmedverknad aktivitet Oppfelging handlingsprogram Rapport fra rektorane
fa hgve til & delta konkret i arbeidet
med reduksjon av klimagassutslepp.
@kologisk mat og mat fra neermiljget i resultat Del forbruk av gkologisk og Vidaregaande skular
kantiner pa dei kortreist mat ved offentlege
vidaregdande skulane (grgne kantiner kantiner
ved dei vidaregdande skulane kan ha
fleire faremal. Ligg allereie inne som
eit tiltak i oppleeringssektoren sitt
handlingsprogram).
Utnytte kompetansen hja aktivitet Oppfalging handlingsprogram FK
jordbruksskulane i klimaarbeidet —
kople dei p& aktuelle prosessar.
Ressursbruk, miljgbelastning og aktivitet Innhald i skulane sine Rapportering fr& rektorane

klimaendring skal vere reflektert i
utviklingsplanane til dei vidaregdande
skulane.

utviklingsplanar

Innhenting av data til evaluering av maloppnaing for dei regionale

partnarane

Det er gjort forsgk med evaluering av maloppnaing for to av dei regionale partnarane i planen: Kommunane og

Fylkesmannen. Under har vi kort gjort greie for erfaringane fra dette arbeidet. Dette vart gjort gjennom utsending

av spgrjeskjema (sja vedlegg).

| prosjektperioden er det sendt ut eit elektronisk fra fylkeskommunen til alle kommunane i to rundar, i 2010 og i

2011, for & evaluere kommunane si oppfalging av klimaplanen. Spgrsmala til kommunane var avgrensa til dei
tiltaka der kommunen er mellom dei som har ansvar for iverksetjing av tiltaka. Det gjeld i hovudsak tiltaksomradet
"offentleg sektor”, men ogsa nokre tiltak under "transport” og "forbruk”. Formuleringa av spgrsmala tok i stor grad
utgangspunkt i tiltaka i planen, og gar fram av tabellen under. Spgrsmala er her a rekne som indikatorar.

Kommunane vart inviterte til & svare ja, eller nei pa spgrsmala, eller svare meir utfyllande i eit eige merknadsfelt
for kvart spagrsmal. Merknadane er rubriserte av oss i kategoriane: delvis, planlagt og usikkert. Det kom svar fra
18 kommunar, eller om lag 70 % av kommunane i fylket. Dei kommunane som deltok i granskinga svara pa alle

spgrsmala.

Sparsmala, som tok utgangspunkt i tiltaka i planen, vart i mange hgve vide og for upresise til & vere eigna som

indikatorar for & evaluere maloppnaing. Med eit par unntak inneheld alle spgrsmala i realiteten fleire spgrsmal,
og det er difor uklart kva respondenten eigentleg har svara pa. | nokre hgve er dette klargjort i merknadsfeltet,
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men det er berre fylt ut merknader for 30% av svara i granskinga. For ein del av spgrsmala gav dette utfyllande
informasjon, i andre hgvet gjev ikkje svara presis nok informasjon. Eit dgme er svara pa spgrsmal 1 : "Har
kommunen trygge parkeringsplassar ved buss-stopp og buss-stasjonar/knutepunkt (for pendlarar)”. Fordi
sparsmalet er upresist er det uklart kva som ligg i ja-svara. Vi veit t.d. ikkje om svaret gjeld bade buss-stasjonar
og buss-stopp, og om det gjeld alle buss-stopp. | nokre hgve er spgrsmalet enda meir samansette enn dgmet
ovafor. For & avgrense omfanget av sparjeskjemaet var t nokre av spgrsmala samansette av fleire tiltak (t.d.
sparsmal 9 om avfallshandtering). Kva respondentane som har svara ja eller nei pa her er uvisst, omfattar det eit
eller alle tiltaka som er omtalt i spgrsmaélet? Ein konklusjon pa utpravinga var at spgrsmala (indikatorane) matte
ha eit hagre presisjonsniva.

Varen 2011 vart det utsendt eit nytt elektronisk spgrjeskijema der spgrsmala var forsgkt formulert meir eintydige
og med eit hggre presisjonsniva. Det inneber at sjekklista matte innehalde langt fleire sparsmal. Sparjeskjemaet
hadde fleire spgrsmal knytte til kvart av tiltaka i planen og inneheldt til saman 33 spgrsmal. Ei presis form pa
spgrsmala innebar truleg ogsa at respondenten i starre grad matte sjekke data og opplysningar, eller innhente
opplysningar frd andre personar i kommunen fer svaret kunne sendast.

Responsen pa denne granskinga var langt darlegare enn pa den farste. Fylkeskommunen mottok berre svar fra 7
kommunar (knappe 27%), trass i paminning. Alle respondentane svare pa alle spagrsmala. Vi veit ikkje om
grunnen til den darlege responsen er at skiemaet var for omfattande eller krevjande & fylle ut, eller om det ogsa
kan ha samanheng med at kommunane opplevde a ha svara pa liknande spgrsmal aret fgr og difor ikkje
prioriterte oppgava.

Ragynslene med dei to sparjegranskingane til kommunane viser at det truleg vil vere vanskeleg & f& mange og
presise svar pa eit omfattande spgarjeskjema. Vi kjenner til frd andre samanhengar at kommunane opplever at dei
far mange oppgaver knytte til spgrjegranskingar og rapporteringar, samstundes som kapasiteten er avgrensa.
Dette viser at det kan vere vanskeleg & basere evaluering av maloppnaing pa denne typen spgrjegranskingar. |
alle hgve er det truleg ikkje mogeleg & legge opp til rlege spgrjegranskingar. Innhenting av data fra kommunane
bar difor i starst mogeleg grad skje gjennom eksisterande rapporteringsrutinar. Dersom det skal gjennomfgrast
fleire undersgkingar til kommunane bgar det gjerast eit utval av tiltaka i planen, slik at spgrsmala vert avgrensa til &
gjelde tiltak der det er vanskeleg & finne svar p& andre métar. | slutten av dette kapitlet er det framlegg om
sparsmal i sparjegranskingar til kommunar og andre aktgrar.

Det vart ogsa utarbeidd eit sparjeskjema til Fylkesmannen , som vart utsendt i september 2011 til dei tre mest
relevante avdelingane ved embetet (beredskaps-, miljg- og landbruksavdelinga).

| utforminga av spgrsmala vart det arbeidd med & fa eit hggt presisjonsniva, ut fr& raynslene fra den farste
sjekklista til kommunane. | staden for & formulere spgrsmaéla som "Arbeider Fylkesmannen med ...” vart det spurt
om kva konkrete tiltak fylkesmannen hadde gjennomfgrt innafor dei ulike tiltaka. Det vart stilt 24 spgrsmal om
reduksjon av klimagassutslepp og 4 spgrsmal om klimatilpassing

FMLA har svara pa alle spgrsmala. Etter var vurdering gjev svara pa spgarjeskjemaet eit bra grunnlag for &
vurdere i kva grad avdelinga har gjennomfart tiltak i samsvar med planen. Presisjonsnivaet pa svara gjev i nokre
have rom for tolking, og det vil i ein del slike hgve vere naudsynt med oppfglgjande sparsmal for & kunne gje ei
sikker evaluering av maloppnaing. Ei anna ulempe var at ikkje alle tiltaka der landbruksavdelinga har ansvar eller
delansvar for iverksetjing var med i spgrsmalslista. Det stgrste problemet med tiltaksomrade landbruk er knyt til
at tiltaka i stor del er indirekte og berre gjev grunnlag for maling av aktivitetar, ikkje resultat. Tiltaka er vidare
formulerte slik at mange av dei tradisjonelle oppgavene og aktivitetane ved avdelinga kan definerast inn som
delgjennomfaring av tiltaka i fylkesdelplanen. Var konklusjon pa spgrjegranskinga til fylkesmannen er at dette kan
nyttast vidare som datagrunnlag.

Med bakgrunn i vare framlegg til indikatorar omtalt over har vi under gjort framlegg om aktuelle spgrsmal til ulike
regionale aktgrar for & sikre eit tilstrekkeleg datagrunnlag for & utforme de indikatorane vi har tilradd over.
Hovudpoenget vart her er & lage eit mest mogeleg enkelt og konkret sett med spgrsmal som bade kan sikre at vi
faktisk far svar og at svara vi far kan nyttast.
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Tabell 30: Data som bgr innhentast gjennom spgrjegranskingar til kommunar og andre aktarar

Tiltak i fylkesdelplanen

Spgrsmal til kommunane

Svaralternativ

Ha ordna og trygge Er det tilgjengelege parkeringsplassar for bil | 1 Ja
parkeringsplassar ved og andre motorkayretgy ved 2 nei
busstopp og busstasjonar/busstopp som fungerer som
busstasjonar/knutepunkt knutepunkt for pendlarar?
Omlag kor stor del av knutepunkta har 1 Nok plassar pa alle viktige knutepunkt
tilgiengelege parkeringsplassar? 2 | Nok plassar p& dei fleste knutepunkt
3 Det finst nokre parkeringsplassar, men det er fa
parkeringsplassar pa knutepunkta eller fa
knutepunkt som har parkeringsplassar
Bruke tilgjengelege Bruker kommunen verkemiddel i plan- og 1 | stor grad
verkemiddel i plan- og bygningslova nar det gjeld 2 | nokon grad
bygningslova for & sikre parkeringsavgrensing for a redusere utslepp 3 | liten grad
langsiktige og heilskaplege av klimagassar? (Dgme pa mogeleg -
lgysingar som reduserer sparsmal) 4 Ikkje brukt
utslepp av klimagassar Bruker kommunen verkemiddel i plan- og 1 | Istorgrad
bygningslova nér det gjeld overgang til bruk | » | nokon grad
aY fiernvarme for a redlojsere utslepp av ) 3 | liten grad
klimagassar? (Dgme pa mogeleg spgrsmal)
4 Ikkje brukt
Kommunane bgr stille Stiller kommunen miljgkrav i kommunale 1 |ja
miljgkrav i sin bruk av naeringsfond? 2 nei

kommunale neeringsfond.

Tiltak i fylkesdelplanen

Spersmal til offentleg sektor

Svaralternativ

Innkjgpsprofil som stiller
krav til klima-
/miljgeigenskapar og
livslgpskostnader. Ogsa
klimagassutslepp som vil
kome andre
stader/utanlands skal takast
med i rekneskapen.

Har kommunen/etaten ein innkjgpsprofil 1 |ja

som stiller krav til klima- og/eller 2 | nei

miljgeigenskapar?

Er livslgpkostnader ein del av kravet? 1 |ja
2 nei

Er klimagassutslepp som vil kome andre 1 |ja

stader med i rekneskapen? 2 | nei

Tiltak i fylkesdelplanen

Spersmal til elevar i vidaregdande skule

Svaralternativ

Legge grunnlag for gode
vaner og

haldningar ved & stimulere til
at elevar

gar/syklar/nyttar kollektiv
transport

til skulen.

Kor mange km er det ca mellom heimen din
og skulen?

Tal i heile kilometer

Kor mange dagar siste veka har du gatt til
skulen?

Tal dagar, ein veg

Tal dagar , tur/retur

Kor mange dagar siste veka har du sykla til
skulen?

Tal dagar, ein veg

Tal dagar , tur/retur

Kor mange dagar siste veka har du kayrt
med buss til skulen?

Tal dagar, ein veg

Tal dagar , tur/retur

Kor mange dagar siste veka har du kayrt
med privatbil til skulen?

Tal dagar, ein veg

NIFR|INIFPIN[FP[N]|PF

Tal dagar , tur/retur
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