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Forord

Denne rapporten presenterer bakgrunn, data, drgfting og hovedresultat i prosjektet
«Innovation in rural places — conditions and barriers», som har gatt i perioden 2011-2014.
Prosjektet er eit resultat av eit breitt samarbeid, og vi ynskjer med dette a takke alle
involverte for innsatsen. Sogn og Fjordane fylkeskommune og Norges Forskingsrad har
bidrege med finansiering, i tillegg til eigeninnsats fra dei to institusjonane som har statt for
utfgringa av forskinga: Hagskulen i Sogn og Fjordane (HiSF) og Vestlandsforsking (VF).
Styringsgruppa har gitt stadige radd gjennom prosessen, og har vore samansett av Ivar Petter
Gratte (VF), Erik Kyrkjebg (HSF) og Lars Hustveit (SFFK). Ingjerd Skogseid, saman med Jon
Gunnar Nesse, har statt for den faglege prosjektleiinga, og @yvind Heimset Larsen har teke
seg av den administative leiinga. Heile 14 forskarar har vore involverte i arbeidet: sju fra
HiSF og sju fra VF. Vi rettar ein saerskild takk til alle innbyggjarane og verksemdene som har
bidrege til prosjektet gijennom a stille opp til intervju og svare pa spgrjeundersgkingar — dette
gjeld tilsette i kommunane som bidrog i nettverkskartlegginga, elevar i vidaregadande skule,
traineear og registrerte pa Framtidsfylket, og medlemmer av dei ulike undersgkte nettverka.

Vi har valt & presentere resultata fra prosjektet i ein serie av rapportar og notat i tillegg til
denne rapporten. Denne sluttrapporten er meint & gi lesaren rask tilgang til funna i prosjektet,
medan dei andre rapportane gar i djupna pa teoriar og datamateriale fra prosjektet. Alle
rapportar og notat er 4 tilgjengeleg pa Vestlandsforsking sine sider.

Rapport Innhald

VF rapport 2/2014 Innovasjon i Sogn og «Sluttrapport»
Fjordane — vilkar og barrierar —

Sluttrapport Sluttrapporten er meint a gi lesaren rask tilgang

til funna i prosjektet og inneheld ein introduksjon
om prosjektet, om tilneerming og metode, for sa
a ga direkte til konklusjon og drefting.

VF rapport 3/2014 Innovasjon i Sogn og «Dokumentasjonsrapporten»
Fjordane —vilkar og barrierar — Gar i djupne pa teori datamateriale, og draftar
Dokumentasjonsrapport .
data mot teoretiske rammeverk.
Inneheld ein kortversjon av nettverka sine
funksjonsanalysar

VF notat 1/2014 Funksjonell analyse av 5  Dette notatet inneheld ein langversjon nettverka
nettverk sine funksjonsanalysar

VF notat 2/2014 Bedriftsutviklingstiltak: Dette notatet inneheld ein omtale av
Evaluering av tre ulike tiltak bedriftsundersgkinga med alt datamateriale som
analysen er basert pa

VF notat 3/2014 Arbeidsmarknad Dette notatet inneheld arbeidsmarknads-
analysane, dvs. undersgkinga i dei
vidaregdande skulane, av dei registrerte hos




Framtidsfylket, samt ei SSB-undersgking av
flyttemgnster og kompetanse blant tilsette i
nyetablerte selskap. Her er alle grafar som er
laga fra dei statistiske analysane tilgjengelege.

VF notat 4/2014 Litteraturstudie

Dette notatet inneheld den innleiande
litteraturundersgkinga prosjektet gjennomfarte.
Den er skriven pa engelsk, da vi pa det
tidspunktet hadde plan om a levere
sluttrapporten pa engelsk. | dokumentasjons-
rapporten er det mest relevante utvalet av denne
litteraturstudien inkludert, men litteraturstudien er
grundigare og gar meir i djupna.

VF notat 5/2014 Artikkelsamling

Inneheld kopi av vitskaplege artiklar og kronikkar
som er presentert pa konferansar eller publisert
fra prosjektet

Vi haper at resultata som her vert lagde fram vil inspirere til refleksjon og handling!

Sogndal, 28.02.2014

Jon Gunnar Nesse

Kristine Skarbg

Ingjerd Skogseid

@yvind Heimset Larsen
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Samandrag

Sogn og Fjordane scorar lagt samanlikna med andre norske regionar pa mange
innovasjonsindikatorar. Dette prosjektet kom i stand for & skape ny kunnskap som kan bidra
til & styrke innovasjonsaktiviteten i fylket. Hovudmalet til prosjektet er a fa innsikt i
innovasjonssystemet i det rurale fylket Sogn og Fjordane. Prosjektet har vidare som mal &
utforske dynamikken i og vilkar og barrierar for: 1) eksisterande innovasjonssystem og
nettverk og innovasjonssystem og nettverk i ferd med & starte opp; 2) kunnskaps- og
relasjonsressursar for mobilisering av innovasjonar; og 3) utviklinga av innovative og
konkurransedyktige verksemder.

Data er samla inn gjennom ei brei nettverkskartlegging, ei djupneundersgking av fem utvalde
nettverk, ei sparieundersgking mellom elevar i fylket sine vidaregaande skular, ei Questback-
undersgking via nettportalen Framtidsfylket, ei undersgking av gkonomisk utvikling i bedrifter
som har vore med i tre ulike bedriftsutviklingstiltak, og ei spesialbestilling til Statistisk
sentralbyra av data om inn- og utflytting fra fylket og bedriftsetableringar pa eit nasjonalt niva.
Sentrale analyseverkty inkluderer funksjonsanalyser og ulike statistiske analyser.

Dette prosjektet handlar om korleis vi kan bygge velfungerande nettverk som bidreg til auka
verdiskaping. Teoriane om innovasjonssystem fgreset at samarbeid mellom naeringsliv,
offentleg verkemiddelapparat og FoU-miljg er det som trengs for & f& innovative og
verdiskapande nettverk. Bak teoriane ligg ogsa ein faresetnad om at samarbeid gir stgrre
verdiskaping enn om aktgrane opererer kvar for seg. | litteraturen blir samarbeidet mellom
desse tre gruppene av aktgrar kalla «Trippel Heliks».

Alle tre elementa i trippel heliks vil finnast ogsa i rurale innovasjonssystem, men den rurale
trippel heliks i Sogn og Fjordane er annleis enn den vi finn i sentrale strgk. Vi har funne ein
del saertrekk ved trippel heliks i Sogn og Fjordane, her er nokre sentrale observasjonar:

. Multipleksitet: Det er eit overlapp mellom dei ulike nettverka, og dette gir sterkare
band og betre informasjonsflyt og laering mellom nettverka

. «Counter»-nettverk: Mobilisering av ressursar for & henge med, unngé a bli
forbikeyrt av nasjonale eller internasjonale aktarar

. «Neerleik» til avgjerdstakarar: Som hovudregel er sentrale aktarar tilgjengelege.

Koplar ein denne til multipleksitet s& matest mange aktarar i fleire samanhengar
og det er mulig & gjennomfgre raske prosessar

. Variasjon i balansen mellom elementa: Naeringslivet er prega av sma aktarar,
knappheit pa ressursar (tid). Relativt sma FoU-miljg med god kompetanse pa
enkelte omrade. Ein relativt sterk offentleg sektor samanlikna med dei andre
aktgrane

Det kan vere praktisk a tenkje seg trippel heliks ogsa i rurale strak, sjglv om modellen vil
vere tunn pa enkelte punkt, og truleg inneha ein annan balanse mellom dei tre

hovudaktagrane nzeringsliv, offentleg sektor og FoU. Om ein ser det ut fra ein «Counter»-
nettverktankegang, ma alle krefter som er tilgjengelege mobiliserast, og da kan det vere
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bade praktisk og pedagogisk a bruke ein kjent modell. Det betyr at vi ikkje forkastar trippel
heliks, men vi tenkjer oss ein modifisert trippel heliks med potensiale for utvikling i rurale
strgk. Vi vil kalle det eit ruralt innovasjonsgkosystem.

Eit slikt ruralt innovasjonsgkosystem kan aldri bli perfekt, men vi er optimistiske i den
forstand at vi meiner det er konkrete betringspunkt. Med utgangspunkt i trippel heliks kan vi
tenkje oss at vi gnskjer betringar i kunnskapsdelinga ved & betre kontakten mellom FoU og
neeringslivet, & auke betydinga av FoU, etc. Slike forsgk pa & utvikle rural trippel heliks bar
koplast pa eksisterande eller nye nettverk, for & ha ein naturleg arena a operere pa.

I denne rapporten har vi presentert og brukt ein del verktagy, som kan kome til nytte i dette
arbeidet med nettverk og innovasjon:

. Funksjonsanalyse: Identifiserer drivkrefter og hindringar knytt til medlemsfordeler,
kunnskap og kunnskapsflyt, innovasjon, tillit, ressursmobilisering, ekstern nytte

. Pinnsvinkonseptet: Analyse av kva som skal vere prioriterte satsingsomrade, det
vi kan, bar og vil gjere

. Risikoanalyse: forstaing for nettverkets plassering mellom elastisitet og sarbarheit

. Analyse av institusjonell kapasitet: forstaing for grad av openheit og lokal
kapasitet i nettverket

. Livslgpsfase: forstaing for plassering i ein livslgpssyklus

Resultata viser at bade neeringsliv, offentleg sektor, og FoU-miljg saman bidreg til
innovasjonsarbeid i fylket, i trdd med den klassiske trippel heliks-modellen. Men vi finn ogsa
ein del seertrekk for fylket: offentleg sektor spelar ei sterk og sentral rolle i mange innovative
nettverk; FoU-miljga kan bidra mindre fordi dei er sm&; og naeringslivsaktarane er ofte sa
sma at dei har lite ressursar a setje av til nettverksarbeid og langsiktig, strategisk
planlegging. Dei undersgkte nettverka er prega av multipleksitet og neerleik mellom aktgrane.

Vi fgreslar ein del tiltak for offentleg sektor, bedrifter/nzeringsliv og FoU-miljga. Tiltak som vil
styrke nettverks- og innovasjonsutvikling i fylket inkluderer oppretting av fungerande
samarbeidsarenaer, leeringsoverfgring mellom nettverk og mellom bedrifter, forbetring i
kjgnns- og aldersbalanse, og utvikling og rekruttering av ny kompetanse.
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DEL 1 Introduksjon og teorigrunnlag

12



| side 13

1. Bakgrunn og relevans for forskingsprosjektet

Sogn og Fjordane er ein region som scorar lagt samanlikna med andre Norske regionar pa
nesten alle innovasjonsindikatorar, slik som FoU-utgifter i naeringslivet (Sja Figur 1 under)
og tal nye bedrifter.

Figur 5.1.8
FoU-utgifter i naeringslivet og sysselsatte i 2008 etter fylke. Andel av total.
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Figur 1 FoU utgifter i neeringslivet (Foyn et al., 2011), Sogn og Fjordane uthev

For & klatre stega opp «innovasjonsstigen» sgkjer regionen meir kunnskap om
innovasjonssystemet i regionen. Kva er drivkrefter for, og hindringar mot, utvikling av
innovative nettverk i Sogn og Fjordane? Det har vorte hevda at teoriar om regional
innovasjon ikkje godt nok skildrar dynamikken i regionar som Sogn og Fjordane (Glgersen &
Dubois, 2010), dei rammevilkara som teoriane skildrar finn vi ikkje i same grad i ein region
som Sogn og Fjordane, Samansetting av naeringsliv og offentleg sektor, kunnskapsmiljg og
FoU er ei utfordring for utvikling av regionen saman med geografi og infrastruktur
utfordringar. Tidlegare har det ikkje vorte gjort ein slik samansett analyse av
innovasjonssystemet, berre av isolerte initiativ. Malsettinga er at prosjektet skal gi eit betre
grunnlag for & arbeid med innovasjon og FoU i regionen og & auke kunnskapsgrunnlaget for
politikkutforming pa omradet.

Definisjonar

Far vi gar vidare vil vi definere nokre sentrale omgrep som er grunnleggande i vart prosjekt
og som dukkar opp. Desse er rural, innovasjon, innovasjonssystem og nettverk.
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Rural; brukt i faglitteratur om innovasjon er «rural» ofte knytt til landsbygd som ei motvekt til
«urban» (Oxford_Dictionaries, 2012). | vart prosjekt bruker vi rural som ein beskrivelse av ein
region som er tynt befolka, innbyggarane bur i sma byar, tettstader og pa gardsbruk og andre
meir isolerte plassar. Omgrepet star i kontrast til «urban» som ein omtale av byar med ein
langt hggre folketettleik. | litteraturen er det fleire omgrep som er nytta som tilgrensande til
rural, som perifer, avsidesliggande, marginal, tynt befolka, ei naerare drgfting av desse er a
finne i VF-Notat 4/2014.

Innovasjon; i prosjektet definerer vi innovasjon som introduksjon av nye input, produkt,
tenester, marknader, prosessar eller organisasjonsformer som bidrar til verdiskaping,
gkonomisk eller anna, bade i offentleg og privat sektor (sja Figur 2).

/ I Nye organisasjonsformer > \

Nye typer

in):rpuy;p Nye typar
amaterial cIN{(e‘ output Nye

* ramaterialer, produksjons
kunnskap prosessar * varer og marknader
og tenester tenester

A /

Figur 2. Modell for & definere innovasjon basert pd Schumpeter (1934,1983)

Denne definisjonen er i samsvar med Schumpeter (1934,1983) sin klassiske definisjon knytt
til fornying, entreprengrskap, og gkonomisk utvikling (Spilling, 1998, p. 16) og med VRI-
programmet sin definisjon av innovasjon (NFR, 2010, p. 3). Schumpeter knyter slik
innovasjon bade til auka verdiskaping og til kvalitative endringar. Den gkonomiske
definisjonen av verdiskaping er driftsresultat pluss lgnnskostnader. Driftsresultat er resultat
far skatt, renter og overskotsdisposisjonar. Verdiskapinga i ei bedrift eller ein bransje i ein
tidsperiode viser altsa kor mykje pengar som gar til viktige interessentar som tilsette,
investorar, langivarar og styresmakter (Jf. t.d. Jakobsen, Idsg, and Skogseid (2012)).
Definisjonen er ogsa i samsvar med VRI-programmet sin definisjon av innovasjon:
introduksjon av nye input, produkt, tenester, marknad, prosessar eller organisasjonsformer
som bidrar til verdiskaping bade i privat og offentlig sektor

Regionalt innovasjonssystem; var definisjon av innovasjonssystem er utvikla fra litteraturen
om nasjonale og regionale innovasjonssystem (Asheim & Isaksen, 1997b; Edquist, 1997;
Lundvall, 1992). Litteraturstudien peiker pa at det ikkje er «ein» felles definisjon av omgrepet,
og at definisjonane er vage (TeRIS, 2012; Uyarra, 2010). Var definisjon fell nok inn i same
kategorien. Vi definerer eit regionalt innovasjonssystem som a besta av regionale nettverk av
interaksjon, innanfor eller pa tvers av bransjar, offentlege og private, som har som formal &
fremje aktivitetar knytt til FOU og innovasjon. Dvs. nettverket av institusjonar (offentlege og
private) som med sin aktivitet tar initiativ til, hentar idear fra, modifiserer og spreier kunnskap
om innovasjonar, det er ein kollektiv og interaktiv prosess. Denne definisjonen har paverka
gjennomfgring og val i prosjektet.
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Nettverk; i prosjektdefinisjonen snakkar vi om innovasjonssystem og nettverk. Eit nettverk er
eit «et mgnster av forbindelser mellom aktarer» (Greve, 1995, p. 92). Me opplever at dei vi
har dialog med ikkje kjenner seg att i bruken av ordet innovasjonssystem, det er noko
«starre» noko dei ikkje er involvert i. Innovative nettverk er derimot eit omgrep dei kan
forholde seg til. Vi nyttar difor omgrepa, innovasjonssystem og nettverk, nesten synonymit.
Var tanke er at innovasjonssystemet i Sogn og Fjordane bestar av ei rekke innovative
nettverk som saman utgjer deler av eit regionalt innovasjonssystem. Bedrifter og deira tilsette
si plassering i nettverk har stor innverknad pa tilpassingsevne, evne til & mobilisere ressursar
og dermed innovasjon. Det er ogsa difor vi har valt & studere eit utval nettverk med tanke pa
a seie noko om kva som karakteriserer innovasjonssystemet.

1.1. VRI Sogn og Fjordane

1.1.1. VRI-programmet

VRI-programmet er eit nasjonalt forskingsprogram under Norges Forskningsrad (NFR,
2012a, 2012c). VRI er ei forkorting for ‘Virkemidler for regional FoU og innovasjon’. | fylgje
heimesida til VRI-programmet (NFR, 2012b) skal det fremje regional samhandling mellom
neeringsliv, FoU-institusjonar og offentlege styresmakter. Det skal ogsa styrke interaksjonen
med andre nettverk og innovasjonsinitiativ, bade pa eit nasjonalt og internasjonalt niva, slik
som Arena-programmet, Norwegian Centres of Expertise (NCE) og
Kunnskapsregionsinitiativet. Nokre grunnleggjande aktivitetar for & na desse mala omfattar
forsking, samarbeid, laering og utveksling av erfaringar over grenser — anten dei er
vitskaplege, profesjonelle eller administrative (NFR, 2012b).

Programmet har hatt ei tidrs-ramme med tredrs-programperiodar. Den farste
programperioden, VRI 1, varte fra 2007 til 2010. Dette prosjektet er ein del av den andre
programperioden, VRI 1 (2011-2013), og ein tredje periode, VRI 3, er planlagt for perioden
2014-2016. VRI-programmet finansierer to typar prosjekt: samhandlingsprosjekt og
forskarprosjekt. Samhandlingsprosjekta (NFR, 2010) har ansvar for aktivitetar som fremjar
samarbeid og kunnskapsflyt mellom bedrifter, FoU-institusjonar og offentleg sektor. Det har
ogsa som mal & mobilisere for og auke kvaliteten i forskinga basert pa utviklingsprosjekt i
bedrifter, offentleg sektor og tilhgyrande nettverk. Programmet set eit overordna mal, medan
implementering kjiem an pa regionale prioritetar og malomrade.

Forskarprosjekta utfgrer forsking om innovasjonsprosessar som har eit regionalt fokus og ein
nasjonal og internasjonal relevans. Dei viktigaste tematiske omrada er (NFR, 2010)

1. Forutsetninger for innovasjonsfremmende regional samhandling. Hvordan pavirke
betingelsene for regionale utviklings- og innovasjonsprosesser? Hvordan skape
effektivt samspill pa tvers av profesjoner, sektorer og fag? Hvordan fa til innovasjon
og samspill mellom ulike geografiske nivaer. Hvordan utvikle regionale fortrinn i en
global gkonomi?

2. Den nordiske samarbeidsmodellen. Hvordan kan den nordiske samarbeidsmodellen
videreutvikles i et samfunn med gkt betydning av nye naeringer med svakere
tradisjoner for partssamarbeid?
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Fokus kan veere pa enkeltbedrifter, nettverk av bedrifter og/eller regioner.

1.1.2. Samhandlingsprosjektet

Sogn og Fjordane fylkeskommune er prosjekteigar, og har signert ein avtale med Norges
Forskningsrad. Samarbeidet inkluderer ogsa Innovasjon Norge, Hagskulen i Sogn og
Fjordane, Kunnskapsparken i Sogn og Fjordane, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Landsorganisasjonen (LO) and Vestlandsforsking, gjennom ein partnarskapsavtale.

Samhandlingsprosjektet har fylgjande overordna mal (VRI_SFj, 2011):

VRI Sogn og Fjordane 2011-13 skal medverke til & styrke konkurransekrafta til bedriftene og
auke verdiskapinga i neeringslivet i fylket gjennom forskingsbasert innovasjon, med spesiell
vekt pa neeringane fornybar energi og marine neeringar. Dette skal skje ved & mobilisere og
legge til rette for dynamisk samhandling og kunnskapsflyt mellom bedrifter, utdannings og
forskingsinstitusjonar og verkemiddelapparatet i fylket.

DELMAL:

e Bidra til & realisere mala i FoU-strategien for naeringsutvikling
e Auke tal pa& og kvaliteten pad FoU-prosjekt i naeringslivet
e Styrke FoU-miljga som samarbeidspart for neeringslivet
o Aktivt formidle informasjon til partnerskapen og andre interessentar lokalt,
regionalt og nasjonalt
o Etablere kontaktpunkt og prosjekt mellom innovative bedriftsnettverk og Fou-
miljg
e Utvikle kunnskap om innovasjon i Sogn og Fjordane
Der er ei tett kopling mellom mala og strategiane i VRI Sogn og Fjordane og fylket sin FoU-
strategi for naeringsutvikling. FoU-strategien set opp to typar aktivitetar:

a) Mobilisere bedrifter til & definere eige FoU-behov
b) Sikre eit systematisk og langsiktig FoU-arbeid innanfor prioriterte bransjar.

VRI-samhandlingsprosjektet reflekterer denne todelinga. 1 tillegg til systematisk og langtids

forsking som er orientert mot prioriterte sektorar, vil kompetansemeklarane i VRI-prosjektet

aktivt besgke bedrifter og leggje til rette for definisjon av FoU-behova og oppretting av band
til FoU-institusjonar som kan stette bedriftene sine behov

1.1.3. Forskarprosjektet

Forskarprosjektet “Innovation in rural places — conditions and barriers” er etablert med statte
frd VRI-partnerskapen og blir giennomfart parallelt med samhandlingsprosjektet, og
uavhengig av det. Forskarprosjektet utforskar dei eksisterande innovasjonssystema i fylket,
utviklinga av innovative nettverk og korleis dei er relaterte til kvarandre. Prosjektet vart bidreg
til utviklinga av teoriar om rurale innovasjonssystem og utforskar dynamikken involvert i rural
regional innovasjon. Vi er interesserte i & studere korleis aktgrane nyttar kunnskaps- og
relasjonsressursar og mobiliserer for innovasjon, og vi vil gjennom dette skape ny forsking
basert pa kunnskap om regionen.
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Hovudmalet til prosjektet er a fa innsikt i innovasjonssystemet i det rurale fylket Sogn og
Fjordane. Basert pa resultata fra prosjektet vil vi faresla implikasjonar for politikkutforming for
rurale innovasjonssystem. Prosjektet har vidare som mal & utforske dynamikken i og vilkar
og barrierar for:

o eksisterande innovasjonssystem og nettverk og innovasjonssystem og nettverk i
ferd med & starte opp

e kunnskaps- og relasjonsressursar for mobilisering av innovasjonar

¢ utviklinga av innovative og konkurransedyktige verksemder.

Vi undersgkjer det rurale innovasjonssystemet, ved 4 stille fylgjande forskingssparsmal:

1. Kva innovasjonssystem og nettverk eksisterer i regionen, og korleis opererer dei?

2. Om ein ser pa innovative nettverk som er i ferd med & starte opp, kven er
involverte, kva band har dei til interne og eksterne aktgrar, og kva er
forventingane?

3. Korleis kan innovasjonssystem og nettverk sikre overfagring av kunnskap mellom
dei sjglve og til nye initiativ? Kva leerdomar kan ein trekkje og overfare til andre
situasjonar?

4. Tilpassing av tilbod og etterspurnad i rurale arbeidsmarknader: Har bedriftene
tilgang til nok ny kompetanse, og er unge menneske motiverte for karrierar i Sogn
og Fjordane? Er der kjgnnsskilnader?

5. Effektane av ulike typar naeringsutviklingsprosjekt: Korleis utfgrer bedrifter | Sogn
og Fjordane utviklingsprosjekta sine? Kva er suksessfaktorane? Korleis tek dei
del i og paverkar innovasjonssystemet?

Motivasjon for prosjektet

Motivasjonen for forskingsprosjektet er at vi gnskjer a bidra til utvikling i Sogn og Fjordane.
Faglitteratur pa regional utvikling og innovasjon er ikkje balansert; i stor grad er denne
litteraturen og teoriane bygd opp basert pa erfaring fra viktige urbane regionar, karakterisert
av korte avstandar, rikt tilfang av kunnskapsressursar, rikt mangfald av bedrifter, FoU-miljg
og offentlege verksemder som kan stgtte opp. Slik er det ikkje i alle regionar. | regionar som
er dominert av lange avstandar, mange sma bedrifter, sma om i det heile tatt eksisterande
FoU-miljg og ein offentleg sektor som i forhold er langt starre gir andre utfordringar.

| prinsippet har fattigare europeiske regionar same utviklingspotensiale som meir velstdande
regionar (ESPD, 1999), men av gkonomiske grunnar vil dei ha mindre mulegheit til & initiere
og delta i utviklingsprosjekt som kunne bidra til & redusere gapet mellom velutrusta regionar
og dei som har ei anna samansetting.
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Basert pa tidlegare forsking (Bukve et al., 2009; Lgseth, 2004; Nesse, 2004; Skogseid, 2007,
Strand, 2011) er figuren over (Figur 3) utvikla for & illustrere faktorane som vi ser pa som
viktige & identifisere i Sogn og Fjordane. Desse inkluderer interaksjonen mellom aktgrar,
kven aktgrane er, og korleis dei gjer seg nytte av kunnskapsressursar og eksterne relasjonar
for & mobilisere til utvikling. Vidare ser vi pa som sentralt korleis dei utviklar og dyrkar idear
for & styrke utvikling. Figuren gir ein illusjon om & vere lineaer; vi ser ikkje p& innovasjon som
ein linezer prosess men som ein refleksiv prosess med korte syklusar. Om ein ser pa
innovasjonssystemet pa eit regionalt niva, kan kontekstaktgrane representere bedrifter,
offentleg sektor eller FoU-institusjonar fra den aktuelle regionen, medan eksterne aktgrar er
involvert gjennom relasjonar til nasjonale eller internasjonale kunnskapsressursar, offentlege
organisasjonar, hovudkontor og andre som paverkar prosessen.

Prosjektet vil utforske prosessane i det rurale innovasjonssystemet, aktivitetane som er
naudsynte for & initiere og vedlikehalde dynamikken i nettverka mellom aktgrane. Malet er &
forsta prosessen; «korleis» og «kvifor» (Yin, 2003) ting skjer. Vi vil nytte ei interpretativ
tilnaerming, som vil bli supplert med kvantitative studiar. Det & bruke interpretative
tilnaermingar medverkar til & utvikle ei forstaing av infrastrukturen for innovasjon i Sogn og
Fjordane, det tillet oss a utforske eksisterande innovasjonsnettverk og, og a forsta utfoldinga
av utviklinga av nye nettverk. Interpretativ forsking har som mal a utvikle ei djup og
kontekstualisert forstaing av fenomen. Fokuset er pa dei subjektive prosessane rundt den
sosiale oppbygginga av nettverket, gjennom hovudsakleg kvalitative metodar (Walsham,
1993). Vi vil utforske initiativa i eit dynamisk og historisk perspektiv (Granovetter & McGuire,
1998, p. 149).

1.2. Kunnskapsgrunnlag for prosjektet

Innovasjonsaktivitetar, nettverk i naeringslivet og regionale innovasjonssystem vert utvikla i
samspel med dei ulike organisasjonar i kvar einskild region. Vi vil her sja naerare pa nokre
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sentrale trekk ved Sogn og Fjordane, knytt til historie, demografi, geografi, infrastruktur og
kommunikasjon, og industri, handel og produksjon.

1.2.1. Historie

Sogn og Fjordane er eitt av fire fylke som utgjer Vestlandet. Regionen har lange tradisjonar,
og fylket feira 250-arsjubileum i 2013. Sogn og Fjordane vart etablert som eit fylke i 1763 og
fekk sitt noverande namn i 1919 (SNL, 2012). Delar av fylket vart busett allereie i
Steinalderen for 6000 ar sidan (NRK, 2002; UiB, 2006). Tidlege spor av industriell og
nyskapande aktivitet, ogsa av internasjonal karakter, har vorte dokumenterte i regionen.
Allereie 700 ar f.Kr. var der ein utbreidd produksjon av kvernsteinar, i tillegg til steinkrossar
og andre steinobjekt (Norsk_Kvernsteinsenter, 2012).

| moderne tid, dvs. fra det 20. hundrearet av, byggjer industriutviklinga etter det vi kan sja pa
fire pilarar:

e Den rike tilgangen pa vasskraft

o Gode tilhgve for fiskeri og oppdrett av fisk
e Tilgang pa ravarer fra landbruket

e Maritimt miljg

Utbygging av vasskraft har gitt Sogn og Fjordane industristader med lange tradisjonar. Fgrst
ute var Vadheim Electrochemiske Fabrikker® i 2007, s& kom aluminiumsindustri i
Stongfjorden, og deretter metallproduksjon i Hayanger, Svelgen og Ardal. Typisk
fiskeindustri ved kysten (mest Flora og Vagsgy) er slakting, filetering og frysing av fisk, og i
tillegg framstilling av fiskemjal, fiskeolje og fiskefér. Den landbruksbaserte industrien er
lokalisert lengre inn i fylket, og bestar av slakteri og anna naeringsmiddelindustri. | Stryn finn
vi t.d. Nordfiord Kjatt, og i Sogndal Lerum. | Gulen (Slgvag) er det ny industri knytt til
offshorenzeringa. Fylket har ogsa mykje maritim industri, som skipsverft og slippar. Men
offshoreindustrien har aldri slatt giennom i Sogn og Fjordane pa same mate som i dei andre
fylka pa Vestlandet. |1 2003 var det t.d. berre 800 tilsette i petroleumsretta naeringar i Sogn og
Fjordane, mot 37000 i Rogaland, 16000 i Hordaland og vel 4000 i Mgre og Romsdal (Bukve,
Farsund, & Amdam, 2006).

Eit kjenneteikn pa naeringsaktivteten er altsa at den i stor grad byggjer pa naturgitte
faresetnader, fra utnytting av ressursar fra sjgen, landbruket, og til dei store industristadane
der tilgang pa elektrisk energi har spela ei stor rolle i industrialiseringa. Framleis er naturgitte
foresetnader viktig for neeringslivet i Sogn og Fjordane.

1.2.2. Demografi

Regionen dekkjer 18.623 km?og er organisert i 26 kommunar, med totalt 108 624
innbyggjarar (SSB, 2012b). Dette gjer Sogn og Fjordane til det attande starste fylket i
geografisk utstrekking, og det nest minste i hgve til innbyggjartal. Dette tilsvara 5,8
innbyggjarar per km?, medan landsgjennomsnittet er 15 (SSB, 2012¢).

! http://www.nrk.no/sf/leksikon/index.php/Vadheim _Elektrochemiske Fabrikker (lasta 12.02.2014)
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Mange kommunar i Nord-Norge og pa Vestlandet har registrert ein netto utflytting i perioden
etter 1950 (SSB, 2012d). | Sogn og Fjordane har denne utflyttinga vore spesielt stor i
aldersgruppa 20-29 ar (Jakobsen et al., 2012; SSB, 2012a). Men dei siste ara har folketalet
igjen auka (SSB, 2012d) pa grunn av tilflytting, og seerleg tilflytting fra utlandet (Jakobsen et
al., 2012) sikrar folketalsutviklinga i fylket. Folketalsvekst er likevel mindre enn
landsgjennomsnittet (SNL, 2012), men likevel er fadselsoverskotet (tal fadde > tal dgde)
positivt (Eide, Idsg, Jakobsen, Simonsen, & Skogseid, 2011).

Sogn og Fjordane er det minst urbaniserte fylket i Noreg (SNL, 2012). Fgrde, Flora og Malgy
er dei einaste registrerte byane i fylket. Nar det gjeld innbyggjarar er der berre to kommunar
som har over 12 000 innbyggjarar (SSB, 2012c), og ni kommunar har mellom 4-7000
innbyggjarar. Dei resterande 15 kommunane har mindre enn 3000 innbyggjarar kvar. Dei
fleste kommunane har éin tettstad, med tilhgyrande omland.

1.2.3. Geografi, infrastruktur og kommunikasjon

Sogn og Fjordane er ein regionen med spreidd busetnad, og ein vanskeleg geografi i forhold
til infrastruktur. Mykje av regionen bestar av fjell, fiord og brear. der det ikkje kan bu folk
Jostedalsbreen, den stgrste breen pa det europeiske fastlandet, deler den sgrlege og den
nordlege delen av fylket. Langs kystlina gjer mange fjordane transportutfordringar.
Tradisjonelt var fjordane, breane og fjellovergangane viktige ferdselsruter, men i dag vert dei
sett pd som transportbarrierar som hindrar eller sinkar ferdsel. Reduksjon av
kommunikasjonsbarrierar er stadig eit viktig tema i Sogn og Fjordane. Trass utbygging av
bruer, tunellar og betre vegar, samt utbetringar i tilgangen til breiband, er vidare utvikling pa
desse omrada sentrale politiske tema. Det er liten tvil om at fjell, fiordar og vegforhold gjer
det utfordrande & skape konkurransedyktige bu- og arbeidsomrade med attraktive bustader
og neermiljg og ein arbeidsmarknad som er tilstrekkelig variert (Jakobsen et al., 2012).
Pendling er til tider vanskeleg pa grunn av kommunikasjonsbarrierar som ferjer og reisetid.

1.2.4. Industri, handel og produksjon

Samanlikna med den nasjonale verdiskapinga innan ulike sektorar har fylket ein hggare del
av bedrifter innan bygg og anlegg, maritim industri, turisme, fiske og akvakultur, og ein lagare
del av verdiskaping innan kunnskapsintensive sektorar som olje og gass, finans,
kunnskapsbaserte tenester, IT og media. Neeringslivet er samansett av eit breitt og variert
utval av sma og mellomstore bedrifter (Eide et al., 2011). Verdiskapinga per innbyggjar er lag
samanlikna med landsgjennomsnittet (Eide et al., 2011). To prosent av Noregs innbyggjarar
bur i fylket, medan berre ein prosent av verdiskapinga skjer her. Dette er ei fylgje av fleire
faktorar (Jakobsen et al., 2012); dominerande nzeringslivssektorar har lag verdiskaping og
lgnsniva som er lagare enn landsgjennomsnittet, og det er relativt f4 arbeidsplassar og lag
arbeidslayse, slik at fleire tusen har arbeidsplassen sin utanfor fylket.

Pa same tid er veksten i verdiskapinga starre enn i andre fylke (Jakobsen et al., 2012). Dette
er ein indikasjon pa at bedrifter har vore seine i det a ta i bruk vekstperiodar og i a legge vekt
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pa FoU og innovasjon, og at dei kiempar med a ta igjen utviklinga. Nar det gjeld eksport sa
er Sogn og Fjordane det niande stagrste fylket i Noreg (Bukve & Gammelsaeter, 2004, p. 11).

Sjglv om mange pendlar ut av fylket er her 1ag arbeidslayse, den har ligge pa om lag ein til to
prosent gjennom mange ar. Utdanningsnivaet i Sogn og Fjordane er lagare enn landsnittet;
17 % av innbyggjarane av innbyggarane i Sogn og Fjordane har minst eitt ars hggare
utdanning, medan landsgjennomsnittet er 21 % (Eide et al., 2011). Det er ogsa mangel pa
spesialiserte fagarbeidarar i mange sektorar, desse er ogsa vanskeleg a rekruttere nasjonalt,
og mange bedrifter ma hente fagarbeidarar fra utlandet.

1.2.5. Omstillingsprosessar i Sogn og Fjordane

| 2009 vart det fullfart ein analyse av omstillingsprosessar i Hoyanger, Ardal og Flora som
viser at det er muleg & skape nye arbeidsmulegheiter i kommunar ramma av svingingar i
marknaden og nedbemanning i hjgrnesteinsbedrifter (Bukve et al., 2009).

Analysemodellen i prosjektet er vist i figur 4. Poenget er at omstillingsprosjekta skulle styrke
den lokale handlingskapasiteten, noko som er ein faresetnad for & styrke lokal
innovasjonskapasitet og omstillingsevne. Men ein kan ikkje sja pa desse samanhengane
uavhengig av strukturelle forhold, som paverkar dei same faktorane. Dette blir ogsa avspegla
i funna i omstillingsprosjektet.

Strukturelle

forhold
_ .
1 1 v
Lokal Innovasjonskapasitet
Omstillingsprosjekt = handlingskapasitet | —> og
omstillingsevne

Figur 4. Analysemodellen i omstillingsprosjektet. (Bukve et al., 2009)

Funna blir i rapporten kan summerast slik: Alt i alt har programmet, gjennom ein samordna
innsats fra aktarar av ulike typar og pa ulikt geografisk niva, vore i stand til & yte positive
bidrag til den lokale handlingskapasiteten i omstillingskommunane. Prosjektet har bidrege
konstruktivt bade til & auke lokal samhandling, lzering og institusjonell kapasitet. Samtidig er
prosjektet del av ein lengre utviklingshistorie, det har stagrst effekt som katalysator i forhold til
tendensar som finst i desse samfunna allereie ved starten av prosjektet. Ein klar konklusjon
er at strategiar for & utvikle lokal innovasjonskapasitet ikkje kan sta aleine som offentleg
politikk dersom ein vil fa til ei sjglvberande utvikling i sma og perifere samfunn. Denne typen
samfunn er avhengig av samarbeidet med overlokale teknologiutviklarar og stattesystem.
Dessutan er det ein del strukturelle barrierar som utgjer hggst konkrete grenser for
omstillingsevna i denne typen samfunn. Det handlar om at sma og isolerte arbeidsmarknader
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er lite attraktive for kvalifisert arbeidskraft, og det handlar om at samfunna vert sarbare nar
sentrale bedrifter ma legge ned eller redusere aktiviteten. Utviklingsstrategiar for periferien
krev fokus pa strukturelle trekk og verkemiddel for & paverke desse i tillegg til fokus pa
innovasjon og lokal handlingskapasitet (Bukve et al., 2009, p. 2).

1.2.6. Eit kunnskapsbasert Sogn og Fjordane

Prosjektet «Eit kunnskapsbasert Sogn og Fjordane» (2011-2012) (Eide et al., 2011;
Jakobsen et al., 2012) kartla utfordringar i Sogn og Fjordane og fareslo nokre strategiar for &
mate desse utfordringane. Prosjektet byggjer sine vurderingar pa ein analyse av to
hovudforhold 1) folketalsutvikling og kompetanse og 2) verdiskaping og neeringsstruktur. Kort
summert peikar prosjektet pa faglgjande utfordringar; Fylket er lite og har spreidd busetnad.
Det er ein flyttestraum ut av fylket, saerleg av unge menneske som flyttar til byar som Oslo
eller Bergen for & studere. Dei fleste kjem ikkje attende. Flyttestraumane gjer at Sogn og
Fjordane har eit underskot pa innbyggjarar i arbeidsdyktig alder, seerleg arbeidstakarar i 30-
og 40-arsalderen. Likevel det er faerre arbeidsplassar enn det er arbeidsaktive, 5120
personar pendlar ut av fylket for & arbeide andre stader. | Sogn og Fjordane er det fa
kunnskapsbaserte neeringsmiljg med hgg innovasjonsgrad og tiltrekkingskraft pa spesialisert
kompetanse, og utdanningsnivaet er lagare enn i nabofylka.

Prosjektet peikar pa fire strategiar for & arbeide med utfordringane (Jakobsen et al., 2012):

e Komponere: det ma vere eit samspel mellom ulike faktorar som Bustad, Arbeidsmiljg,
Neeringsliv, Kunnskapsmiljg, for & kunne utvikle eit konkurransedyktig og
kunnskapsbasert neeringsliv og utvikle regionen vidare. Ngkkelord her er kritisk
masse og a skape sjglvforsterkande vekst.

e Integrere: Merksemd pa & skape arbeidsmarknads-, kunnskaps- og naeringsregionar
som fungerer, effektiv infrastruktur, og betre samhandling.

e Spesialisere: Konsentrere satsing pa neeringar og kompetanseomrade der Sogn og
Fjordane har seerlege fgresetnader for & lukkast nasjonalt og internasjonalt.

e Samhandle: Samhandling er ein ngkkel til & kompensere for storleik og avstand.
Effektive samhandlingsrelasjonar kan vege opp for enkelte av utfordringane.

Prosjektet peikar pa viktige utfordringar for innovasjon i Sogn og Fjordane, og for arbeidet
som blir gjort i VRI-prosjektet «Innovation in rural places». Nettverk gir tilgang til kunnskap,
og tilgang til kunnskap er viktig for innovasjon og verdiskaping i verksemder. Regionar prega
av tynt organisatorisk grunnlag, «organizational thinness» (Tédtling & Trippl, 2005), som
Sogn og Fjordane kan vere eit deme pa, vil sannsynligvis ha problem med a oppretthalde
verdiskapinga, og vere mindre attraktive for unge med utdanning. | VRI-prosjektet har vi
seerlig hatt merksemd pa vilkar for og barrierar mot samhandling i nettverk. Prosjektet har og
sett pa kompetansetilgang gjennom studiar av og flytting, og kva interesse ungdom har for &
bu og arbeide i fylket.
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1.2.7. Innovasjon i rurale regionar

Det er ei viktig utfordring & sikre ei balansert utvikling mellom sentrale og urbane omrade og
rurale utkantar. Sma byar og rurale omrade spelar ei viktig rolle i gkonomisk vekst, deme;
Sogn og Fjordane er det niande starste eksportfylket i Norge (Bukve & Gammelsaeter, 2004).
Sma byar og tettstader leverer viktige tenester, og utkantane leverer ofte viktige ravarer til
lokal, nasjonal og internasjonal industri.

Rurale omrade er ikkje like, dei er varierte med omsyn til geografi og natur, nokre er
avhengige av landbruk og fiske, andre er avhengige av enkeltindustriar, ofte industriar som
sliti ein internasjonal marknad og der staden er saerleg sarbar for nedlegging og
omstillingsprosessar. Mange rurale omrade er ramma av utflytting, fleire flyttar ut enn inn,
spesielt unge utdanna personar flyttar ut. Ein annan urovekkjande trend er at offentlege og
private tenester vert konsentrerte i stgrre byar og tettstader, noko som svekkjar
moglegheitene for lokal tenesteyting. Dette kan fare til eit tap av gkonomisk handlekraft i
rurale omrade. Pa same tid er det i urbane omrade god tilgang til kunnskap, netto innflytting,
det er mange stattesystem for nystarta sa vel som etablerte bedrifter, og det er god tilgang til
offentlege tenester. Dei urbane strgka har relativt stgrre gkonomisk kraft enn rurale omrade.
Desse utviklingstrekka farer til eit skilie mellom urbane og rurale omrade.

Nar vi i vart prosjekt rettar merksemd pa rurale og perifere omrade, har vi henta inspirasjon
frd nyare innovasjonsforsking som peikar pa behovet for & ta omsyn til dei spesifikke
karakteristika av kvar region (e.g. Glgersen and Dubois (2010); Nuur and Laestadius (2010);
Todtling and Trippl (2005)). Generelt s& er det variasjonar mellom regionar nar det gjeld
industriell spesialisering, institusjonell arkitektur og innovasjonsmgnster (Todtling & Trippl,
2005). Det har vore hevda at dette er noko ein bgr sja pa som ein ressurs og ikkje som eit
hinder (Glgersen & Dubois, 2010). Todtling and Trippl (2005) si forsking har identifisert tre
viktige barrierar for innovasjon i rurale omrade: «organizational thinness», fragmentering og
lock-in. «Organizational thinness» refererer til klyngjeniva, og i kva grad det er klynger
tilstades og til «utrusting» av relevante organisasjonar. Dette viser til tilgang til
kunnskapsressursar, utdanningsniva, evne til & danne relasjonar til andre mm.
Fragmentering refererer til mangel pa interaksjon og nettverk. «Lock-in» (Grabher, 2005)
viser til graden og styrken av koplingar mellom aktgrar i eit nettverk og korleis dei kan
blokkere for innovasjon. Dersom det er for sterke bindingar mellom aktgrane i eit nettverk
kan det hindre utvikling for eksempel ved at ein ikkje tar kontakt med dei mest relevante
kunnskapsleverandgrane, eller trekker inn ressursar som kan bidra til & layse utfordringane.
Saman paverkar desse evna til innovasjon. Todtling and Trippl (2005) analyserte ulike
regionar i hgve til problemomrade og manglar i det regionale innovasjonssystemet, og la
fram tilradingar om innovasjonspolitikk i regionar med «tynne» innovasjonssystem. Men
tilrddingane vil variere avhengig av regional kontekst, og det er ikkje mogleg & bla-kopiere
mellom regionar (J. Amdam, 2010, 2011; Skogseid, 2007).

Nar ein set fokus pa dei spesifikke regionale tilhgva, sa vert prosessen annleis; ein prosess
der det ikkje er mogleg & ga ovanfrd-og-ned («top-downs), men som ma utviklast pa ein
organisk mate basert pa lokalt tilgjengelege ressursar, nedenfra-og-opp («bottom-up»);
(Nuur & Laestadius, 2010; Skogseid, 2007). (Nuur & Laestadius, 2010) undersgkte to
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prosjekt, eit med ovanfra-og-ned-utvikling, og eit med nedanfra-og-opp-utvikling. Prosjektet
med ovanfra-og-ned tilneerming vart ingen suksess, medan det andre prosjektet enno er
under vidare utvikling. | sistnemnde prosjekt vart det utvikla ei klyngje dominert av
telefonsenter. Klyngja har vokse gjennom «entreprengrskaplege spin-offs og eksistensen av
ein arbeidsstokk med ein kompetanse som har vekse over tid» (Nuur & Laestadius, 2010, p.
301, var omsetting). Andre faktorar som bidreg til utviklinga er den sosiale kapitalen som finst
i regionen, og den horisontale dynamikken i klyngjene — samarbeidsklimaet, uformelle
nettverk og det at dei har vore medelevar, naboar eller kollegaer (Nuur & Laestadius, 2010).
Alle desse faktorane bidreg til & gjere det lett & matast uformelt og utveksle erfaringar og
lzere fra kvarandre.

Skogseid (2007)undersgkte utviklinga av eit innovativt nettverk bestdande av offentlege og
private partnarar, etablert for & sikre lokal utvikling av breibandsinfrastruktur i Sogn og
Fjordane. Denne forskinga har identifisert fire hovudkarakteristika for ein refleksiv rural
innovasjonsprosess: 1) institusjonell kapasitet (kunnskaps- og relasjonsressursar og evne til
a mobilisere); 2) counter networks (marginaliserte grupper, lokaliserte prosessar som
adresserer lokale behov, ein kombinasjon ac ovanfra-og-ned og nedanfra-og-opp handlingar
som stgttar opp om ei lokalt gnska utvikling; 3) design for & redusere kompleksitet; 4)
kultivering eller dyrking som utviklingsstrategi.

I tillegg til desse karakteristika, er innovasjonsevna til bedrifter avhengig av sosio-kulturelle
forhold (Uyarra, 2010); evna deira til & kome i kontakt med og samarbeide med andre
aktgrar, som kundar, leverandgrar, og FoU-institusjonar (Nuur & Laestadius, 2010; Todtling
& Trippl, 2005). Dette er fordi innovasjon ikkje skjer i eit vakum; lokalsamfunn mgter i dag
utfordringar bade innanfra og utanfra. Som ei fylgje av teknologisk utvikling er kvart
lokalsamfunn paverka og utfordra av endringar i eit globalt perspektiv. P& Nord-Vestlandet
viser forsking at det er sosio-kulturelle forskjellar mellom menneske og organisasjonar pa
kysten og i innlandet. Kysten er karakterisert av entreprengrskap og entusiasme, sma
klasseforskjellar og kort veg mellom leiing og dei pa golvet. Medan arbeidarar og
bedriftseigarar ofte stemde same parti og hadde omgang med kvarandre pa fritida, er andre
delar av landet meir klassedelt, arbeidarane stemde Arbeiderpartiet og var med i
Fagforeiningar og leiarane stemde borgarleg og det var lite omgang mellom dei pa fritida.
Forsking i VRI 1 (Hildrum & Strand, 2007; Strand, 2011; Strand & Skogseid, 2013;
Strandhaug, 1997) tyder pa at desse forskjellane paverkar evna til innovasjon og samarbeid
om innovasjon. Strand studerte innovasjons- og endringsprosessar internt i ei
bedriftsgruppering med utgangspunkt i to spesifikke bedrifter, det er grunn til & anta at desse
forskjellane ogséa kan paverke samarbeid i innovative nettverk.

Korleis enkeltpersonar, bedrifter og organisasjonar samarbeider og konkurrerer, vil i stor
grad paverke kapasiteten deira til & utvikle effektive lgysingar pa utfordringane (Diez, 2000;
Healey, Magalhaes, & Madanipour, 1999; Putnam, 1993). Dette krev ein fleksibel dynamikk
basert pa tillit og nok handlingsrom til & finne praktiske lgysingar i lag. (Innes & Booher,
2010) hevdar at «i samarbeidspraksis...vert problem behandla som puslespel og deltakarar
arbeider saman om & setje bitane pa plass og a danne eit felles bilete av framtida og ein
strategi for & kome dit. Denne opne tilnaerminga star i motsetnad til bade byrakratiske normer
og idealet om & finne det rette instrumentet». Pa same tid ma utfordringane verte takla pa ein
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proaktiv mate, gjennom strategiar og oppgaver som involverer samfunnet pa ein brei mate,
0g som er tilpassa situasjonen og utfordringane for det aktuelle samfunnet (Skogseid, 2007;
Stéhr, 1990).

| endrings- og utviklingsprosessen som vert definert i eit regionalt innovasjonssystem er
tilgang til lokale immaterielle ressursar sveert viktig for innovasjonane som skjer i samfunnet.
Dei immaterielle ressursane som er mest refererte til er: intellektuell, sosial, kulturell og
institusjonell kapital (Bourdieu, 2001; Healey et al., 1999; Putnam, 1993)). Sosial kapital
omhandlar dei sosiale relasjonane og pliktene individa i eit samfunn har i forhold til
kvarandre. Det tek tid & byggje opp slik kapital, men den kan seinare verte teken ut som eit
overskot for & oppna personlege og kollektive mal i ein endrings- og utviklingsprosess.
Putnam (2000, pp. 22-23) utdjupa omgrepet sosial kapital ved & peike pa det han sag som
kanskje den viktigaste distinksjonen & vere merksam pda, nemleg skiljet mellom bridging (det
a vere inkluderande) og bonding (det & vere ekskluderande). Bonding kan karakteriserast
som det & bygge tette band mellom like aktgrar, og det er bra for & bygge samhold og tillit,
men det hindrar nye impulsar, og kan saleis vere negativt for nyskaping. Bridging betyr &
knyte kontaktar til aktgrar som forskjellige fra deg sjglv, og dette er grunnlag for & fa inn ny
informasjon og innovasjonar. Begge delar sosial kapital er viktige, vi treng begge. Om det
berre er tette band mellom like personar kan vi fa ein situasjon prega av lock-in (innelasing),
noko som hindrar omstilling og innovasjon, jf. her Granovetter (1973) teori om «styrken i dei
svake banda».

Healey et al. (1999) brukte uttrykket «institusjonell kapital» for a referere til ein kombinasjon
av kunnskapsressursar, relasjonelle ressursar og mobiliseringskapasitet i eit samfunn.
Tilgang til kunnskaps- og relasjonsressursar er ein fgresetnad for mobilisering for & oppna
ein berekrafti institusjonell kapital. Kunnskapsressursane er breitt definerte som bade
teoretisk og praktisk kunnskap og evna til a ta til seg nye idear. Dei relasjonelle ressursane
refererer ikkje berre til det faktum at alle enkeltpersonar deltek i ulike sosiale nettverk, men
ogsa til dynamikken i desse nettverka. For & oppna felles sosiale mal, ma desse ressursane
bli malretta mobilisert gjennom bruk av fellesarenaer og nettverk, mobiliseringsteknikkar og
endringsaktgrar (J. Amdam & Veggeland, 1998; R. Amdam, 2005; Healey et al., 1999).

Dei relasjonelle ressursane inkluderer sosiale og kulturelle nettverk som knyter saman
individ, sosiale grupper og ulike typar kunnskap. | desse nettverka, vert idear og impulsar
kommuniserte. Det som bind slike nettverk saman er felles interesser og relasjonar.
Tornqvist (1997, pp. 102-103) viste at akkumulasjon og utvikling av kunnskap i nettverk
skjedde gjennom personleg kontakt og kommunikasjon. (Healey, 1997, 2007) hevda at for a
utvikle eit samfunn er det behov for & skape alliansar pa tvers av spesielle interessegrupper,
slik at dei vert i stand til & sja pa utfordringane fra ein felles stastad, jf. Putnam (2000) skilje
mellom bridging og bonding. Nar arenaer er etablerte s mgter aktarar kvarandre og
diskuterer, og dei kan lzere fra kvarandre. Den felles plattforma som vert til gjennom slikt
samarbeid kan verte eit fundament for den mobiliseringsprosessen som er naudsynt for a
mgate framtidige utfordringar. Gjennom denne maten a arbeide pa er aktgrane betre rusta til &
gjere dei eksterne utfordringane om til positiv utvikling i samfunnet deira gjennom eit
regionalt innovasjonssystem.
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Eit hovudmal for innovasjonspolitikken er a forbetre organisasjonar si innovasjonsevne.
Politikarar og byrakratar treng god kunnskap om regionen for & kunne byggje pa
eksisterande styrke og moglegheiter for & stimulere til innovasjon (Boschma & Sotarauta,
2007, pp. 158-159). Om ein tek eit evolusjonsperspektiv (Aldrich & Ruef, 2006; Nelson &
Winter, 1985) sa er eit kjenneteikn ved sti-avhengige prosessar og system «ei manglande
evne til a riste seg laus fra historia si» (Martin & Sunley, 2006, p. 399, var omsetting). Denne
manglande evna kan fare til lock-in. Nokre land og regionar har evna & bryte ut av den «sti-
avhengige» utviklinga og pa det viset danne ein ny «sti», men historia viser at det er
vanskeleg a planleggje slike nye stiar, nye utviklingsretningar (Boschma & Sotarauta, 2007,
pp. 158-159), dei veks fram pa ein meir organisk mate.

For & forsta innovasjon er det viktig & leggje merke til den sentrale rolla spelt av romleg
neerleik (Asheim & Gertler, 2005, p. 292). Argumentet er at taus kunnskap («tacit
knowledge») er avgjerande for den geografiske utbreiinga av innovasjonsaktivitet, fordi taus
kunnskap er vanskeleg & utveksle over lang avstand, og fordi innovasjonar til ein stor grad er
baserte pa interaksjon og kunnskapsflyt mellom bedrifter, forskingsinstitusjonar og offentlege
instansar. Taus kunnskap reiser ikkje lett fordi den er «best delt gjennom andlet-til-andlet
interaksjon mellom partnarar som allereie deler fundamentale likskapar» (Asheim & Gertler,
2005, p. 293, var omsetting).

Asheim and Gertler (2005) definerte tre variantar av regionale innovasjonssystem (RIS).

e «Stadbaserte RIS» («territorial embedded RIS»), der innovasjonane er eit resultat av
lokal leering basert pa geografisk, sosial og kulturell kunnskap — og utan mykje direkte
interaksjon med kunnskapsinstitusjonar.

e «Regionalt nettverka innovasjonssystem», der bedrifter og organisasjonar enno er
nedfelte i ein spesifikk region, men der politiske instrument gir desse systema ein
meir planlagd karakter gjennom ei meir utvikla rolle for regionalt plasserte FoU-
organisasjonar.

¢ «Regionale nasjonale innovasjonssystem», der den institusjonelle infrastrukturen er
meir funksjonelt integrert i nasjonale og internasjonale innovasjonssystem — og der
innovasjonar gar fgre seg farst og fremst i samarbeid med aktarar utanfor regionen
(Asheim & Gertler, 2005, pp. 300-303).

Dette vart vidare utvikla av Asheim and Hansen (2009) som introduserte tre ulike
kunnskapsbasar: analytisk (vitskapsbasert), syntetisk (ingenigrskapsbasert), og symbolsk
(kunstbasert). Gjennom bruk av data fra ulike svenske regionar fann dei at regionar som var
dominerte av analytiske og symbolske kunnskapsbasar, var det menneskelege miljget
viktigare enn neeringsmiljget for a tiltrekkje seg og halde pa talent. Pa den andre sida var
regionar dominerte av syntetiske kunnskapsbasar i naeringsmiljget viktigare enn det
menneskelege miljget i & rekruttere og halde pa nye talent. Desse resultata star motsetnad til
det Florida (2002) argumenterte for, og tyder pa at det likevel kan vere slik at jobbar tiltrekk
seq folk.
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2. Teorigrunnlag

| kapittel 1 gjekk vi inn pa teoriane som var grunnlaget for sgknadane. | dette kapittelet vil vi
ga noko meir inn pa to av desse, nemlig nettverk og innovasjonssystem og definere element
som vi tar med oss til drgfting av case. Vidare vil vi supplere med a trekke inn institusjonell
teori, eit perspektiv vi seinare nyttar oss av i drgfting av case. Desse bidrar til & mgte
forskingsmalsettinga i prosjektet.

e Teksten om nettverk kastar lys pa rolla nettverk har i dagens samfunn. Nettverk er
knytt saman av sosiale og tekniske komponentar, paverka av globale endringar som
gir konsekvensar lokalt. Nettverka bidrar bade til at globale utfordringar paverkar
lokalt og nettverket er del av relasjonsressursane som muleggjer lokal utvikling
gjennom dialog og koordinering.

e Teksten om innovasjonssystem utforskar dei regionale innovasjonssystemsteoriane
for & identifisere dynamikkar som muleggjer lokal tilpassing av globale utfordringar,
og matar a statte opp om slike endringsprosessar.

e Teksten om institusjonell teori fortel noko om korleis barrierar mot innovasjonar kan
oppsta, og gir oss ogsa idear om korleis desse barrierane kan overvinnast.

2.1. Nettverk

Vi meiner det er viktig a forsta nettverksprosessar som skjer lokalt fordi dei ofte er svar pa
globale utfordringar. Det kan vere som svar pa utfordring om sterre einingar og samarbeid
for & kunne konkurrere om oppdrag, det kan vere for & bygge infrastruktur som understgttar
bedrifter og innbyggjarar, eller rett og slett & forsta nettverksprosessar og korleis lokale
krefter svarar pa utfordringar. Var forstaing av nettverk er basert pa Tornquist (1997, p. 38-
39) og Castells (2000b, p. 501). | eit nettverk er nodar, aktgrar, kopla saman, men likevel
uavhengige. Nodane i nettverket er enkeltpersonar, bedrifter eller grupper av aktgrar (bade
menneskelege og tekniske) og nettverket knyter saman ulike evner og kunnskapar. Det som
knyter nettverket saman er interesser eller kommunikasjon av idear og impulsar (Castells,
2000b; Tornqvist, 1997, p. 38-39), altsa relasjonsressursane (Healey et al., 1999).
Oppbygging og utvikling av kunnskap i nettverket skjer nettopp gjennom dialogen mellom
nodane i nettverket, dvs. flyten av informasjon i nettverket(Castells, 2000b; Mosse & Sahay,
2001).

Nettverk gir tilgang til kunnskap. Og tilgang til kunnskap er viktig for innovasjon og
verdiskaping. Omgrepet «organizational thinness» (Tddtling & Trippl, 2005), refererer til grad
av klyngjedanning, og i kva grad det er klyngjer tilstades og evne til a tiltrekke seg
kunnskapsressursar eller bygge nettverk til slike. Regionar prega av «organizational
thinness» har 1ag grad av klyngjedanning, og vil sannsynligvis ha problem med &
oppretthalde verdiskapinga. Det vil vere mindre attraktivt for unge med utdanning & flytte til
slike regionar. | prosjektet «Eit Kunnskapsbasert Sogn og Fjordane» (Eide et al., 2011,
Jakobsen et al., 2012) peikar forskarane pa samspelet mellom BANK-faktorane, bustad,
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arbeidsmiljg, nzeringsliv, kunnskapsmiljg, for & kunne utvikle eit konkurransedyktig og
kunnskapsbasert neeringsliv og utvikle regionen vidare (Jakobsen et al., 2012). Ein region
som har eit balansert samspel mellom desse vil truleg ha verdiar som gjer dei attraktive, og
nettverk og samarbeid i nettverk vil vere vesentleg for & na mala i eit kunnskapsbasert Sogn
og Fjordane.

Denne delen bestar fire deler. Farst ser den pa nokre av karakteristikkane av globale
nettverk i relasjon til rurale regionar, korleis dei gjensidig paverkar kvarandre. Deretter fglgjer
ein tekst om nettverk som eit sosio-teknisk fenomen, og deretter to deler som ser neerare pa
nettverkskarakteristika og «counter» nettverk, eller nettverk som ei motmakt. Til slutt
summerer me opp dei omgrepa som er mest relevante i forhold til drgftinga av prosjektet.

2.1.1. Globale nettverk og rurale regionar

Startpunktet vart var skriftene til Manuel Castells om nettverkssamfunnet (Castells, 1996,
2000a, 2000bh, 2000c) som beskriv nettverk som ein stadig viktigare del av samfunnet, ein ny
logikk som vesentleg endrar utvikling, drift og produksjonsprosessar (Castells, 2000b, p.
469). Det er ein ny type gkonomi, ein nettverksgkonomi (Castells, 2000a, 2000b; Dahlbom,
2000; Malone & Laubacher, 1998). Denne nye gkonomien er avhengig av a ta i bruk
kunnskapsbasert informasjon, dvs. & generere, tileigne seg, og prosessere kunnskapsbasert
informasjon (Castells, 2000b, p. 77). Vidare er den avhengig av, men ikkje forarsaka av,
utvikling av nye informasjonsteknologiar og den er global fordi organisering av produksjon
skjer pa ein global skala. Ein effekt av denne nettverksgkonomien er at konkurransen om
oppdrag i dag har bevega seg fra lokale arenaer til globale nettverk og der samspelet mellom
bedrifter og bedriftsnettverk er sentralt (Castells, 2000b, p. 77). Ifglge Castells, styrkar det &
arbeide i nettverk den innovative kapasiteten til deltakarane, samarbeidet gjer deltakarane i
stand til & lgyse utfordringar pa ein ny og meir fleksibel mate (Castells, 2000b, p. 187).

Nettverksgkonomien er bade ei mulegheit og ei utfordring for rurale samfunn. Fordi stadig
fleire produkt er informasjonsbaserte, har ikkje plasseringa til produsentane lenger same
betyding. Som bedrift kan ein like godt kjgpe rekneskapstenester nasjonalt som regionalt
eller lokalt. Fordi kommunikasjonen skjer elektronisk har «tid» og «stad» mindre betyding.
Men i eit ruralt samfunn vil ikkje «stad» miste sin relevans, men den ma gjerne definerast
om, slik at ein definerer sin plass i det globale. Ifalge Urry (2003, p. 15) er det globale og det
lokale bunde saman gjennom eit dynamisk irreversibelt forhold. Verken den globale eller
lokale kan eksistere utan det andre. Nar endringar er forarsaka av globale forhold er det
lokale avhengig av evne til & oppdage dette og til & nytte den kunnskapen til & identifisera
mulegheiter og truslar (Stohr, 1990). Kva desse truslane inneber, er litt uhandgripeleg.
Castells og andre forfattarar er kritiserte for & behandle det globale som ein «svart boks»
(«black box»)(Urry, 2003, p. ix). A behandle dette som ein «svart boks» avgrensar var
mulegheit til & forsta dei lokale endringane dette farer til.

Sjglv om gkonomien er global, er den asymmetrisk fordelt: vestlige land har over ein lang
periode vore drivarane i den globale gkonomien, men ogsa enkelte asiatiske land har vore
viktige bidragsytarar til denne utviklinga. Som resultat er store geografiske omrade og
folkegrupper ekskluderte. Samtidig paverkar utviklinga alle grupper direkte eller indirekte
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(Castells, 2000b). Asymmetrien paverkar eit geografisk omrade eller ei gruppe sin grad av
integrasjon, konkurransekraft og evne til & dra nytte av gkonomisk vekst. For & unnga
marginalisering er det spesielt viktig for utviklingslanda, men ogsa for rurale samfunn i utvikla
land & delta i den gkonomiske utviklinga, for asymmetrien gjenspeglar seg ogsa innafor
geografiske grenser, urbane omrader er meir inkludert enn rurale samfunn.

Tradisjonelt var lokalsamfunnet, tettstaden, plassen som knytte ting saman, ein sjglvforsynt
stad, med eit fellesskap og ein felles identitet. | dagens nettverkssamfunn er framleis
personar og organisasjonar stadbaserte, men produksjon og organisasjonslogikk er
uavhengig av stad. | nettverksgkonomien er det flyt av informasjon og transaksjonar som
bind nodane saman (Castells, 2000b; Mosse & Sahay, 2001), ikkje geografisk plassering.
Denne «flyten» inkluderer flyt av kapital, informasjon, teknologi, symbol og organisatorisk
samhandling (Castells, 2000b, p. 442). Innhaldet i flyten er avhengig av nettverkets formal
og organisasjonsform. Utviklinga gar gjerne fra prosessar som er seriekopla (etter kvarandre)
til overlapp og full integrasjon (Greve, 1995, pp. 151-153). Dette farer til starre kompleksitet. |
eit nettverk som stgttar opp om ein produksjonsprosess, ein arbeidsflyt, er aktgrane
sekvensielt avhengig av kvarandre. Den som gjennomfarer dei farste arbeidsprosessane ma
farst gjere seg ferdig far nummer 2 kan gjere sine oppgaver (Moser, 2004, p.39). | meir
uformelle nettverk, slik som vi finn i prosjektet sine case, er prosessane mindre strukturerte
og handlar meir om & oppna felles mal. Her er det samspelet mellom aktgrane i nettverket og
informasjonen som flyt der som styrer aktiviteten (Hakansson & Johanson, 1993).

| eit kunnskapsbasert samfunn er flyt viktig, flyt av informasjon og kapital m.m. og den
organisatoriske logikken er ikkje knytt til stad, den er «stadlaus». Men lokalsamfunn og
organisasjonar er ikkje stadlause. Samtidig som dei er paverka av lokale sosiale, kulturelle,
fysiske og funksjonelle forhold, ma dei 0g ta inn over seg det som skjer globalt. Dette er ei
utfordring rurale regionar ma ta inn over seg i utviklingsarbeid. Ulrich Beck tar opp desse
utfordringane i sitt arbeid om Risikosamfunnet (Beck, 1992). | risikosamfunnet er dei
tradisjonelle sosiale formene fra industrisamfunnet utfordra av globale endringar. |
risikosamfunnet er alle paverka refleksivt. Dette refleksive representerer ein ikkje-lineser
modernitet, ein kombinasjon av eksterne og interne endringskrefter som paverkar
lokalsamfunna vare: eksterne gjennom globale nettverk og feedback -slgyfer og interne
gjennom lokal samhandling med feedback-slgyfer (Lash, 2003). Det lokale nettverket,
fellesskapet, ma klare & handtere desse endringskreftene og for & unnga a kome pa etterskot
ma responsen vere rask.

2.1.2. Nettverks karakteristika

Den grunnleggande strukturen i nettverk kan beskrivast pa fleire vis. Vi vil her ta med nokre
karakteristika som kan finnast att i nettverkssamarbeid.

Topologi

Topologi (Urry, 2003): Eit nettverk kan enten ha form som: 1) ei kjede eller linje, deme pa
dette kan vere nettverk bygt som leverandagr—kunderelasjonar. Nodane i nettverket er fordelt
pa ein lineaer mate. 2) Eit nav eller stjernenett, der nodane er kopla gjennom ein sentral
node, og all interaksjon i nettverket skjer gjennom den sentrale noden. Eit slikt nettverk vil ha
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mange strukturelle hol, altsd manglande direkte kontakt mellom aktgrar (Greve, 1995, p.
109). 3) Eit mange-til-mange nettverk der meir eller mindre alle nodane er kopla til alle dei
andre noder i nettverket. Det vil da vere fa strukturelle hol.

Sarbarheit og elastisitet

Sarbarheit og elastisitet er eigenskapar ved relasjonane som er etablerte i nettverket
bestemmer om nettverket er sarbart eller fleksibelt. Eit nettverk med sterke og tette koplingar
mellom aktarar er mindre fleksibelt og meir utsett for tilfeldige feil og uhell (sarbart), enn laust
kopla nettverk (elastisk) (Perrow, 1999; Urry, 2003). Ifglge Perrow (1999) skjer ting raskt i tett
kopla nettverk, som ein dominoeffekt som er vanskelegare & reversere. | laust kopla
elastiske nettverk er det meir slakk, det er lettare & reversere nar det oppstar feil og det vil
alltid oppsta feil sidan ingenting kan veere perfekt, men samtidig kan det vere vanskeleg a fa
til endring om nettverket er for fleksibelt (Hansen, Hgyer, & Tengstrém, 2000; Perrow, 1999).

Elastisiteten til eit nettverk fortel noko om kor mykje endring eit system kan tale og likevel
oppretthalde struktur og funksjon, evna til leering, organisere seg og tilpasse seg endringar
(Cumming et al., 2005). Endringane dei ma tilpasse seg kan vere: 1)Tilfeldige hendingar som
naturkatastrofar, som stormen Dagmar eller brannen i Leerdal. 2) Eksterne endringskrefter
som marknadskrefter, palegg fra styresmakter og teknologiske endringar. 3) Endra
infrastruktur. For & handtere endringane ma eit lokalt eller regionalt nettverk ha strukturar pa
plass som gjer at det er ein tilstrekkelig elastisitet. Dersom endringar av denne typen farer til
dominoeffekt i nettverket, er nettverket for sarbart. Dersom nettverket ikkje maktar a la
eksterne krefter fgre til endring sa er nettverket for elastisk. Det ma ein balanse til mellom
sarbarheit og elastisitet som gjer at eksterne endringskrefter far ein «rett» respons i
nettverket.

Kva kvalitetar ser ein etter for & vurdere sarbarheit og elastisitet? Vi meiner det er ei rekkje
faktorar som paverkar eit nettverk sin sarbarheit og elastisitet, for eksempel: 1) Personane
(aktgrane) som deltar i nettverket og deira kompetanse og motivasjon. 2) Relasjonane
mellom aktgrane, rett blanding av tette og lause koplingar og sterke og svake band. 3)
Innovasjonsevne 4) Kontinuiteten i nettverket: Delte verdiar og historie, kultur, tradisjonell
kunnskap, leiartradisjon, tradisjon for & handtere vanskelege tider (Cumming et al., 2005). 5)
Kompleksiteten i interaksjonen mellom aktgrane, dvs. typen samhandling og ulike former for
samhandling.

Sterke og svake relasjonar

Sterke og svake relasjonar - «Styrken i svake band» (Granovetter, 1973, 1983): Eit anna
aspekt av relasjonane i nettverk er karakteristikken sterk vs. svak (Granovetter, 1973, 1983).
Dette liknar sarbarheit med tette vs. lause koplingar, men dekker ogsa andre attributt knytt til
fleksibilitet i nettverket. Styrken til eit band er definert som *“a (probably linear) combination
of the amount of time, the emotional intensity, the intimacy (mutual confiding), and the
reciprocal services which characterize the tie” (Granovetter, 1973, p. 1361). Eit gitt band kan
klassifiserast som sterkt, svakt eller fraverande (“Strong, weak and absent”) (Granovetter,
1973, 1983). Sterke band fremmar lokalt samhald og eit «lukka» nettverk, mens svake band
opnar opp nettverket og fremmar evna til & mobilisere og koordinere handling og innovasjon.
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Sett i lys av Granovetter sitt prinsipp «styrke i svake band» er nettverk med svake band
mellom deltakarane og til andre (nettverk, bedrifter eller enkeltpersonar) meir innovative. Dei
er i stand til & legge nye planar raskare og koordinere aktivitetane betre enn i lukka nettverk,
dvs. nettverk med sterke band mellom deltakarane. Sterke band er ofte et hinder for a ta til
seg innovative idear. Granovetter (1973) har og funne at nettverk med mange svake, men
laust kopla band ofte har fleire koplingar til andre miljg og nettverk enn andre, og er derfor
meir fleksible og innovative (Granovetter, 1973). Jf. her Puthams (2000) skilje mellom
«bonding» og «bridging», som er ein parallell til skiljet mellom sterke og svake band. Nar det
gjeld regional utvikling er det ein dualitet i dette; samtidig som ein gnskjer & fremme
fellesskap og lojalitet (sterke band) gnskjer ein ogsa evne til & mobilisere raskt og ta i bruk
innovasjonar.

Konstruerte vs. emergente nettverk

Konstruerte vs. emergente nettverk fortel noko om opphavet til nettverket (Hakansson, Ford,
Gadde, Snehota, & Waluszewski, 2009). Konstruerte nettverk er etablert som faglgje av
initiativ frd dominerande aktgrar. Dominerande aktgrar kan vere store bedrifter som har ein
viss posisjon som tar initiativ til & etablere nettverk overfor sine underleverandgrar, eller at
offentlig sektor definerer ei strategisk satsing, ein bransje eller eit geografisk omrade som
skal prioriterast. Nettverket vert etablert for & fa satsinga opp & ga og ofte fglgjer det med
finansiering og andre ressursar. Emergente nettverk er derimot nettverk som oppstar av seg
sjalv og ikkje som resultat av eit patrykk eller vedtak utanfra. Dei utviklar seg naturleg over
tid. Deme kan vere personlege nettverk som pa eit tidspunkt vert formalisert, fordi
deltakarane har ein samanfallande agenda og ei felles malsetting.

Andre karakteristika

Andre karakteristika kan ha med kommunikasjon & gjere. Ulike nettverk opererer forskjellig
avhengig av om kommunikasjon og ansvar i nettverket i hovudsak er einvegs, tovegs, eller
gar i fleire retningar samtidig (Urry, 2003, p. 52; 2005). Ein annan ting vi ser er at nettverk
kan overlappe kvarandre, eller vere knytt til kvarandre gjennom personane og
organisasjonane som er involvert, og stgrre nettverk kan og besta av fleire nettverk i
nettverket (Capra, 1996, p. 36). Overlapp mellom nettverk blir kalla multipleksitet (Greve,
1995, p. 102). Multipleksitet er viktig a vere merksam pa, for relasjonane blir tettare og
sterkare om aktgrane her fleire band som knyter dei saman.

2.1.3. Lokale nettverk — «counter»-nettverk

Rurale regionar er utsett for dei same globale endringsprosessar som det urbane omradet er.
Men for & kunne vere med pa endringane sa er ein ogsa avhengig av a vere del av ein «flyt»,
del av eit nettverk for & fa tilfgrt informasjon, kunnskap, kapital. Dei fleste har jo eit nettverk
som strekker seg ut over det lokale, men det er og eit spgrsmal om kva ein gjer med den
kunnskapen som tilflyt deg gjennom dette nettverket jf. feedback loops (Beck, 1992; Lash,
2003). Dette vil vi kome tilbake til i kapittelet om regionale innovasjonssystem. Dei som ikkje
er del av ein flyt star i fare for & bli marginaliserte eller utarma. Sjglvsagt vil ikkje alle stader
delta i den globale flyten, men stadane ma pa eit eller anna vis vere kopla til den globale
flyten gjennom andre slik at dei far del i utviklinga (Urry, 2003). Men det er behov for & forsta
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meir om det dynamiske forholdet mellom global og lokal, korleis kan dei fa ein sameksistens
utan at den eine overmannar den andre.

Den asymmetriske naturen til globale nettverk der nokre er kopla pa og nokre av er ei
utfordring for rurale regionar. Rurale regionar som passivt lar det bli slik vil til slutt bli utarma
og marginaliserte. Men regionar som ser nytten i a vere kopla til dei globale prosessane kan
handle. A mobilisere lokalt for & kople seg pé vert i litteraturen kalla «counter»-prosesser og
«counter»-nettverk (Castells, 1997, pp. 72-81; Mosse & Sahay, 2001, p. 79). Slike
«counter»-handlingar er ofte meir vellykka enn sentralt drivne prosesser fordi de lokale
aktgrane er flinkare til & identifisere, mobilisere og kombinere lokale ressursar (Stoéhr, 1990).
Castells ser den sjglvorganiserande natur og engasjementet i slike lokale nettverk (bottom-
up) som ein styrke, samanlikna med sentralt organiserte nettverk (top-down). | lokalt
organiserte nettverk er det vanlegvis nokre lokale eldsjeler som koplar nettverket til lokale
nettverk, og denne personen fungerer som ein agent som motiverer til samarbeid for & mate
ein felles utfordring eller trussel.

Omgrepet «counter» blir brukt til & illustrere prosessar som har som mal & redusere ein
ulikskap. For eksempel kan arbeidet med & sikre tilstrekkeleg breibandtilgang i Sogn og
Fjordane sjaast pa som eit «counter»-nettverk, ei motmakt mot den utviklinga som gjorde at
urbane omrade fekk rulla ut breiband langt raskare enn rurale omrade som Sogn og
Fjordane.

Kva gjer eit nettverk til eit «counter»-nettverk heller enn til berre eit nettverk? Eit «counter»-
nettverk er prega av dei handlingar som det gjennomfgrer. Deltakarane i eit «counter»-
nettverk har eit felles mal, knytt til ei ekstern utfordring, eller ein motstandar. Utfordringane
bestemmer handlingane som trengs for & oppna det felles malet, og dette gir deltakarane ein
felles identitet (Castells, 1997, p. 9). Denne identitetsbyggande prosessen er definert av
sosiale strukturar, kultur, historie og geografi (Castells, 1997, p. 9).

2.1.4. Nettverkssyklar

Innan marknadsfgringslitteraturen er produktlivssyklus brukt for a illustrere korleis eit produkt
gar gjennom ulike fasar fra utvikling til avvikling. Typiske fasar er utvikling, introduksjon,
vekst, modenheit og tilbakegang/avvikling. Parallellen til mennesket sitt livslaup er klar. |
organisasjonsforskinga har det oppstatt analogiar til produktlivssyklusen som skildrar bade
organisasjons- og bransjelivslaup (Engelen, Brettel, & Heinemann, 2010). Vi meiner at
denne analogien ogsa kan brukast til & skildre nettverk sin livssyklus, jf. Bergek et al. (2008),
sja ogsa Figur 5 der vi illustrerer dette. Figuren ma ikkje oppfattast som ein prediksjon pa
korleis nettverk generelt utviklar seg, men kan brukast til & skissere gnska utvikling, og til &
analysere kor tid det offentlege har ei viktig rolle & spele. Kritiske fasar kan t.d. vere formativ
fase og omstillingsfasen, illustrert med skyggelegging i Figur 5. Nettverket sin livssyklus
Nettverk kan ha korte eller lange syklar. Nokre nettverk vil ikkje overleve den formative
fasen, andre vil ikkje overleve vekstfasen, og modningsfasen kan vere kortare eller lenger.
Nettverk med lang historie har typisk klart & gjennomfare minst ein sykel, og har klart
omstillingsfasen og funne eit nytt fokus for samarbeidet.

Kvar av fasane blir karakterisert av ulike aktivitetar. Dyer and Nobeoka (2000) beskriv desse
karakteristikkane for eit konstruert nettverk, eit kunnskapsintensivt nettverk konstruert av
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Toyota (sjaTabell 1 under). | emergente nettverk tenker vi at karakteristikkane for den
formative fasen er annleis enn i konstruerte nettverk omtalt i Tabell 1.

Intensitet

- 2
Modning Omstillingog
ny vekst g
h ,’
Vekst P
. Tilbakegang
Formativ
fase
Ve Tid

Figur 5. Nettverket sin livssyklus (basert pd Engelen et al. (2010)).

Tabell 1. Karakteristika ved dei ulike fasane i konstruerte nettverk (Dyer & Nobeoka, 2000)

Nettverksstruktur

Eit stort nettverk med leiande  Stort nettverk og mange nettverk i
aktagr som hub

Bilaterale relasjonar med
leiande aktar

Svake band mellom dei fleste med leiande aktar
medlemmane

Mange strukturelle hol

nettverket
Multilaterale relasjonar
Sterke band i innvevde nettverk og

F& strukturelle hol

Type kunnskap

Eksplisitt kunnskap

Eksplisitt og taus kunnskap

Medlemsmotivasjon

Vise forplikting til leiande
aktor

Skaffe verdifull kunnskap, innovasjon,
sjglvberande system

2.1.5. Konsept vi har med i drgfting av prosjektet

Denne delen har sett pa dei utfordringane globale endringar pafgrer regionar og spesielt
rurale regionar. Me har og sett pa kva litteraturen seier om korleis slike utfordringar kan

lgysast.

| dette prosjektet vil me seaerleg ta med seks omgrep til drgftinga, desse er:

» Topologi: beskriv korleis nettverket er organisert og korleis interaksjon skjer mellom
aktgrane i nettverket

« Sarbarheit og elastisitet: beskriv kompleksiteten til nettverket og karakteristika av
koplingar i nettverket. Eit laust kopla nettverk vil veere meir elastisk og mindre sarbart

33



| side 34

enn eit nettverk med tette koplingar. Kompleksiteten aukar med styrken pa
koplingane.

* Refleksivitet: Omgrepet refleksivitet aukar kompleksiteten i drifta av eit nettverk .
Nettverket ma samtidig handtere bade interne (gjennom feedback-slgyfer) og
eksterne endringskrefter. For & svare pa utfordringane ma val av strategi gjerast
raskit.

« «Counter»-nettverk: Omgrepet «counter»-nettverk brukt for & beskrive tiltak for &
motverke ei bestemt utvikling. «Counter»-nettverk er basert pa ein felles identitet, eit
felles mal og ein motstandar.

* Emergente vs. Konstruerte nettverk: Dette paret fortel noko om framveksten til eit
nettverk om det er bevisst konstruert eller om det veks fram gjennom sosiale
prosessar.

* Nettverkssyklar: Livslgpet til nettverka kan fortelje mye om kva utfordringar dei har
vore gjennom.

2.2. Regionale innovasjonssystem

Innovasjonssystem eksisterer og er omtala i litteraturen pa minst tre ulike niva; regionalt,
nasjonalt og globalt, men ogsa som sektorinnovasjonssystem (Asheim & Isaksen, 1997a;
Lundvall, 1992; Smith, 1997). Dei nasjonale innovasjonssystema ser nasjonalstaten som
grunnlag for innovasjonssystemet (Lundvall, 1992), andre ser globale tendensane som
styrande for utviklinga, dvs. globale nettverk der multinasjonale selskap arbeider saman og
dermed gar utanom nasjonalstaten der bedriftene er lokaliserte (Castells, 2000b; Lundvall,
1992). Atter andre legg vekt pa det regionale innovasjonssystemet (Asheim & Isaksen,
1997a; Storper, 1997), dvs. det umiddelbare geografiske omradet bedrifta eksisterer i.
Sameksistens av alle niva og symbiosen mellom dei er viktig for & sikre vidare utvikling. | det
falgjande vil vi fokusere pa regionalt niva, men ogsa trekke pa litteratur om andre niva.

Det regionale innovasjonssystemet kan spele ei viktig rolle for a styrke utvikling av en region.
«Innovasjonssystemet» er eit sosialt og dynamisk system som gjer det muleg & stgtte opp
om innovasjonsprosessar pa ulikt vis, det er dynamisk, fleksibelt, og viktige innsatsfaktorar
er kapital; intellektuell, sosial, kulturell og institusjonell (Bourdieu, 2001; Healey et al., 1999;
Putnam, 1993, 2000). Det regionale innovasjonssystemet er ofte prega av laering som ein del
av interaktive prosessar mellom organisasjonar i den sakalla trippel heliks, styresmakter,
naeringsliv og universitet og forsking (Asheim & Isaksen, 1997a; Leydesdorff & Etzkowitz,
2001). Det regionale innovasjonssystemet ma statte etablering av regionale klynger,
organisasjonar eller nettverk for & vaere effektive i innovasjonsarbeidet. Bedrifter ma kunne
delta i aktivitetar som stgttar deira eigen innovative kapasitet. | dette spelar mgteplassar og
nettverksaktivitetar ei rolle for kunnskapsutvikling og spreiing av idear, teknologi og for
forbetring av produkt, produksjon og forretningsprosessar (Cooke, 1998).

Vi har delt teksten om regionale innovasjonssystem inn i tre deler, den fagrste ser pa
interaktivitet og innovasjon og institusjonell kapasitet, den neste ser pa sosio-tekniske
aspektet av innovasjonssystemet. Den tredje delen ser pa trippel heliks og
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innovasjonsgkosystemet, den fierde summerer opp omgrep som Vil bli brukt seinare i
drgftinga.
2.2.1. Interaktiv innovasjon og institusjonell kapasitet

Lenge var den lineaere innovasjonsmodellen dominerande (Figur 6) men den er for enkel til &
kunne forklare innovasjonsprosessane som dei skjer i dag (Lundvall, 1992; Malecki, 1991;
Rogers, 1995). Den lineaere modellen bestar av fire sekvensielle trinn som illustrert i Figur 6.

Research: ideas Product and Production and . Marketing and
and concepts process use diffusion

Figur 6 Den lineaere innovasjonsmodellen

Den linesere modellen stgttar ikkje kommunikasjon mellom ulike spesialistar og har adskilte
fasar (Jansen, 1998; Rogers, 1995). Smith papeikar at den linezere innovasjonsmodellen
legg for mye vekt pa rolla til forsking (spesielt grunnforsking ) som kjelde til nye teknologiar
og har «eit teknokratisk syn pa innovasjon som ein reint teknisk handling: produksjon av nye
tekniske innrettingar» (Smith, 1994b, p. 2). Denne lineaere innovasjonsmodellen, ogsa kalla
NASA-modellen, har vore under hard kritikk, mellom anna har Takeuchi and Nonaka (1986)
og Nonaka (1990) vist korleis innovasjonsprosessar i Japan og USA har overlappande og
parallelle fasar. For at innovasjonar skal oppsta, ma ofte nye samanhengar etablerast
mellom ulike resursar. Dette er dokumentert at bedriftsnettverk spelar ein viktig rolle i
innovasjonsprosessar (Hakansson et al., 2009; Latour, 1987). Latour (Latour, 1987) har
utforska «etablerte» bedriftsnettverk og nettverk «under etablering». | desse skjer
innovasjonane enten som resultat av regionalt eller internasjonalt samarbeid i konstruerte
eller emergente nettverk, men innovasjonen skjer fgrst nar enkeltselskap og bedriftsnettverk
tar dei i bruk. Forsking viser altsa at innovasjonsprosessane er meir komplekse enn det som
lar seg forklare med den lineaere innovasjonsprosessen. Det er denne kompleksiteten
litteraturen om innovasjonssystem forsgker a fange opp (Asheim & Isaksen, 1997b; Edquist,
1997; Lundvall, 1992; Smith, 1997).

Laering og innovasjon er det som karakteriserer regionale innovasjonssystem, desse er
kartlagt gjennom evolusjoneer forsking innan regional gkonomi (Morgan, 1997), og omfattar
bade individuelle og kollektive innovasjonar og leering. Kollektive innovasjonar er dei
interaktive prosessane som i tillegg til selskapet sjalv inkluderer dei nettverka bedrifta inngar
i. For a stimulere innovative prosesser kan bade FoU-organisasjonar, formelle og uformelle
sosiale nettverk spele ei rolle i & styrke innovasjonskapasiteten til ei bedrift (Asheim &
Isaksen, 1997b; Cooke, 1998; Leydesdorff & Etzkowitz, 2001; Lundvall, 1992; Smith, 1997).
Gregersen og Johnson (1997) viser at den innovative kapasiteten til bedriftene er sveert
avhengige av bedriftene sine nettverk.

Nar innovasjon ikkje lenger er sett pa som ein lineaer evolusjonzer teori om gkonomisk og
sosial endring (Asheim & Isaksen, 1997a, p. 303; Boschma & Martin, 2010; Felsenstein,
1994, p. 73; Martin & Sunley, 2006; A. J. Scott, 2006), er det fordi ei ny forstaing viser at
innovasjon er resultat av ein interaktiv prosess, bade ein teknisk og ein sosial prosess, som
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omfattar aktgrar og omkringliggande sosiale og tekniske miljg (Smith, 1994a). Storper
(1997, p.28) ser teknologi som ein aktar i det regionale innovasjonssystemet (Figur 7). | den
modellen er teknologien ein tredje type akter i tillegg til territoria (regionen) og
organisasjonane, og anerkjenner teknologisk endring som ein av drivarane av gkonomisk
utvikling. Den innovative aktiviteten blir sett pa som eit lokalt og regionalt fenomen som
representerer ei ny forstaing av korleis innovasjonsprosessar oppstar. Faresetnaden er at
organisasjonane er avhengige av fysiske og immaterielle input-faktorar og samarbeid med
andre der avstand og neerleik kan spele ei rolle.

Dette er ei forstding som er konkretisert i den interaktive innovasjonsmodellen (Asheim &
Isaksen, 1997a; Isaksen, 2000), som definerer innovasjon som interaktiv, ikkje- lineaer
utvikling av kunnskap og kunnskapsoverfgring: teknologi og kunnskap flyt fritt mellom
Forsking og utviklingsmiljg, verksemder og andre interessentar. Den innovative aktiviteten
blir sett pa som bade sosiale og teknologiske prosessar knytte til utvikling av tillit, sosiale
nettverk og «sosial kapital».

Economic spaces: Organizations: Transactions

Technolagical spaces linkages Input-output relations,
/ Borders of the firm.
Technology: technical A

. Geography of firms and
infra-structure, systems and | = .

i production systems
1

USET SETVICEs

=

Geography of ™~ Territories: Geography of transactions/
innovation ~al linkages, Industrial complexes,
External scale and scope economies

Figur 7. Storper (1997, p.28) ser teknologisk utvikling som ein aktar innovasjonssystemet pa lik
linje som verksemder, og regionar (modifisert)

| regionale innovasjonssystem spelar tilgang til ressursar ei rolle for kva som er muleg.
Vanleg tilgjengelige ressursar i eit samfunn er; intellektuell, sosial, kulturell og institusjonell
kapital (Bourdieu, 2001; Healey et al., 1999; Putnam, 1993). Sosial kapital (Putnam, 1993)
representerer «arkivet» av kunnskap, institusjonell fleksibilitet og tillit i samfunnet. Dette tek
opp i seg bade «bonding» (utvikling av tette og naere band) og «bridging» (brubygging til
aktagrar som er forskjellige fra deg sjglv) (Putnam, 2000). Healey et al. (1999) bruker
omgrepet «institusjonell kapasitet» til & beskrive kombinasjon av kunnskapsressursar,
relasjonsressursar og mobiliseringsevne i eit fellesskap. Institusjonell refererer her til den
moderne forstdinga av omgrepet, institusjonane bestar av organisasjonar, nettverk eller
strukturar der deltakarane har noko til felles, eit felles sett av verdiar, eit felles mal eller
liknande. Institusjonell kapasitet er noko som alt kan eksistere i eit samfunn, men det er ogsa
noko som kan byggast eller utviklast over tid. | eit ruralt samfunn kan tilgang til desse
ressursane vere ei mangelvare, men gjennom nettverk kan dei utviklast.
Kunnskapsressursar kan utviklast ved & ta i bruk det spekter av kunnskap, som finst delt
mellom dei som er involverte, og kan kontinuerlig utviklast gjennom introduksjon av nye
idear, utforsking av felles idear og gjennom a fornye etablerte samhandlingsformer.
Relasjonsressursar refererer til dei ulike eksisterande nettverka i eit samfunn. Nettverk treng
aktivitet og vedlikehald for & overleve. Strukturering og re-strukturering ma passe det til kvar
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tid gjeldande formalet. Relasjonar mellom aktarar i eit nettverk ma bli utvikla til eit breitt nett
av relasjonar mellom ulike interesser. Nettverket ma vere meir ope enn lukka med ei rekke
band som bind aktgrane til nettverket. Evna til & verve og engasjere nye aktgrar og & holde
dei interesserte over tid er viktig for utfallet av slike prosessar.

Tilgang til kunnskap- og relasjonsressursar er ein fgresetnad for & utvikle ein berekraftig
institusjonell kapasitet. Desse ressursane ma ogsa bli bevisst mobilisert for & na sitt
potensiale. A dra nytte av mulegheiter som opnar seg til & mobilisere, eller nytte andre
mobiliseringsteknikkar og endringsagentar, kan vere ngdvendig i slike prosesser (J. Amdam
& Veggeland, 1998; Healey et al., 1999). For & oppna utvikling er det ngdvendig at
samfunnet og aktgrane til fulle nyttar si evne til & utvikle og ta i bruk den «institusjonelle
kapitalen». Kva kan den institusjonelle kapitalen nyttast til? Alle samfunn er paverka av
eksterne endringskrefter, og nar den institusjonelle kapasiteten er vedlikehalden har
samfunnet mulegheit til & nytte den og direkte paverke si eiga utvikling, og korleis dei skal
respondere pa endringskreftene. Tabell 2 nedanfor skisserer mulege utfall nar vi ser pa eit
samfunns vilje og evne til & bryte ut av ei sti-avhengig utviklingsbane.

Tabell 2. Resultatet av samspelet mellom institusjonell kapasitet og eksterne endringskrefter
(inspirert av Healey et al. (1999))

Svak lokal kapasitet
(Ubalansert og darleg utvikla
institusjonell kapasitet)

Sterk lokal kapasitet
(Balansert og godt utvikla
institusjonell kapasitet)

Lukka samfunn(lkkje Evolusjoneer utvikling (sti- Tregheit — samfunnet er ikkje ope
open for endringar avhengig utvikling) for endring som resultat av
som resultat av eksterne endringskrefter. Brukar
eksterne den institusjonelle kapasiteten til
endringskrefter) & unnga utvikling som falgje ytre
krefter
Ope samfunn Fragmentering — Samfunnet har Lokal modellering av eksterne
(Ope for endringar som  RIER A nllT-R{oI&:) endringskrefter.
resultat av eksterne handtere ytre endringskrefter. Har og veit korleis dei skal dra
endringskrefter) Enkeltpersonar og bedrifter ser nytte av den institusjonelle
mulegheiter, men samfunnet kapasiteten til & handtere
klarer ikkje fglgje med. eksterne endringskrefter og

modellere dei til & dekke eigne
behov og lafte fellesskapet.

Det sakalla Pinnsvinkonseptet, eller pinnsvinkonseptet, kan vere eit godt verktay til & velje ut
omrade som det skal satsast spesielt pa (Collins, 2001). Konseptet er vist i Figur 8, og
metoden gar ut pa & svare pa tre enkle spgrsmal:

e Kva kan vi gjere, eller kva kan vi bli best i verda til?

e Kva vil vi gjere, eller kva brenn vi for eller har sterke lidenskapar for & gjere?

e Kva begr vi gjere, eller kva kan vi tene pengar pa eller kva kan vi gjere for a skape
verdiar for interessentane i organisasjonen eller nettverket?

Det vi kan gjere er avhenig av tilgjengeleg kompetanse og mulegheiter, det vi vil gjere er styrt
av eigne prioriteringar og gnske, og det vi bgr gjere blir bestemt av marknadskreftene — er
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det nokon som vil ha det vi gnskjer & tilby? Vi ser pa Pinnsvinkonseptet som eit nyttig
hjelpemiddel til 4 identifisere kva omrade i ein region det er «rett» & mobilisere den
institusjonelle kapitalen. Det beste er sjglvsagt & satse pa det ein kan, vil og bgr. Men om det
er noko ein bgr og kan, men ikkje vil, ma ein vurdere & endre sine prioriteringar. Om det er
noko ein vil og bar, men ikkje kan, ma ein vurdere a rekruttere den kompetansen ein
manglar. Er det noko ein kan og vil, men ikkje bgr, er det pa tide & tenkje seg naye om, for &
unnga feilsatsingar.

Vil: Hag prioritet

Kan: Bar: Skape
Kompetanse og verdiar for
mulegheit interessentane

Figur 8. Pinnsvinkonseptet: Verktay for a finne satsingsomrade.

Politikk og regionale utviklingstrekk er ofte prega av ei viss institusjonell tregheit, og politiske
reformer kan vere meir myte og seremoni enn reell endring (Meyer & Rowan, 1977).
Utviklinga er mykje meir evolusjonaer og forankra i ideen om sti-avhengig institusjonell
utvikling (Boschma & Martin, 2010; Martin & Sunley, 2006; A. J. Scott, 2006). Dei fleste nye
initiativ er ikkje revolusjonaere, men arvar strukturar, reglar og samarbeidsformer fra tidlegare
initiativ (Martin & Sunley, 2006; A. J. Scott, 2006). Healey et al. (1999) beskriv eit
rammeverk som ser pa samspelet mellom ytre endringskrefter og lokal institusjonell kapasitet
(kunnskaps- og relasjonsressursar og mobiliseringsevne). Healey undersgker faktorar som
kan gjere det muleg med brot med sti-avhengig utvikling. For & fa til eit slikt brot ma dei tre
komponentane kunnskaps- og relasjonsressursar og mobiliseringsevne nyttast bevisst for a
endre den sti-avhengige utviklinga. Healey og kollegaene (Healey, 1997; Healey et al.,
1999) identifiserer fire kvalitetar for kvar komponent, til saman tolv kvalitetar (Tabell 3). Dei
tolv kvalitetane fungerer som ei ressurskartlegging av nettverket og den institusjonelle
kapasiteten og til & skape alliansar mellom interessegrupper for & kunne mgte utfordringane
saman. Den felles plattforma, som kan bli identifisert gjennom samarbeidet, kan danne
grunnlag for dei mobiliseringsprosessane som trengst for & mate framtidige eksterne
endringskrefter.
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Tabell 3. Oversikt over komponentar og kvalitetar (inspirert av Healey et al. (1999))

Kunnskapsressurs

Omtale

Rekkevidde Kunnskapskartet til nettverket. Kva relevant kunnskap er
tilgjengeleg? (vitskapeleg, analytisk, teknisk,
handverksbasert, generell kunnskap)

Ramme Referanserammer: Den underliggande oppfatninga som
paverkar tolking av utfordringa

Integrasjon Grad av integrasjon mellom rekkevidde og ramme, er

dei samanfallande eller ulike, er det gjort forsgk pa &
fortolke kunnskap og referanserammer i forhold til
kvarandre

Openheit og leering

Evne og vilje til & sgke etter og absorbere nye idear

Relasjonsressurs

Rekkevidde

Aktarkartet: Kven er dei viktigaste aktgrane, Korleis tar
kvar av dei stilling til dei ulike interessentane

Morfologi/form

Arkitekturen til nettverket og samanhengen mellom ulike
nettverk. Nettverkstettheit, svake eller sterke band, laust
kopla eller sterkt / tett kopla nettverk

Nettverksintegrasjon

Graden av integrasjon mellom ulike lokale nettverk

Maktrelasjonar

Kva maktrelasjonar held nettverket saman? «makt til &
handle» og «makt over andre»

Mobiliseringsevne

Mulegheitsrom

Mulegheitskart: mulegheiter, avgrensingar og gnska
resultat av den institusjonelle endringa

Arenaer Kva er fokus for mobiliseringsarbeidet? Korleis kan
interessentane dra nytte av mulegheitene?
Repertoar Kva mobiliseringsteknikkar kan nyttast?

Endringsagentar

Personar som er kritiske for mobiliseringsarbeidet

2.2.2. Trippel heliks og eit innovasjonsgkosystem

Vi vil no skifte fokus og sja pa innovasjon fra eit trippel heliks-perspektiv og som eit
innovasjonsgkosystem. Innovasjonsgkosystem er ein analogi til naturlege, biologiske
gkosystem. @kosystem-tankegangen tar med seg det naturlege gkosystemet sin dynamiske
natur. Biologiske gkosystem har visse eigenskapar, ein struktur, det er eit dynamisk forhold
mellom aktgrane i gkosystemet, og det er eit sett av rollar & spele, rollar som kan bli
oppretthaldne av ulike aktgrar, og alle aktgrane i gkosystemet er bundne saman i ein
heterogen kollektiv heilskap (lansiti & Levien, 2004, p. 9). Tilsvarande er eit
innovasjonsgkosystem (lansiti & Levien, 2004) ein kompleks, men dynamisk, samling av
heterogene aktarar, bade private og offentlige aktgrar pa lokalt, kommunalt, regionalt og

nasjonalt niva.

Trippel heliks system (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) er ein type innovasjonsgkosystem.
Trippel heliksen fokuserer pa innovasjon i samarbeidet mellom universitet og forsking,
naeringsliv, og myndigheiter (government) (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Modellen
representerer eit syn pa innovasjon som noko som skjer i skjeringspunktet mellom
naeringsliv, kunnskapsproduserande institusjonar og styresmakter, heller enn noko som skjer
i bransjen aleine (Etzkowitz, 2008). Eit ruralt omrade er per definisjon eit omrade som er
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karakterisert organisatorisk tynt (Todtling & Trippl, 2005), det er fa organisasjonar som har
mulegheit til & ha eigne FoU-avdelingar, det er mange sma bedrifter, lange avstandar og fa
universitets- og forskingsmiljg. Ser vi pa prosessen som eit innovasjonsgkosystem opnar
det opp for at andre aktgrar kan sta inn for, og etterlikne, dei manglande komponentane.
Dette gjer det muleg a trekke saman pa tvers av organisasjonar i innovasjonsgkosystemet.

| eit innovasjonsgkosystem ma enkeltpersonar, bedrifter og organisasjonar bade samarbeide
og konkurrere, og korleis dei lgyser dette paverkar deira evne til & utvikle effektive tiltak for a
mgte utfordringar (Diez, 2000; Healey et al., 1999; Putnam, 1993). (Diez, 2000; Healey et al.,
1999; Putnam, 1993). Skal ein lukkast i slikt samarbeid krev det ein fleksibilitet og dynamikk
som er basert pa gjensidig tillit og eit tilstrekkelig handlingsrom til a finne praktiske lgysingar
saman. Innes og Booher (2010) seier at «I gjennomfgring av samarbeidet ... ma problem bli
behandla som puslespel der deltakarane arbeider i fellesskap med a sette bitane saman for
a skape eit felles bilde av framtida, og lagar ein strategi for & komme dit. Ei slik opa
tilneerming er pa kant med bade byrakratiske normer og idealet om a finne den rette
politikken» (var omsetting). Samtidig ma utfordringane matast pro-aktivt (jf. «counter»-
nettverk), gjennom strategiar og oppgaver som involverer breitt, men som samtidig er
tilpassa den faktiske situasjonen, viktige utfordringar og lokale behov (Skogseid, 2007).

Ved a kombinere trippel heliks (Etzkowitz, 2008) sine teoretiske element med sosial og
institusjonell kapital (Bourdieu, 2001; Healey et al., 1999; Putnam, 1993),
innovasjonsgkologisk kultivering av innovasjonsnettverket (lansiti & Levien, 2004) og
behovet for handling for & vege mot utviklinga, har vi modifisert Etzkowitz (2008) klassiske
modell (sja nedanfor).

-+— Social and Institutional capital

«+— Cultivation
-«— Counter networks

Figur 9. Modifisert trippel heliks som tar omsyn til tilgjengeleg institusjonell kapital (modifisert
frd Etzkowitz (2008); (Skogseid & Strand, 2011))

Modellen viser elementa i trippel heliks; Myndigheiter (G - Government), universitet (U), og
industri (1). Lengda av radiusen (r) av sirkelen rundt kvart element varierer avhengig av
styrken av aktgren. Dette blir indikert av at pilene har ulik lengde i Figur 9. Samarbeidet
mellom aktgrane er ogsa avhengig av regionen sin institusjonelle og sosiale kapital, og evna
til & skape «counter»-nettverk, som indikert med pilene pa hggre side av modellen.

Nar rurale regionar skal arbeide med innovasjon og sette fart pa innovasjonsarbeidet kan
modellar som Trippel heliks vere nyttige og opplysande, men ma ikkje sjaast som ei
tvangstraye, for da vil ein miste motet fgr ein har satt i gang innovasjonsarbeidet. Ei
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tilnaerming der ein nyttar eit innovasjonsgkologisk prinsipp som dyrkar fram sterke sider og
bygger bru over svake sider ved det lokale nettverket vil vere langt meir fruktbart i lengda og
gi eit mulegheitsrom for utvikling.

2.2.3. Konsept vi har med i drgfting av prosjektet

Denne delen har diskutert omgrep knytt til det regionale innovasjonssystemet i forhold til
utviklinga i rurale omrade. Det er saerleg sju konsept som me tar med til draftinga:

» Kunnskapsressursar: Kunnskapsressurs refererer til relevant kunnskap for
utfordringar som skal lgysast, og viljen til & ta nye idear opp til vurdering.

* Relasjonsressursar: Refererer til kven som er med i nettverket og kven nettverket
kjenner som kan involverast i utviklinga

+ Mobilisering: A mobilisere nettverket til handling er viktig for & f& nettverket i drift.
Identifisere mulegheiter (for eksempel for finansiering, for & dekke eit udekka behov),
avgrensingar og @nska utfall for ei primzer gruppe av medlemmer for & oppretthalde
interessa. Det a definere utviklingsprosessane i nettverket.

» Institusjonell kapasitet: Institusjonell kapasitet er summen av kunnskaps- og
relasjonsressursar og mobiliseringsevne. Den institusjonell kapasiteten fortel noko om
evna til & handtere endringskrefter, svare pa dei og gjennomfgre prosessar for a
modellere endringskreftene til & passe til lokale behov og faresetnader.

» Pinnsvinkonseptet: eit verktay for a velje ut omrade som det skal satsast spesielt pa
(vil,kan og bgar)

« Innovasjonsgkosystem: Eit dynamisk system for & legge til rette for innovasjon, der
ein nyttar tilgjengeleg sosial og institusjonell kapital til & kultivere nettverket slik at det
kan handtere dei utfordringane som kjem.

» Trippel heliks: er ein modell som viser at samspelet mellom naeringsliv, styresmakter,
universitet og FoU er viktig for & oppna endring.

2.3. Institusjonell teori

North (1991) har definert institusjonar som menneskeskapte avgrensingar som strukturerer
politisk, skonomisk og sosial interaksjon. Desse avgrensingane kan vere bade uformelle og
formelle. Deme pa uformelle avgrensingar er normer, sanksjonar, tabuomrade, vanar,
tradisjonar og atferdskodar. Formelle avgrensingar er gjerne lover, forskrifter, avtalar og
eigedomsrettar. Sjglv om North (1991) brukar omgrepet avgrensing, blir det kanskje meir
korrekt & snakke om bade avgrensingar og faringar for tenkematar og handlingar.

Fordelen med institusjonar er at dei skapar spelereglar, og gjer samkvem mellom menneske
enklare og meir fareseieleg. Dermed blir ogsa transaksjonskostnadene i samband med kjgp
og sal mindre, og fortenesta hggare. Innbakt i denne fordelen er ei mogleg ulempe: Nar
menneske med bakgrunn fra vidt forskjellige institusjonar mgtest, kan det oppsta mistydingar
og konfliktar utan at nokon av partane eigentleg gnskjer det. Og nar ein studerer innovasjon
og utvikling, vil ein gjerne finne institusjonelle forhold som skapar barrierar mot endring. Og
det er ikkje sa rart, for innovasjon kan nettopp bety at eksisterande institusjonar blir utfordra
og kanskje far redusert betyding, medan nye institusjonar blir bygde opp. Derfor kan
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motstand mot endring vere bade forstaeleg og rettmessig, t.d. nar folk ikkje vil ha vindmgller i
nabolaget sitt, og nar fiskarar ikkje vil ha vindmaller pa fiskefelta. Institusjonell teori kan
forklare kvifor slike barrierar oppstar, og kan dessutan gi oss idear om korleis grunnlaget for
motstanden mot endringa kan takast bort. Om meir entreprengrskap og innovasjon er
gnskjeleg i ein region, vil det vere nyttig for politikarar og avgjerdstakarar & ha oversikt over
institusjonelle forhold som hemmar og fremjar slik aktivitet.

W. R. Scott (2001, p. 52) har laga eit analyseskjema for & fa fram korleis ulike institusjonelle
forhold pregar det vi gjer og ikkje gjer (sja Tabell 4). Han presiserer institusjonsomgrepet ved
& definere institusjonar som kulturelle-kognitive, normative og regulative element som,
saman med tilhgyrande aktivitetar og ressursar, skapar stabilitet og meining i det sosiale livet
(W. R. Scott, 2001, p. 48).

Tabell 4. Dei tre institusjonelle pilarane
Regulativ pilar Normativ pilar Kulturell-kognitiv

pilar

Grunnlag for Fagremalstenleg Sosiale plikter Tatt for gitt, delt

individets etterleving forstaing

Grunnlag for sosial Reglar Bindande Skjema, malar for

orden forventningar handling, manuskript

Mekanismar for & Tvingande Normative Etterliknande,

skape gnska atferd mimetiske

Logikk Instrumentalitet Det som hgver seg Ortodoksi

Indikatorar Reglar, lover, Mal (verdiar), yrkes- | Felles oppfatningar
sanksjonar og bransjenormer og handlingslogikk

Grunnlag for Lovmessig Moralsk Kulturell

legitimitet gjenkjenning og

godtaking

Den regulative pilaren hos Scott fell saman med det North (1991) kalla formelle
avgrensingar, og omfattar reglar for atferd og tilhgyrande sanksjonar for a sikre at reglane
blir falgde. Dei uformelle avgrensingane har Scott delt i to, hgvesvis den normative og den
kulturelle-kognitive pilaren. Den normative pilaren er bygd pa det som individet oppfattar som
sosiale plikter og bindande forventningar fra omgjevnadene. Til sist plasserer Scott tankar og
handlingar som er sa innarbeidde at dei ikkje lenger blir sett spgrsmalsteikn ved i den
kognitive pilaren. Desse tre pilarane representerer eit kontinuum fra det medvitne til det
umedvitne — fra juridiske lover og reglar til det som blir tatt for gitt. Innovative endringar kan
bryte med det bestdande innan alle desse pilarane, og inneber institusjonelle endringar i
form av nye lover, nye normer og nye underforstatte «sanningar». Det ikkje alltid sa lett &
skilie den normative pilaren fra den kulturelle-kognitive (Dale, 2001), men det som er viktig
her er at etablerte praksisar og tenkjematar som fell inn under den kulturelle-kognitive pilaren
er dei som er vanskelegast & endre, og som kan vere blant dei stgrste hindera for
innovasjon. Dette er ei utfordring som saerleg vil ramme dei mest innovative aktgrane.

Aktgrar som er veldig innovative ma skape nye nisjar — ikkje berre okkupere eksisterande.
Aldrich (1999, p. 80) kallar slike banebrytande tiltak for kompetansegydeleggjande, fordi det
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ikkje berre dreier seg om betringar innan ein bransje (kompetanseoppbyggjande
innovasjonar), men eit grunnlag for heilt nye bransjar. Tilsvarande snakkar J. A. Schumpeter
(1975, pp. 82-85) om «kreativ gydelegging». Typisk for kompetansegydeleggjande
innovasjonar er at gamle aktarar har problem med 4 tilpasse seg det nye, fordi deira
kunnskapar blir forelda eller irrelevante. Utviklinga innan fiskeria kan vere eit dgme. Betre
metodar for & finne og fange fisk har i stor grad vore kompetanseoppbyggande innovasjonar.
Nar fiskeoppdrett greip om seg fekk vi noko kvalitativt forskjellig fra fiske, da aktiviteten ikkje
lenger var avgrensa til eit berekraftig uttak av ein fornybar ressurs. Og landbaserte
akvakulturstasjonar lokalisert naer dei store verdsmarknadene vil t.d. kunne rive grunnlaget
bort fra eksisterande aktgrar innan fiskeoppdrett. Overgangen fra mekaniske til elektroniske
kontormaskiner er eit anna dgme, skildra m.a. av Starbuck, Greve, and Hedberg (1978).

Det er i hovudsak to typar hindringar innovative entreprengrar mgter: Mangel pa kunnskap
og mangel pa ekstern aksept eller legitimitet, dette fordi ein gar inn pa nye omrade som er
delvis ukjende bade for entreprengren sjglv og for omgjevnadene (Aldrich & Ruef, 2006, p.
183). Som vi skal sja nedanfor (jf. Tabell 5), ma reparasjon av kunnskapsmangel knytast opp
mot laereprosessar, altsa skaping og spreiing av kunnskapar. Legitimitetsproblema kan arte
seg bade som regulative, moralske og kognitive konfliktar (jf. W. R. Scott (2001)). Uansett
om det er tale om & etablere ein ny type institusjon eller & endre ein eksisterande, vil ein
kunne sta overfor store legitimeringsproblem nar det gjeld & f gjennomslag for det nye.

Ein interessant studie av slike institusjonelle endringar i norske fiskesalsorganisasjonar er
gjort av Holm (1995). Utgangspunktet er eit paradoks i ny-institusjonell teori som kan
illustrerast med falgjande sparsmal: Korleis kan aktgrar endre institusjonar om deira
handlingar, intensjonar og oppfatning av rasjonalitet er betinga av den same institusjonen
som dei gnskjer & forandre? Holm hevdar at paradokset kan lgysast ved & sja pa
institusjonar som system med fleire niva som er innvevde i kvarandre. Kvart handlingsniva er
pa same tid ei ramme for handlingar og eit produkt av handlingar.

Vi kan tenkje oss at nivaa er hierarkisk ordna, med eit underordna praktisk og eit overordna
politisk niva. Pa niva 1 vil det forega handlingar innanfor ei bestemt ramme eller eit regelverk,
og pa niva 2 vil ramma eller regelverket bli bestemt. Om det skulle oppsta problem pa niva 1
som ikkje kan lgysast innanfor regelverket, vil saka kunne takast opp pa niva 2, der dei som
har rett til det kan vere med a lage ei handlingsramme for niva 1. Sjglv om dei to nivaa er
kvalitativt forskjellige, er det altsa ein samanheng mellom dei. | sin artikkel draftar Holm
(1995) korleis handlingar pa det politiske planet (niva 2) farte fram til ein ny mate & omsetje
fisk pa (niva 1) fra 1929, nemleg gjennom fiskesalslag. Fiskesalslag var ein ny type
organisasjon i 1929, og populasjonen auka pa 20 ar til over 30 ulike organisasjonar. Ut over
80-talet kom nedgangen, og i 1994 var det berre 7 slike organisasjonar igjen.

Bade framgangen og tilbakegangen til fiskesalslaga over ein femtiarsperiode kan knytast til
grad av legitimitet denne typen organisasjon hadde i samfunnet. Etter bagrskrakket i 1929 vart
fiskeomsetninga hardt ramma, og situasjonen skreik etter ein institusjon som kunne hindre at
fiskarane underbaud kvarandre i ein fortvila kamp for & bli av med fisken. Om kvar fiskar
handla aleine, ville det ikkje vere muleg & lgyse problemet. Som i fangens dilemma var
samarbeid den einaste mulegheita. Saka var altsa moralsk sett god, det var fiskarane og

43



| side 44

kystkulturen sin kamp for & overleve stilt opp mot dei «vonde» marknadskreftene og
kapitalistane. Ei intens lobbyverksemd skaffa dessutan politisk fleirtal for lovgiving om pliktig
omsetning av fisk gjennom fiskesalslag, dermed unngjekk ein gratispassasjerproblemet. | ein
lang tidsperiode vart det tatt for gitt at fiskeomsetning, det skulle skje gjennom fiskesalslag.
Med eit anna politisk klima ut over 80-talet tapte ordninga mykje legitimitet, og dette forklarar
tilbakegangen. Holm knyter ikkje analysen sin til Scotts tre pilarar?, men det er klart at
legitimeringskampanjen var retta inn mot alle tre: Regulativ (fa lovgiving pa omradet),
moralsk (fortelje historia om den gode saka: stgtte fiskarane mot handelsmennene) og
kulturelt-kognitivt (etablering av fiskesalslag som den einaste rette maten & omsetje fisk pa).

Aldrich and Ruef (2006, p. 185) skisserer ei rad med strategiar innovative entreprengrar kan
ta i bruk for & overvinne kunnskaps- og legitimitetsproblem (gjengitt i Tabell 5). Eit viktig og
interessant poeng hos Aldrich og Ruef er at vi kan tenkje oss ulike strategiar pa ulike niva,
frd organisasjonsniva, via populasjonsniva (eller bransjenivad) og interpopulasjonsniva til
samfunnsniva. Dei koplar strategiane til Scotts tre pilarar, og legg til ei eiga kolonne for
leereprosessar.

Tema som gar igjen i desse strategiane er & skaffe kunnskapar gjennom eksperimentering, a
skape og bruke nettverksressursar og a akkumulere ressursar for & overkome vanskar.

Strategiar skildra av Holm (1995) for a legitimere fiskesalsorganisasjonane kan lett finnast att
i Aldrichs skjema, som t.d. lobbyverksemd, politiske alliansar, felles front overfor politikarane,
knyting av band til fortida (kystkulturens overleving) og stgtte i lokale nettverk i fiskeridistrikta.

Tabell 5. Strategiar for & fremje legitimitet i nye populasjonar
Sosiopolitiske strategiar

Analyseniva

Kognitive strategiar

Leering

Kognitiv

Moralsk

Regulativ

Organisasjon

Skape kunnskap
via eksperiment

legitimitet
Kopling til fortida
ved symbolsk
sprak og atferd

legitimitet
Bygge pa lokale,
tillitsskapande
nettverk

legitimitet
Unnga kontakt
med
regjeringskontor
sa lenge som

populasjonar

via alliansar og
3.parts aktivitetar

forbund pa tvers
av populasjonar

gjennom avtalar
med andre
bransjar

muleg
Innan ein Djupare kunnskap | Samarbeid om Kollektiv handling Felles front mot
populasjon via samling om standardsetjande for & gi inntrykk av | offentlege
dominerande organ serigsitet styresmakter
design
Mellom Spreie kunnskap Skape grupper og | Utvikle omdgmet Koopter off. kontor

mot konkurrerande
populasjonar

Samfunn

Befeste
kunnskapar
gjennom band til
utdanningssystem
et

Samarbeid med
uavhengige
sertifiseringsorgan

Felles marknads-
faring og lobby-
verksemd

Vev inn politisk
system via rekrutt-
eringsprosessen

% Sidan fersteutg&va av Scotts bok kom i 1995 er det stort sannsyn for at Holm ikkje kjende til dei tre
pilarane da han skreiv sin artikkel same aret
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2.3.1. Konsept vi har med i drgfting av prosjektet

Fra denne delen tar vi med ngkkelomgrepet «legitimitet». Nar me nyttar dette i drgftingane,
ser vi pa fire typar legitimitet. Nar legitimitet skal byggast ma det arbeidast pa fleire niva.

e Kognitive strategiar for & bygge legitimitet handlar om det som paverke tankar og
kjensler i og om nettverket.

e Sosiopolitiske strategiar for & bygge legitimitet handlar om det & arbeide politisk for a
styrke nettverket.

e Legitimitet i organisasjonen: Personen som representerer ein organisasjon inn i eit
nettverk ma ha legitimitet fra eigen organisasjon for a kunne fungere effektivt i
nettverket.

e Legitimitet innan ein populasjon: Nettverket og nettverket si leiing ma ha legitimitet i
forhold til aktuelle medlemmer i nettverket. Dersom dei ikkje har legitimitet sa vil det
verte vanskeleg a rekruttere nye medlemmer.

e Legitimitet mellom populasjonar: Dette gar pa legitimitet i forhold til tilgrensande
nettverk innan same tema eller ulike tema, for & kunne spre kunnskap og bygge
alliansar med andre som arbeider med liknande omrade.

e Legitimitet i forhold til samfunnet: Skal eit nettverk kunne fungere som lobbyistar og
bidra til politikkutforming ma det ha legitimitet hj& politiske og administrative
styresmakter.
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3. Tilneerming og metode

3.1. Funksjonell analyse av nettverk

| prosjektet gnskjer vi & kartlegge drivkrefter for og barrierar mot utvikling av innovative
nettverk i Sogn og Fjordane, eller i rurale strak generelt. Korleis skal vi konkret ga fram?
Bergek, Jacobsson, Carlsson, Lindmark, and Rickne (2008) lanserer eit opplegg for analyse
av nettverk som inneheld fglgjande seks fasar (jf. Figur 10): Utveljing av nettverk, kartlegging
av nettverksstruktur, kartlegging av nettverksfunksjonar, evaluering av nettverksfunksjonar,
drivkrefter og barrierar og til sist tilradingar til endringar bade i nettverket og pa det politiske
planet. Metoden er utprgvd i Sverige og vert nytta i modifisert form i dette prosjektet. Her skal
vi farste omgang forklare dei sentrale elementa i modellen. Dei strukturelle komponentane i
nettverket bestar av aktgrar, relasjonar mellom aktgrane og institusjonelle forhold som
definert ovanfor (North, 1991; W. R. Scott, 2001). Det er viktig & understreke at institusjonelle
forhold kan vere ei viktig forklaring pa manglande endring og innovasjon.
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Fig. 1. The scheme of analysis (adapted from Oltander and Perez Vico, 20035).

Figur 10. Funksjonell analyse av nettverk (Bergek et al., 2008)

Dei sentrale nettverksfunksjonane (Bergek et al., 2008) ser pa er:

Incentiv til & bli medlem av nettverket (nytte/kostnad)
Kunnskapsutvikling og -spreiing i nettverket
Entreprengriell eksperimentering — produktutvikling
Marknadsutvikling

oo oW
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e. Nettverkets legitimitet i relevante omgivnader

f. Ressursmobilisering (kompetanse/kulturell kapital, finanskapital,
komplementeere aktiva)

g. Utvikling av positive eksternalitetar (skaping av «gratis nytte»), t.d. knytt til
reduksjon av usikkerheit, kunnskapsspreiing, rarsle pa arbeidsmarknaden,
etc.

Vi vurderer nettverkets funksjonalitet og betringsmulegheiter ved & analysere sterke og
svake sider ved punkta a-g ovanfor. Det neste punktet er identifikasjon av drivkreftene for, og
hindringane mot, at desse mala kan naast. Det siste punktet bestar av tilradingar til politiske
styresmakter og eventuelt aktgrane i nettverket om korleis dei sterke sidene kan utviklast
vidare, og korleis barrierane kan overvinnast. Sjglv om analysen bestar av ulike
komponentar (nettverksfunksjonar), er det viktig & ha med seg eit heilskapsperspektiv, og sja
dei enkelte elementa i ein samanheng.

3.2. Metode

Vi vil her gjere greie for analysemodell, utval av nettverk og datainnsamlinga.

Med utgangspunkt i teoriane presentert i punkt 2 har har vi giennomfart funksjonell analyse
av nettverk. Vi vil halde fast ved hovudfasane hos Bergek et al. (2008), men har gjort nokre
justeringar i elementa som inngar i kvar fase. Var justerte analysemodell er vist i Figur 11

Behov og tilbod i

& arbeidsmarknaden

. b -
[ Identifisere hinder og Vurdere funksjonalitet og,

| Paolitikk utformi :
I. oliti uttrorming drivkrefter / \ prosesser
¥
Al R -
" Strukturelle komponenter Funksjon
Akterer .
Incentiv Innovasjon
Relasjonar .
f Kunnskapar Ressursar
Overordna mal il
| Retningslinjer | ) Legitimitet Eksternalitetar
for samhandling ) w - - L

- AN \ A (Identifisere funksjonelle |

— e menster

s -

Startpunkt identifiser
Innovasjonsystem  /

Figur 11. Analysemodell (justert etter Bergek et al. (2008)

For kvart av dei utvalde nettverka har vi kartlagt nettverksstrukturen med aktarar, relasjonar
mellom aktarane, institusjonelle forhold, kort historikk og overordna mal.

Nar det gjeld analyse av nettverksfunksjonar eller sentrale delmal med nettverket, ser vi
neerare pa falgjande funksjonar, som er ei lita justering av Bergek et al. (2008):
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1. Incentiv til & bli medlem av nettverket: kva argument blir brukt for & verve medlemmer,
og kva grunnar har bedriftene for a bli medlem?

2. Kunnskapar: kva kunnskapar finst i nettverket, korleis blir kunnskapane utvikla og
spreidde?

3. Innovasjon: kva innovasjonar blir utvikla i nettverket — etter Schumpeters definisjon av
omgrepet?

4. Legitimitet: korleis byggjer nettverket legitimitet eller eksistensrett i relevante
omgivnader? (Jf. Aldrich and Ruef (2006))

5. Ressursmobilisering: i kva grad er nettverket i stand til & mobilisere ressursar i vid
forstand, som t.d. definert av Healey et al. (1999)7?

6. Positive eksternalitetar: i kva grad utviklar nettverket kunnskapar og produkt som er til
nytte for aktarar som ikkje er med i nettverket?

Nar vi evaluerer funksjonaliteten gjer vi ei SWOT-analyse, altsa ein analyse av sterke og
svake sider, og av truslar og mulegheiter (sja t.d. David (2011, pp. 210-213)). Resultata fra
SWOT-analysen skal brukast til & identifisere drivkrefter og hindringar for innovasjon i
nettverka.

Ein slik systematisk mate & jobbe pa skal fgre fram til implikasjonar for politikk, nettverket
sj@lv og for rurale innovasjonssystem meir generelt. Implikasjonar for politikk betyr at det vi
kjem fram til blir input i framtidige planar pa fylkesniva.

Analysemodellen var med utgangspunkt i Bergek et al. (2008) sin funksjonelle analyse
vidareutvikla med Institusjonell teori (Aldrich, 1999; Aldrich & Ruef, 2006) og institusjonell
kapasitet (Healey et al., 1999), gir nokre faringar for analysen og kva som skal kartleggast —
datainnsamlinga — nar vi praver & identifisere logikken for dei innovative nettverka i Sogn og
Fjordane. Ei vidare utvikling av modellen er arbeidet med a sja pa behov og tilbod i
arbeidsmarknaden og effekten av ulike bedriftsutviklingstiltak.

3.2.1. Val av nettverk

Vi gjennomfgrte varen 2012 ei initial kartlegging av innovative nettverk som var aktive i Sogn
og Fjordane. Dette vart gjort gjennom eit intervju med representantar for 25 av dei 26
kommunane i Sogn og Fjordane. Sa mange som 117 nettverk vart identifisert. Desse er gatt
gjennom av forskarane og det er samla inn meir informasjon om nettverka for & kunne
klassifisere dei.

Nettverka varierer i storleik (tal medlemmer), geografisk utstrekning, formal,
naeringsperspektiv og grad av innovasjonsfokus. Innafor rammene til dette prosjektet er det
ikkje mogleg a gjere ei kartlegging av alle nettverka sa prosjektet har drgfta seg fram til at vi
vil g& inn i eit variert utval med fem nettverk.

Prosjektet har definert eit sett med utvalskriterium som skal hjelpe med a identifisere kva
nettverk vi skal ha pa ei prioritert liste. Utvalskriteria er:

¢ Omrade dekka av VRI samhandlingsprosjektet
o Fornybar energi
o Fiskeri og havbruk
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e Fagleg/Teoretisk/Metodisk vinkling
o Innovasjon: Er eit innovativt nettverk
o Storleik: Far betre data ved val av sma/mindre nettverk og intervjuar alle
deltakarar kontra gjere eit utval av respondentar
o Sekundeerdata: Nettverk med tilgang pa sekundeerdata — rikare datasett
e Regional prioriteringar
0 Alder: Etablerte og nye nettverk
o Geografi: Dekke ulike delar av fylket - Indre — Ytre / Nord — Sgr (unnga
fogderistrid)
0 Bransje: Viktige bransjar i Sogn og Fjordane
» Kunnskapsintensive naeringar («KIFT» og «nye naeringar»), bygg og
anlegg, vinter- og opplevingsturisme, landbruk, fiskeri og havbruk,
fornybar energi

Etter ein ngye seleksjonsprosess stod vi igjen med fire nettverk og to bedriftscase vi ville
studere neerare: IT-forum, Frukt og beer, Reiselivsnettverk i Jostedalen, Energiregion Sogn
og Fjordane og Hellenes/Sogn Aqua (bedriftscase).

3.2.2. Datainnsamling nettverk

Designet vart er teoribasert i den forstand at vi byggjer pa kjende teoriar om
innovasjonssystem og om korleis nettverk kan analyserast. Samstundes ma vi vere opne for
funn som ikkje passar inn i teoriar om innovasjonssystem som er laga for urbane omrade. Vi
dreg derfor ogsa vekslar pa eksplorativt design basert pa grounded theory (Glaser &
Strauss, 1967) — det vi finn skal gi retning for vidare datainnsamling og nye analysar av data.
Nettverksanalysen vil vere basert pa offentleg tilgjengelege data (sekundzerdata) og
djupneintervju med flest mogleg aktgrar i nettverket. Ved bruk av analysemetodar utvikla
innan grounded theory (Glaser & Strauss, 1967) vil innsamla data bli koda og kategorisert for
a identifisere mgnster. Men som nemnt sa har vi ogsa ein del farehandsdefinerte kategoriar
fra funksjonell analyse av nettverk som vi vil leite etter indikasjonar pa.

Design pa nettverkskartlegging av utvalde nettverk

e Var basisinformasjon om nettverka fra var initiale kartlegging av 117 nettverk.

e Vioppdaterte denne informasjonen ved a samle inn tilgjengelege sekundeerdata (t.d.
fra nettsider).

e Viintervjua leiar eller sekretariat i nettverket for & samle ytterlegare informasjon og fa
tilgang til meir sekundaerdata, spesielt viktig var det a fa oversikt over personane som
er involvert i nettverket (namneliste).

e Viutfarte ca. 1 times intervju med eit utval medlemmene i nettverket. Vi starta med
dei som var peika ut som mest sentrale personar, for s a ga vidare. Vi nytta ein
kombinasjon av metodar for a kartlegge nettverket.

o Eitinitialt utval vart valt ut av forskarane. Desse personane avdekka andre
kontaktar i nettverket som kunne vere del av utvalet eller kome i tillegg.
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o Dei som kom i tillegg vart ogsa intervjua om forskarane tykte det var eit
interessant tips for utvalet (sngballmetoden). Etter kvart som nye kontaktar
vart lagt til, vart fleire og fleire av dei indirekte kontaktane i nettverket avdekka
(J. Scott, 1991, pp. 61-119).

e Viavslutta intervjurunden nar vi ikkje lenger fekk ny informasjon om nettverket.

¢ Alle intervju vart transkriberte av intervjuaren sjglv eller ein assistent.

e Forskarane gjekk gijennom og koda intervjua, analyserte og konseptualiserte for &
kunne generalisere til anbefalingar for den regionale innovasjonspolitikken.

e Analysen omfatta bade ei subjektiv koding, kva handlar dette om, kva var viktige
omgrep og setningar som kom fram i samtalen, og ei teoretisk koding der vi sag etter
omtale av dei teoretiske omgrepa vi var pa leit etter, og fellesnemnarar pa tvers av
intervju.

3.2.3. Behov og tilbod i arbeidsmarknaden
Vi baserer oss her delvis pa spgrjeundersgkingar, og delvis pad materiale fra SSB.

Nar det gjeld sparjeundersgkingane, har vi gjennomfart to ulike hovudtypar av
datainnsamling: Ei spgrjeundersgking blant avgangselevane i dei vidaregaande skulane i
fylket, og ei Questback-undersgking blant traineear i Framtidsfylkets regi og registrerte pa
Framtidsfylkets heimesider.

Sparjeundersgkinga i dei vidaregdande skulane (VGS-undersgkinga) vart gjort i 2012, med
unntak av to skular (Hayanger og Ardal), der datainnsamlinga vart gjort i 2011. VGS-
undersgkinga omfattar 13 av 14 vidaregaande skular i fylket, og nettoutvalet er pa 1189
respondentar. Alle avgangselevane som var til stades pa skulane svarte pa spgrsmala, slik
at representativiteten skal vere svaert god. Gjennomsnittsalderen pa respondentane var ca.
19 ar. Kjgnnsfordelinga er ca. 53 % gutar og 47 % jenter.

Framtidsfylket har laga ein nettportal som skal fungere som eit virtuelt kontaktpunkt mellom
arbeidsgivarar i Sogn og Fjordane og jobbsgkarar. Dei har ein database med ca. 3000
personar som har registrert seg pa denne nettsida. Vidare har dei eit fylkesdekkande trainee-
program, Framtidsfylket Trainee, med arbeidsgjevarar fra ulike fagfelt bade i privat og
offentleg sektor. Kva bedrifter som deltek varierer fra ar til ar.

| samarbeid med Framtidsfylket gjorde vi varen 2012 ei Questback-undersgking blant tre
grupper (heretter referert til som FF-undersgkinga): Databasen med ca. 3000 registrerte,
tidlegare traineear (70 personar) og aktive traineear i 2001-12 (13 personar). Nettoutval for
FF-undersgkinga er 559, fordelt pa databasen (521), tidlegare traineear (30) og aktive
traineear (8). Det er velkjent med lage svarprosentar i Questback-undersgkingar, men utvalet
er stort nok til & gjere meiningsfulle analysar. Utvalet er interessant i ein rekrutterings-
samanheng, for det er relativt unge personar med hgg utdanning som har vist interesse for
Sogn og Fjordane. Ca. 85 % er under 35 ar, og over halvparten har masterutdanning. Dei
fleste, ca. 75 %, er opphavleg frd Sogn og Fjordane. Kjgnnsfordelinga er ca. 53 % kvinner og
47 % menn. Materialet er analysert ved hjelp av statistikkpakkane SPSS og STATA.
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Data frad SSB vart innhenta gjennom ei spesialbestilling. Nedanfor fglgjer ei oversikt over det
som vart bestilt.

Grunnlag — Flyttedata: Alle som flytta inn til og ut av Sogn og Fjordane i ara 2004 — 2011
fordelt etter desse kjenneteikna:

e Kjgnn
e Fgdselsar
e Fgdeland

o Tilflyttingskommune (inkl. fra utlandet)
o Tilflyttingsar

e Fraflyttingskommune (inkl. fra utlandet)
o Fraflyttingsar

e Utdanningsniva

e Fagfelt

Grunnlag — etableringsdata: Nyetablerte bedrifter i Noreg i perioden 2004 — 2011 og
avgangen av bedrifter med minst ein tilsett i perioden 2004 - 2010, fordelt etter desse
kjenneteikna.

o Naeringsgruppe (Standard for Neeringsgruppering (SN, 2007)).

e Lokaliseringskommune

e Aret bedrifta vart etablert

e Aret bedrifta vart lagt ned (dvs bedrifta var registrert i Bedrifts- og Fgretaksregisteret i ar
t, men ikkje ved utgangen av ar t+1)

e Talet pa tilsette pa avgangstidspunktet (for bedrifter som var lagt ned)

e Talet pa tilsette ved utgangen av aret (for bedrifter som ikkje var lagt ned)

e Utdanningslengde til dei tilsette (talet pa ar i utdanning )

Materialet er analysert ved hjelp av krysstabellar laga i statistikkpakken SPSS.

3.2.4. Bedriftsutviklingtiltak
Vi har valt 3 tiltak & sja pa som har ulike opphav,

¢ Kompetansemekling i VRI.

e SMB utvikling i Malgy, eit program som var del av omstillingsprogrammet i
kommunen. Tre andre SMB utviklingssatsingar har tidlegare blitt analysert med den
same metoden (Ardal, Hayanger og Flora).

e Maritim Park, eit privat naeringsparkinitiativ i Malay.

Vi stiller spgrsmalet: Har bedriftene som deltok vorte betre bedrifter? Vi vil bruke vanlege
bedriftsgkonomiske mal for & samanlikne bedriftene med seg sjglve over tid, og i tillegg vil vi
samanlikne bedriftene med gjennomsnittet i den bransjen dei tilhgyrer. Sidan bedriftene er
fra ulike bransjar, kan det vere meir fornuftig & samanlikne med bransjen enn a samanlikne
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bedriftene med kvarandre. Dessutan reduserer vi effekten av konjunktursvingingar nar vi
samanliknar med bransjen, da slike svingingar skulle ramme bedrifter i same bransje pa
same mate. Datagrunnlaget er kvantitativt, med rekneskapsdata fra Brgnngysund-registra
som hovudkjelde. Metoden vi brukar er ei noko justert utgave av metoden som i si tid vart
brukt til & evaluere SMB-Utvikling i Flora, Hayanger og Ardal (Nesse, Trengereid, & Mundal,
2009).
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DEL 2 Presentasjon av data og funn
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4. Funksjonell analyse av nettverk

4.1. Case bedriftsnettverket i Jostedalen

Skrive av: Kristin Lgseth, Hggskulen i Sogn og Fjordane

o Nettverk navn: Bedriftsnettverket i Jostedalen
e Oppstartsar: 2012

¢ Kontaktperson: Rune Abildgaard Sgrensen

e Antall intervju: 7

4.1.1. Historikk og formal

Innovasjon Norge Sogn og Fjordane gnsker 4 tilrettelegge for utviklingen av mer
markedsrettete og konkurransedyktige opplevelsestilbud i Sogn og Fjordane. Med
virkemiddelet Bedriftsnettverk vil de med utgangspunkt i allerede eksisterende
bedriftssamarbeid prgve a bidra til & styrke innovasjonsevne, konkurransekraft og
lgnnsomhet gjennom & tilby finansiering og tilgang pa kunnskapsressurser. Fire nettverk
innen tematiserte opplevelseskonsept var med i forprosjektet og na er tre av dem i ferd med
a ferdigstille fgrste ar av en tredrig hovedprosjektfase. 1 tillegg til bedriftsnettverket i
Jostedalen er det et nettverk knyttet til Gulen Dykkersenter i Gulen/Bergen og et nettverk i
tilknytning til Bratt Moro i Sogndal.

Som sma bedrifter i en liten bygd har reiselivsbedriftene i Jostedalen i starre eller mindre
grad samarbeidet i flere tidr. Gjennom Innovasjon Norge sitt bedriftsnettverksprosjekt har
bedriftene formalisert samarbeidet, med definerte felles malsettinger, et styre og en daglig
leder i halv stilling. For nettverket i Jostedalen er det et hovedmal a styrke
skuldersesongene, blant annet gjennom a tilby nye produktpakker.

4.1.2. Funksjonsanalyse

Medlemmer

Med to unntak er alle reiselivsbedriftene med i bedriftsnettverket i Jostedalen. Det vil si fem
aktivitetsbedrifter (inkludert prosjektleders enkelpersonforetak), et hotell og to
campingplasser. En aktivitetsbedrift og en overnattingsbedrift har valgt & sta utenom. Foruten
bedriftene, trekker daglig leder inn bygdalaget, styret i brevegen (bommen inn til
Nigardsbreen) og kommunen ved neeringssjefen, som aktgrer i nettverket.

Bedriftsnettverket i Jostedalen er organisert med et styre bestaende av tre personer og en
lokal prosjektleder i 50 % stilling. Gjennom Bedriftsnettverket far nettverket ogsa oppfalging
av ekstern prosessrettleder, engasjert av Innovasjon Norge. Hans rolle er & fglge opp hvert
enkelt nettverk, legge til rette for fellessamlinger for Bedriftsnettverkene og ogsa invitere inn
andre nettverk til erfaringsdeling.
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Relasjoner

Far bedriftsnettverket kom pa plass var det allerede et nettverk blant reiselivsbedriftene i
Jostedalen som kan karakteriseres som tett og uformelt. Tett fordi det er fa akterer og en
liten bygd der folk omgas ogsa pa fritiden. Uformelt fordi samarbeidet, pa tross av felles
markedsfaring koordinert av Breheimsenteret, i liten grad har veert strukturert og formalisert.
Flere trekker fram den gode samarbeidskulturen i dalen, der bedriftseierne snakker godt om
hverandres produkt og er positive til nyetableringer.

Selv om enkelte bedrifter har egne samarbeidsprosjekt er det likevel flere aktarer som ikke er
vant til & samarbeide med hverandre i naeringssammenheng. Bedriftene er sma og det er
dermed farst og fremst enkeltpersoner som skal leere seg & samarbeide og bli enige om
bade mal og framdrift.

Selv om samarbeidsklimaet i utgangspunktet er godt for bedriftene i Jostedalen, pavirkes
naturlig nok relasjonene av at bedriftsnettverket er satt sammen for & oppna visse fordeler.
Alle er ikke like overbevist om prosjektets verdi. Med ulik motivasjon og ulike forutsetninger
for & delta i prosjektet, blir det en del frustrasjon og det tar tid & bli enige om ting.

Gjennom Bedriftsnettverket blir ogsa ekstern prosessleder og Innovasjon Norge viktige
aktgrer i nettverket. Mye av kontakten her skjer giennom prosjektlederen, men de mgater
ogsa de andre bedriftseierne pa felles samlinger. BAde ekstern prosessleder og
kontaktperson i Innovasjon Norge har jobbet lenge med reiseliv, og kjenner dermed
forholdsvis godt de aktgrene som har jobbet lengst med reiseliv i Jostedalen.

Kunnskapsdeling

| det forholdsvis vesle men tette reiselivsnettverket i Jostedalen kjenner folk de samme
personene og erfaringer og informasjon deles og spres raskt. | arbeidet med
bedriftsnettverket er det daglig leder som sgrger for at alle blir informert om hva som skjer.
Informasjon fra styremgater og aktiviteter enkeltmedlemmer har veert med pa sirkuleres i
etterkant i form av referat. | tillegg mates folk uformelt, mange mgates ofte.

Tette nettverk blir gjerne forbundet med begrensinger i forhold til innhenting av ny kunnskap.
| tette nettverk, uten mange svake band til aktgrer fra andre nettverk, er det forholdsvis lite ny
kunnskap som kommer til (se f.eks Granovetter (1985)). Det argumenteres med at folk i tette
nettverk gjerne har temmelig lik kunnskapsbase og at det dermed blir lite ny kunnskap. Et av
forméalene med Bedriftsnettverkssatsingen til Innovasjon Norge er a bidra til
kunnskapsutvikling og erfaringsdeling med andre nettverk. De planlagte
kunnskapsoverfgringene gjennom blant annet nettverkssamlinger er noko som alle
respondentene trekker fram som positivt.

Selve prosessene med a leere seg & samarbeide pa nye mater internt i Jostedalen trekkes
ogsa fram som positiv i forhold til kunnskapsutvikling. Det at bedriftene na jobber mye tettere
gjer at de blir mer klar over de ressursene hver enkelt i nettverket kan bidra med.

Gjennom kontakten med Innovasjon Norge og ekstern prosessleder far nettverket tilgang til
kunnskapsressurser, der de na i fellesskap snur pa steinene for a finne fram til den
markedskunnskapen de trenger. Her gar kontakten hovedsakelig gjennom prosjektleder som
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deretter videreformidler til de andre bedriftene. Bedriftseierne i de eldste bedriftene var
spesielt opptatt av at det er spesifikk kunnskap de er ute etter; skal de fa til noko med
nettverket sa er de avhengig av markedsinformasjon.

Mobilisering

Ressursmobilisering er en sentral utfordring for nettverket. Mangel pa tid og penger til
prosjektarbeid er vesentlig, og med knappe ressurser er det ikke alltid like enkelt & prioritere
bedriftsnettverket foran ting en gnsker utfart i egen bedrift. Ressursmobilisering handler ogsa
om & fa alle med, og manglende engasjement hos nokre skaper frustrasjon hos andre.

Samtidig er mange prosesser godt i gang, og det virker som at alle er godt kjente med hvor
de ulike tiltakene star og hva som er neste steg pa veien. | et lite og kompakt nettverk som
en finner i Jostedalen blir den enkelte veldig synlig, og problemene med “gratispassasjerer”
og/eller ansvarspulverisering blir dermed redusert. Ressursmobilisering er relativ, og som
utenforstdende intervjuer virker det som om bedriftsnettverket er gode pa & mobilisere de
ressursene de har. Her er det forsinkelser og uenigheter og frustrasjon, men som en av
bedriftseierne nevner sa handler dette ogsa om a ha realistiske forventinger til hva en kan fa
til gjennom et slikt nettverk.

Det & ha en person ansatt i en 50 % stilling blir av flere trukket fram som avgjgrende for
bedriftsnettverkets framdrift. Samtidig blir det problematisert at det & ha en daglig leder kan
virke mot sin hensikt om andre bruker det som hvilepute.

Aktiviteter

Bedriftsnettverket har blitt enige om flere tiltak i arbeidet med a styrke skuldersesongene. For
& n& ut til nye markeder trenger Bedriftsnettverket bade mer kunnskap om de turistene som
allerede kommer til Jostedalen, og om potensielle utenlandsmarkeder som kan veere
interessert i & komme til Jostedalen utenom hggsesong.

| forprosjektet var Hggskulen i Sogn og Fjordane inne for & bidra til & hente inn kunnskap om
turistene som var med pa de ulike aktivitetene i dalen i hagsesong. Av ulike arsaker strandet
samarbeidsprosjektet, og Bedriftsnettverket matte finne andre mater & fa inn denne
informasjonen pa. | samarbeid med ekstern prosessleder har de isteden utviklet sitt eget
sparreskjema, basert pa tidligere brukte undersgkelser. Spgarreskjemaet er na til oversetting
og skal brukes til sommeren.

Innhenting av markedsinformasjon gjennom Innovasjon Norge sine utekontor har vist seg a
veere utfordrende. Utekontorene har lite kunnskap om de kundesegmentene de er ute etter i
Jostedalen og bedriftene fikk dermed ikke de svarene de trengte i farste omgang. For a fa

kartlagt dette kundesegmentet har de na inne en bestillingsjobb gjennom Innovasjon Norge.

Bedriftsnettverket har utviklet pakker for turister som kommer i lavsesong. Dette er fra tre til
fem-dagers opplegg med aktiviteter, overnatting og transport. Fgr de begynner a
markedsfgre og selge disse pakkene er tanken at de skal prgve dem ut pa representanter for
markedene de sikter mot. Her bremses som nevnt framdriften av problemer med & fa den
direkte kontaktinformasjonen de gnsker til turoperatgrer eller til potensielle deltakere pa
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piloter de vil kjgre for & prave ut produktpakkene sine. Om de ikke kommer noko videre der,
ma de finne folk til testpilotene pa egen hand.

Parallelt med markedsarbeidet og produktpakking jobbes det med nye hjemmesider, en
felles bookinglgsning, innkjgp av minibuss til felles bruk.

Et annet tema som har tatt en del tid har veert hvordan en skal organisere dette nettverket
videre. Innledningsvis gikk gkonomien igjennom den stgrste aktivitetsbedriften, men rent
regnskapsmessig ble det vanskelig i lengden. | tiden rundt intervjuene jobbet de for a fa pa
plass skipingen av et AS som driften videre skal organiseres gjennom og som skal selge
produktpakkene.

4.1.3. Analyse av sterke og svake sider, mulegheiter og trusler (SWOT-analyse)

Tabell 6. SWOT-analyse av Bedriftsnettverket i Jostedalen

Sterke sider Svake sider

e Tett nettverk med lang e Har utfordringer med a fa tak i den
samarbeidshistorie markedsinformasjonen de gnsker

e Ressurssterke padrivere som kjenner e Sma bedrifter med begrensede ressurser
naeringen godt » (i form av tid og penger) til denne type

¢ Nettverket har hgg legitimitet i prosjekt
reiselivsnaeringen regionalt e Tidkrevende prosesser

e Tilgang pa eksterne kunnskapsressurser | ¢ Ulik motivasjon utfordrer samarbeidet
gjennom Innovasjon Norges
Bedriftsnettverksprosjekt

o Tilsatt prosjektleder bidrar til framdrift

e Bedriftsnettverksprosjektet gir armslag til
a jobbe mer malrettet med lokale ideer

‘ Trusler Muligheter

e Sterk kronekurs og hgyt prisniva ¢ Reiselivstrender: Vekst internasjonalt

e Manglende kunnskap om innen adventure turisme/aktivitetsturisme
utenlandsmarkedene e Ny organisering av reiselivsnaeringen

e Utfordrende infrastruktur regionalt
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4.1.4. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet, og implikasjonane av dette

Tabell 7. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet i bedriftsnettverket i Jostedalen

Muglege mal

Flest muleg av
reiselivs-aktagrene i
Jostedalen skal veere
motiverte og statte opp

Drivkrefter

Finansiering fra
Innovasjon Norge

Folk er villige til & se

Barrierer

Enkelte bedrifter ser
ikke nytten av
nettverket

Implikasjoner for
nettverket selv

Viktig & f& demonstrert
nytten av samarbeidet

Hvilke rammevilkar
vil utvikle nettverket?

Rammevilkarene er
gode i
prosjektperioden.
Kanskje bgr enkelte

Overfgringsverdi og
leering for andre
nettverk

Mer malrettet
organisering gker
samarbeidsevnen
lokalt

samarbeid

'2 o o o -
£ | om nettverket stort pa det for a fa Arbeidet med . virkemiddel viderefagres . . .
o med flest muleg nettverket er tid- og ut over Ekstern finansiering gir
< ressurskrevende prosjektperioden incentiv til samarbeid
Erfarings- og Tilrettelagte Har vist seg vanskelig Erfaringsdeling med Statte til Maten Innovasjon
kunnskaps-deling nettverkssamlinger a fa tak i informasjon andre nettverk bar mgteplassaktivitetar Norge sitt
mellom tilsvarende Hga motivasion for & 14 | ©M utenlands- viderefgres Fortsatt tilaiengelige bedriftsnettverksprosje
5 | nettverk 29 ! markedene : giengelig kt er organisert pa gir
o pa plass Nettverket tilegner seg | kunnskapsressurser .
3 2 . gode rammer for a
T | Ny markeds-kunnskap | markedskunnskap. nye metoder for a gjennom f.eks obbe med
& Bruker alle tilgjengelige innhente Innovasjon Norge Jk _—
= K i unnskapsutvikling
5 unnskaps-kanaler for markedskunnskap
X a fa dette pa plass
Nye produktpakker Etableringen av et Forelapig er Tilgangen pa ny Innovasjon Norge sin Formalisering av
rettet mot skulder- Bedriftsnettverk. manglende markedsinformasjon «Bedriftsnettverk» samarbeid i form av
sesongene Sgknad til Innovasjon markedskunnskap en bar gi grunnlag for satsing ser ut til & gi f.eks en daglig leder
Nve markeder Norge inneholdt ideer viktig barriere videre produktutvikling | rom for & videreutvikle | eller et styre gjar
y for videreutvikling og . ideer innovasjonsarbeidet
Ny organisasjon innovasjon Intern uenighet har mer malrettet. Vikti
- Siy Ne?tur ) ) veert utfordrende bade i Viktig & fa pa plass med édriveré 9
o 9 Person i 50 % som forhold til ressurser til P
8 driver prosessene produktpakking og ny viderefgring av Samarbeid tar tid og er
3 Lokal kultur for organisasjon nettverket utover til tider frustrerende
< prosjektperioden
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Legitimitet

Nettverket og de
tilknyttede bedriftene
skal ha hgg legitimitet i
reiselivsnaeringen og i
samfunnet ellers

Reiselivstrender med
fokus pa aktivitet i
natur

Aktivitetsbedriftene
gnsker gkt innflytelse i
sentrale
beslutningsorgan nar
det gjelder regional
reiselivsutvikling

@kt fokus pa
naturbaserte aktiviteter
i arbeid med profilering
0g
destinasjonsutvikling

Samarbeid og felles
profilering er en effektiv
mate & bygge
legitimitet pa

Nettverket skal bidra til

Tilgang pa finansiering

Sma bedrifter med

Nettverket ma bruke de

Eventuell nedtrapping

Modellen for prosjektet

bygdene

a mobilisere ressurser | og kunnskapsressurser | knappe ressurser til tilgjengelige av sentral stgtte bar til Innovasjon Norge
.| for & na nettverkets gjennom Innovasjon utviklingsarbeid ressursene de har i skje i samarbeid med kan med stort utbytte
-2 | ulike malsetningene Norge sitt Ikke alle ser nviten av prosjektperioden nettverket brukes av andre
(S bedriftsnettverks- . Yt nettverk
o . bedriftsnettverket
5 prosjekt
(%))
8 Ressurssterke
o padrivere
Bygdeutvikling Nettverket har Generelle utfordringer | Veere apen for Tilrettelegging for gode | En vellykket utvikling
igangsatt flere tiltak, med & utvikle samarbeid med andre | samarbeidsformer lokalt kan ha
Om nettverket lykkes e . L . N Q
i o . men det er for tidlig a si | skuldersesongene i lokale reiselivsaktarer regionalt innvirkning pa utvikling
med sine malsettinger . . o .
. o o om disse vil fgre fram distriktene regionalt
vil ogsa reiselivet i X : :
resten av regionen og fare til flere turister i
. ' regionen
_ | spesielt Luster, dra egione
% nytte av flere turister Sterkere samarbeid
£ | utenom sesong lokalt og nye
© hjemmesider som
§ promoterer Jostedalen
@ er uansett positivt for
w
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Samlet vurdering

Mer markedsrettet og
konkurranse-dyktige
opplevelses-tilbud

@kt belegg i
skuldersesongene

Reiselivstrend med
vekt pa aktivitet i natur
bade nasjonal og
internasjonalt

Nettverk med mange
ressurspersoner og
god kjennskap til
naeringen

Stor
gjiennomfgringsevne

Innovasjon Norge sitt
prosjekt
«bedriftsnettverk» gir
rom for & utvikle lokale
ideer

Krevende marked &
jobbe mot

Krevende i fht
infrastruktur & utvikle
skuldersesonger i
distriktsNorge

Krevende a fa tak i den
markedsinformasjonen
de trenger

Interne uenigheter og
varierende motivasjon
bremser
utviklingsarbeidet

Det er for tidlig & si i
hvor stor grad
prosjektet vil bidra til
verdiskaping

Gjennom nettverket blir
bedriftene bedre pa a
samarbeide og mer
bevisst ressursene
som finnes i nettverket

Rammevilkarene gitt
gjennom Innovasjon
Norges bedrifts-
nettverksprosjekt har
gitt nettverket gode
rammevilkar bade i
forhold til finansiering,
tilgjengelige
kunnskapsressurser,
og tilrettelegging av
nettverkssamlinger

Ved behov bar deler
viderefagres ved
prosjektslutt

Erfarings- og
kunnskapsdeling er
nyttig for sma,
geografisk avgrensede
rurale nettverk

Viktig med kokre som
holder tak i
prosessene; padrivere i
form av f.eks
prosjektleder, styre,
ildsjeler

Maten Innovasjon
Norge sitt
bedriftsnettverksprosje
kt er organisert pa gir
gode rammer for &
jobbe med
kunnskapsutvikling og
innovasjon
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4.2. Case : Energiregion Sogn og Fjordane

Skrive av: Jon Gunnar Nesse, Hggskulen i Sogn og Fjordane

4.2.1. Kort historikk

Initiativet til nettverket Energiregion Sogn og Fjordane (ESF) vart teke av Bedriftsnettverket i
Sogn og Fjordane i 2010, og i 2011 finansierte Sogn og Fjordane fylkeskommune (SFFK) ei
forundersgking for & sjekke interessa blant bedriftene. Pa bakgrunn av dette vart det sendt
ein sgknad om Arena-status i 2012. Arenaprogrammet er ei felles satsing mellom Innovasjon
Norge, Norges forskningsrad og SIVA, og gir tilgang pa bade fagleg og finansiell stgtte til
utvikling av nettverk. Sgknaden fekk god omtale, men nadde ikkje opp.

Arbeidet i nettverket har i stor grad konsentrert seg om Arena-sgknaden. | tillegg til dagleg
leiar har det i periodar vore brukt ein konsulent og ein sekreteer. Det har dessutan vore
medlemsmgte med innleigde faredragshaldarar ca. ein gong i aret. Leiinga i nettverket
anskjer & kome med ein ny Arena-sgknad i 2014. | mellomtida ma grunnlaget for sgknaden
betrast ved & engasjere bedriftene meir. Til hjelp i dette arbeidet er det leigd inn ein
konsulent med erfaring fra Arena-prosjekt i Hordaland.

Dette er eit dgme pa eit nettverk som er relativt nytt, og som er forsgkt konstruert, meir enn
at det veks fram naturleg. Slik sett illustrerer ESF dei problema som mgter nar ein skal dra i
gang eit nytt nettverk.

4.2.2. Funksjonsanalyse

Overordna mal med nettverket

Den overordna malsetjinga for ESF er a posisjonere naeringslivet og fylket for auka lokal
verdiskaping og neeringsutvikling i samband med dei store kontraktane som vil bli lyst ut ved
bygging av ny 420KV linje gjennom fylket (drskog-Fardal til 2015/2016) i kombinasjon med
grgne sertifikat fram mot 2020. Eit tredje satsingsomrade var knytt til utbygging av vindkraft i
fylket, noko som kanskije ikkje har slatt til i den grad ein farst trudde. Men sidan utbygginga
internasjonalt i enkelte omrade (som Storbritannia) er stor, er det internasjonale leveransar til
vindkraftutbygging som er ei av mulegheitene.

Aktgrar

Medlemmene nettverket representerer er alle tre omrade i ein klassisk trippel-heliks-modell:
e Bedrifter fra heile verdikjeda i energiproduksjon og sal: Primaerproduksjon av energi,
engineering, bygg og anlegg, sal, finansiering, produktleverandgrar
e FoU-miljg: Hagskulen i Sogn og Fjordane (HiSF), Vestlandsforsking (VF)
o Offentleg stotteapparat: Innovasjon Norge (IN), SFFK, Kunnskapsparken Sogn og
Fjordane

Prosjektansvarleg er bedriftsnettverket i Sogn og Fjordane. ESF har ei styringsgruppe med 7
representantar og 6 observatgrar. Medlemmer i styringsgruppa er styreleiar i
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Bedriftsnettverket og representantar for seks bedrifter. Som observatgrar stiller
representantar fra VF, HiSF, IN, SFFK, Vindkraftforum og Kunnskapsparken.

Relasjonar

Mange av dei involverte personane innan det offentlege stgtteapparatet og akademia kjenner
kvarandre fra far. Fleire av dei starste og mest aktive bedriftsaktarane kjenner
stgtteapparatet fra far. Mellom bedriftsaktgrane har det vore lite kontakt, bade mellom
bransjar og innan bransjar, der ein meir har sett pa kvarandre som konkurrentar, og det har
vore lite tradisjon for samarbeid mellom bedriftene. Utanom eit par forskingsprosjekt, VRI
inkludert, har det vore lite kontakt mellom akademia og bedriftsaktgrane i ESF.

Sidan mykje av arbeidet har vore sentrert rundt Arena-sgknaden, har det prega kven som
har vore mest involvert. Eit viktig kontaktpunkt har elles vore medlemsmgta, men dei har til
no ikkje vore ofte nok eller konkrete nok til at det har skapt den ngdvendige dynamikken
mellom bedriftene. Men eit mgte i april 2013 var eit skritt i rett retning, og nokre av bedriftene
shakkar etter det saman om konkrete prosjekt.

Incentiv til & bli medlem av nettverket

Dei som alt er medlemmer, har oppgitt gode grunnar til det. Bedriftene gnskjer oppdrag, og &
kvalifisere seg for framtidige og store kontraktar. Utviklingsaktarane vil pa si side gjere sitt for
a hjelpe bedriftene, og saleis behalde starre del av verdiskapinga i fylket. Nokre store
aktarar, som Sognekraft, er ikkje med i ESF. Malet ma vere at alle relevante aktgrar i fylket
er med.

Kunnskapsutvikling og —spreiing i nettverket

Nettverket er for ungt til at vi kan seie at det er ein arena for deling av kunnskapar og
utvikling av samarbeid, men malet er jo at det skal bli det. Leiinga har brukt mykije tid pa
Arena-sgknaden, og det pregar kven som har vore involvert, og kva som har vore tema pa
mgate. Leiinga har spreidd kunnskapar om det store potensialet fram mot 2020 og vidare, sa
det har fungert bra slik sett. Men bedriftene er fgrebels lite engasjerte. Fa eller ingen nye
idear har oppstatt i nettverket. Bedriftene ma bli betre kjiende med kvarandre, slik at dei veit
kva dei andre kan tilby, og kan formidle sin kompetanse til dei andre.

Innovasjon

Lite er oppnadd sa langt, ein er eigentleg ikkje i gang. Men det var positive innspel pa
nettverksmgtet i april 2013. ESF kan bli ein arena for innovasjon og nyskaping, men er det
ikkje no.

Nettverkets legitimitet i relevante omgivnader

Ein mate & oppna nasjonal legitimitet pa, er & fa gjennomslag med ein Arena-sgknad. Ein slik
spknad fekk avslag i 2012, men ny sgknad kan bli sendt i 2014. Arbeidet med sgknaden tok
mykije tid i oppstarten av nettverket og det er fare for at det vil ta mykje merksemd ogsa fram
mot neste sgknad, og dette kan ga pa bekostning av legitimiteten i bedriftsgrupperinga.
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Bedriftene er utolmodige, og vil kome i gang med prosjekt. Pa ein eller annan mate ma
nettverket mate dette behovet. Konkrete forslag som har vore nemnt er workshop i staden
for tradisjonelt mgte med fgredrag, og leverandgrutviklingsprogram.

Ressursmobilisering

Nettverket treng ressursar for a halde det gaande og for & engasjere ein starre del av
bedriftene. Sa lenge Arenasgknaden ikkje har gatt gjennom, ma andre kjelder finnast. ESF
har t.d. have til & skaffe ressursar fra SFFK og IN til dette faremalet. IN er ei mulegheit som
sa langt ikkje er fullt utnytta av nettverket, bade nar det gjeld gkonomiske midlar og
kompetanse. Nar det gjeld kompetanse eller kulturell kapital i nettverket, er det bedrifter som
blir brukte som flaggskip, og dei har byrja & engasjere seg. Ei utfordring er det faktum at det
er mange smabedrifter i Sogn og Fjordane, og dermed lite ressursar (tid og pengar) til
utviklingstiltak. Paradoksalt nok er dei gode tidene bedriftene har vore gjennom ogsa ei
utfordring, for dei har nok a gjere, og har liten kapasitet til & tenkje strategisk lengre fram i tid.
Her er det eit potensiale for mobilisering og samarbeid som ikkje er utnytta.

Utvikling av positive eksternalitetar

Om ESF lukkast vil det bane vegen for fleire bedrifter, ogsa dei som ikkje er medlemmar, og
saleis bidra til meir verdiskaping lokalt, noko som er positivt for folketalsutvikling og
omsetning i andre bransjar. ESF er ikkje der enno.

Nettverket som eit innovasjonssystem

Teoretisk sett er det sterkt med medlemmer fra bedriftsgrupperinga, statteapparatet og
akademia. Men relasjonane er ikkje utvikla tilstrekkeleg enno til at ESF er eit sterkt nettverk
nar det gjeld maloppnaing, altsa a auke verdiskapinga i fylket. Stgtteapparatet star for sa vidt
klart, men det trengst meir kontakt mellom bedriftene, og akademia er lite involvert. Det
viktigaste som ma skje, er fleire initiativ fra bedriftene, for det hjelper alltid med initiativ
nedanfrd. Seinast pa eit VRI-seminar i oktober 2013 antyda ein av bedriftsrepresentantane at
dei hadde noko pa gang i samarbeid med andre bedrifter. Men det er behov for fleire initiativ.
Dessutan er det ei utfordring at viktige aktarar delvis star utanfor, og delvis star innanfor,
men ser andre alternative nettverk som vel sa viktige. Korleis dette vil utvikle seg er derfor
ikkje godt & seie.
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4.2.3. Analyse av sterke og svake sider, mulegheiter og truslar (SWOT-analyse)

Tabell 8. SWOT-analyse av Energiregion Sogn og Fjordane

‘ Sterke sider Svake sider

e Har fatt pa plass nokre strukturar e Viktige aktarar ikkje med
(mateplass, Arena-sgknad, leiarskap) e Eigentleg ikkje i gang, bedriftene

e Ressursar frd SFFK til forprosjekt utolmodige, ikkje hatt workshop, treng

e Finst nokre aktive bedrifter prosjekt

e Bedriftene representerer heile verdikjeda | ¢ Breidde ogsa eit problem — spissing
innan fornybar energi vanskeleg?

e Deltakarane meiner det er viktig med e Bedriftene: Mange smabedrifter, ikkje
slikt nettverk alle like engasjerte, dagleg drift tek tida

e Kunnskapar om potensialet e Vidare finansiering ma ordnast

o Bedrifter utanfor fylket tek kontraktane, e Stort potensiale i SFj (kraftlinje, grane
far ikkje del i verdiskapinga sertifikat, fornybar energi,

e Andre nettverk ogsa viktige for energieffektivisering)
produsentane, og dei har ikkje e Kan bli arena for deling av kunnskap,
ngdvendigvis verdiskaping i fylket som samarbeid, innovasjon innan energi (ma
mal samarbeide for a ta store oppdrag).

e Tid knapp faktor (toget gar) Positivt mgte 04-13

¢ Manglande legitimitet hos dei som er e Danne nye selskap
inaktive / utanfor e Workshops for bedriftene (bruke ekstern

e Arenasgknad 2014: Kan sette heile kompetanse)
nettverket i fare om nytt avslag. e Kunne paverke politiske avgjerder

e Noko ma skje far 2014, elles kan (lobbyverksemd)
bedriftene hoppe av, trengst meir effektiv
nettverksleiing
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4.2.4. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet, og implikasjonane av dette

Tabell 9. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet i Energiregion Sogn og Fjordane

Implikasjoner

c
o
)
=5
=
>
LL

Visjon

Det nettverket bedriftene

innan energisektoren
anskjer & vere medlem av

Drivkrefter vedrgrende
visjon

Aktorar:
Bedriftsnettverket, SFFK,
IN, enkelte bedrifter

Barrierer

Enkelte av dei store
bedriftene kan ha sin
eigen agenda

For nettverket

Finne ut kva som kan fa
dei store med (endringar i
leiarskap og/eller

For politikk i

nettverket

Ikkje alle treng vere
med, men dei rette
aktgrane ma vere

For politikk i

nettverk generelt

Prioritere kva som er
viktige nettverk &
delta i, og sa vere

meir enn einvegs
fagredrag

> | for & halde seg . (alternative styringsgruppe) med (jf. legitimitet) | heilhjarta med
= | oppdaterte og kvalifisere Kunnskap om potensialet, nettverk?) . . . (finansiering,
S| for oppdrag Qmsk_e om meir Satse V|dare_ med dei som | Vurdere spissing deltaking,
I= verdiskaping, gnske om no er engasjerte og bygge | kontra breidde i legitimitetsbygging)
kontraktar nettverket derfra? Eller nettverket (mindre 9 yaaing
eitt kompetansesenter breidde gir meir
med fleire einsarta
underavdelingar? medlemmer)
Arena for @nske om & bli noko meir | Bedriftene framleis Bedriftene ma bli meir M4 ha oftare mgte | Koordinere
o | kunnskapsdeling og enn for lite kiende med kjende med kvarandre, enn ein gong i aret | mgteplassar, sja
8| utvikling av samarbeid, (under)underleverandgar kvarandre, t.d. mindre fgredrag og meir Skape interesse og | fleire nettverk i
2 | eventuelt ogsé fusjonar gjensidig info om kva | aktivitet pd mgta entusiasme samanheng
= dei treng og kva dei gjennom t.d. dialog,
X kan gjere diskusjon, koplingar
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Arena der bedrifter finn
kvarandre slik at dei kan
utvikle innovasjonar

Forstaing for at samarbeid
er ngdvendig for & kunne
konkurrere om store

Ingen tradisjon for
samarbeid, men har
noko pa gang?

Motivere bedriftene til
engasjement - skape
stgrre forstaing for TEAM

Heng mykje saman
med arena for
kunnskap over

Heng mykje saman
med arena for
kunnskap over

for bedriftene

kulturell kapital

c
o
'g saman oppdrag QOQEther Every;) ne Knyte aktivitetar til Skape rammer,
g chieves More)~ K " v M3
2 marknaden (det bedriftene sjglv ma
= Skape systemisk forstaing | kundane er utvikle innovasjonar
B Behov for «tredrivar», gﬂﬁ;ik\?;:v’ eller Statte workshops,
person med aktiv opptekne av) leverandgrutvikling
padrivarrolle
Eksternt: Leiinga har jobba fram SFE ikkje med i Leiinga av nettverket Ma bygge FK/IN i samarbeid
¢ Nasjonal status — Arena-sgknaden, og styringsgruppa, endrar fokus og tek legitimitet (tillit), med aktgrar med .
S _ oo . o pi . status kan bidra til a
Arena agnskjer a pragve igjen Sognekraft er ikkje signala fra ulike innspel: skape starre \afte nettverk fram i
SFj-bedrifter som i [ i
. j IN har vore stattespelar med. Start.e med r:wlndre . eigarskap hos startfasen og i
konkurrerer om . A prosjekt for & kome i gang | aktgrane kritiske fasar. Kan
: og har kome med innspel | Smabedriftene
» oppdrag innan ) med noko konkret legge rammer for
g fornybar energi ikkje | Ogs& andre aktgrar har anskjer konkrete legitimitetsbygging
£ berre i regionen, men | wome med idear prosjekt, blir ikkje Involvere nye aktgrar som (sosiopolitisk og
=S nasjonalt og heyrde og mister trua | engasjerer seg for kognitivt)
(¢} . . .
| - m:ernaSJonaIt For mange smé framdrift
nternt: . - .
. bedrifter, m& bli Formidle framgang, skape Fornybarfylket?
e Deltaking fra alle o . .
) stgrre for a vinne entusiasme
sentrale bedrifter ekstern legitimitet
e Medlemmer med stor 9 At det dreier seg om
tru pa nettverket fornybar energi er kanskje
underkommunisert
_ | F& gjennom Arenasgknad | Har fatt finansielle Arbeid med Arena- Undersgke alternative Bygge eit robust Tilfgre finansiering,
g eller skaffe alternativ ressurar av FK, stiller med | sgknad har teke finansieringsordningar nettverk med alle kompetanse,
51 . . . . . . o kontaktar med
@ finansiering (t.d. gjennom | kompetanse og erfaring mykje ressursar og gjennom IN og FK typar kapital: utfyllande
e IN) fr& Bedriftsnettverket vore litt frustrerande gkonomisk, sosial, | kompetanse
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regionen.

i gang

& | Nettverket skal skape Dette er det leiinga av Ma& kome vidare far Bli medvitne pa kva Sja pa hgve til & Statte il
2| positive eksternalitetar for | ESF har prevd & fa til, og | dette blir ein realitet | positive eksternalitetar skape positive nettverksbygtgmgt kan
= _ . . grunngjevast i ei
g SFj, andre aktﬂrali s.kal ha somkpedr|ﬂer, FK og IN M3 overvinne ]ICESF.I;Tndskape, og eksternflltetag.jom vidare perspektiv enn
Z nytte av at ESF eksisterer | gnskjer barrierar nemnde ormidle desse eit samfunnsbidrag | get aktuelle
i nettverket
ovanfor

Visjonen ma vere a skape | Paradoks: Mange aktagrar | For mykje fokus pa Ma gi eksisterande Legitimitetsbygging | Statteapparatet
_ | eit nettverk som aukar er positive, likevel Arena-sgknad og for | medlemmer noko konkret | pa ulike niva bidreg ikkje berre
2 verdiskapinga i SFj i manglar noko vesentleg lite pa konkrete a jobbe med sentralt i nye med pengar og o
g band med utbvagi for & K . okt slik ‘ kompetanse, vel sa
o | samband med ut .y.gglng or a kome vidare prOSj'e t slik at Behov for «tredrivars nettver V|kt_|g er .

av fornybar energi i bedriftene kan kome legitimitetsbygging
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4.3. Case : IT-forum Sogn og Fjordane
Skrive av: Frida Ekstrém, Vestlandsforsking

e Oppstartsar: 1995
o Kontaktperson: Jan Heggheim, styreleder.
e Antall intervju: 10

4.3.1. Historikk

Nettverket ble opprettet i 1995. Initiativtagere til IT-forum var Vestlandsforsking ved Jan Per
Styve, og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Oddvar Fleete. Pa dette tidspunktet ble
ulike virksomheter i fylket invitert til & delta, deriblant Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Vegvesenet, Hggskolen i Sogn og Fjordane, KS og Vestlandsforsking. Nettverket rettet seg
mer til IT-brukere fremfor IT-utviklere og IT-bransjen, og gjer det ogsa i dag, til tross for at det
i dag er mer vanlig at ogsa IT-bransjen er representert i nettverket. IT-forum er det eldste
nettverket vi har studert, og det er et komplekst nettverk med en variert historie og med
mange ulike aktarer og virksomheter involvert.

4.3.2. Funksjonsanalyse

Formal

Det overordnede malet for nettverket er i falge hjemmesiden <www.it-forum.no> formulert
som falger:

«IT-forum Sogn og Fjordane blei etablert i 1995, og er eit breitt samarbeid og spleiselag som skal
sikre at Sogn og Fjordane er i fremste rekkje i & utnytte informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT) i neeringsliv, offentleg sektor, oppleering og utdanning. IT-forum utfgrer eit omfattande arbeid
med & initiere, samordne og sikre viktige utviklingsaktivitetar til nytte for heile fylket.»

| arsmeldingen fra 2012 til IT-forum defineres formalet, eller mandatet, slik:

«IT-forum skal ta initiativ til, vere koordinator for og padrivar for aktivitetar som fremjar rasjonell og
utviklingsretta bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) i naeringsliv og offentleg
sektor, og der gjennom for innbyggarane, i Sogn og Fjordane. Det skal szerleg arbeidast for a styrke
og utvikle samhandling og samordning mellom etatar, organisasjonar og bedrifter i Sogn & Fj.»

Medlemmer

IT-forum er et medlemsnettverk der alle med interesse av IT-bruk i Sogn og Fjordane kan
velge a involvere seg. Per i dag har nettverket medlemmer som representerer ulike offentlige
og private virksomheter, FoU og interesseorganisasjoner. @verste organ i nettverket er
representantskapen som arbeider strategisk og iverksetter, kontrollerer og godkjenner nye
aktiviteter i nettverket. Per i dag er det 19 personer pluss en politisk observatar i
representantskapen og offentlige og private virksomheter er omtrent like bredt representert.
Representantskapen velger arlig en styringsgruppe pa syv personer. Styringsgruppen er
stgttet av et sekretariat som involverer to personer fra Vestlandsforsking. Videre bestar IT-
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forum av en rekke arbeidsgrupper. Aktivitetene i IT-forum blir organiserte i arbeidsgrupper og
nettverk og desse gjennomfarer aktivitetar og kan ha felles prosjekt som basis for arbeidet.
(Arsmelding 2012)

Per dags dato finnes det seks aktive undergrupper i IT-forum (se http://www.it-forum.no).
Disse er Digitalt entreprengrskap, E-helse, E-forvaltning, Skolenettverket, Breibandforum og
driftgruppa. Totalt omfatter representantskapen, styre, og undergrupper ca 127
personer/roller, i all hovedsak er eventuelt engasjement i flere grupper ikke talt med i denne
oversikten.

Det er et omfattende nettverk, og alle personene som er involvert er ikke like aktive til enhver
tid, men har allikevel beholdt sitt engasjement.

Relasjoner

| IT-forum er det en kombinasjon av formelle og uformelle relasjoner. Formelle relasjoner
mellom aktgrene i nettverket finner man i representantskapen, styringsgruppen og i
sekretariatet, samt i definerte prosjekt knyttet til arbeidsgrupper. | arbeidsgruppene, varierer
graden av formalitet. Nokre av gruppene er mgteplasser, mens i andre grupper er arbeidet
knyttet til et bestemt prosjekt. Driftsgruppen og digitalt entreprengrskap er mer uformelle
nettverk, mens de andre fire gruppene samarbeider om prosjekt og har et formelt samarbeid
knyttet til gjennomfaring av prosjekt, men arbeidsgruppene har eksistert gjennom lang tid og
gjennomfart flere prosjekter. Sa det er en kombinasjon av formelle og uformelle nettverk.

Mange av personene som er involvert i IT-forum mgter hverandre ogsa utenfor IT-forum
konteksten, som kollegaer, tidligere kollegaer, naboer, felles utdanning, felles interesser osv.

IT-forum arrangerer arlig en IT-konferanse. Konferansen er en viktig plass for uformell
kontakt og sosialisering mellom deltakere der pause og kveldsarrangementet er viktige.

Kunnskapsdeling

Arbeidsgruppene blir i samarbeid med styret enige om satsingsomrader og hvilke faglige
prosjekter man bgr jobbe med. Initiativ til nye satsinger kan bade komme fra
representantskapen, styret, arbeidsgruppene eller enkeltmedlemmer i nettverket.
Representanter for arbeidsgruppene har felles mgter med styret minst 2 ganger i aret i
samband med arsmgte og i samband med IT-konferansen.

Hoveddelen av kunnskapsdelingen skjer i arbeidsgruppene, bade gjennom det formelle
samarbeidet og i uformell samhandling. Arbeidsgruppene kan arrangere kurs, eller invitere
eksterne foredragsholdere til sine mgter. For eksempel tar driftsgruppen opp ulike tema av
felles interesse pa hvert mate og mgtene roterer mellom de ulike medlemmene.

For hele nettverket er den arlige IT-konferansen en viktig arena for faglig pafyll og
kunnskapsdeling. Her mgtes aktive og tidligere medlemmer, tidligere kollegaer,
samarbeidsparter og nye bekjentskaper skapes. Her blir ogsa nye bedrifter og virksomheter
rekruttert inn i nettverket. Vanligvis blir nasjonale eller internasjonale foredragsholdere
invitert til & holde presentasjoner om aktuelle tema som pa en mate kan bli nye
satsingsomrader fremover.
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Arbeidsgruppene og IT-konferansen er begge viktige arenaer for kunnskapsutvikling og
kunnskapsdeling: [Det var i] «arbeidsgruppene hvor det foregikk en betydelig faglig utvikling
og deling av kunnskap. Og det er nok flaggskipet i IT-forum, konferansen og arbeidet i
arbeidsgruppene som er de to stedene hvor dette var mest typisk.» (Informant 7)

Mobilisering

Nettverket har vist evne til & mobilisere ved flere tilfeller, for eksempel gjennom
bredbandsatsingen i fylket. Det er et resultat av en felles mobilisering av ulike organisasjoner
innenfor nettverket i regionen. Malet med & opprette Breibandsforum var & fa mer utbygging
for pengene. En av informantene beskriver prosessen med at det begynte som et prosjekt
som ble drevet og utviklet gjennom et samordnet fylke, og som var enige i hvilken retning
man gnsket & ga. @konomiske midler ble kanalisert til fylket for & bygge ut bredbandet. Man
organiserte det gjennom & lyse ut midlene pa fylkesniva, og deretter & handtere det i
felleskap, fordele dem og fglge dem opp. Arbeidet ble administrert og kontrollert innenfor
nettverket.

Som et veletablert og langlivet nettverk finnes det nokre ngkkelaktgrer som sitter pa
uvurderlig kompetanse for nettverket. Disse ngkkelaktgrene er ofte de medlemmene som har
veert med lengst og som var med a etablere nettverket i sin tid. Disse stiller med god
kiennskap til hvordan man skaffer seg midler og hvordan man far tak i viktige ressurser. Det
er eksemplifisert hvordan en sakalt naerhet i systemet kan utnyttes for & mobilisere ressurser
til nettverket.

Et annet eksempel pa& mobilisering er ndr man som medlemsbedrift indirekte kan fé tilgang til
nokre finansieringskilder, fgrst og fremst fordi man har hatt tilgang til nettverket, som i sin tur
kan gi adgang til nye relasjoner og samarbeid. Nar IT-forum statter et prosjekt, vil det veere
naturlig & hente inn kompetanse innenfor nettverket i farste omgang.

Hvordan man ellers klarer & mobilisere ressurser i nettverket er via bade interne og eksterne
samarbeid, kunnskapsutvikling og kompetanseoversikt. Det blir ogsa papekt at nar det er
behov for finansiering til et prosjekt sa kommer den som oftest fra nokre av
medlemsbedriftene. | tillegg far nokre i nettverket ansvar for a fa pa plass sgknader om
midler for & utvikle prosjektideer.

Aktiviteter

IT-forum har en godt etablert og innarbeidet struktur som ser ut a fungere godt.
Representantskapen oppretter og legger ned nettverk ut fra strategiske valg. Aktivitetene i
IT-forum blir organiserte i prosjekt, vanligvis av to eller flere medlemmer til sammen, eller i
nettverk, som IT-forum er hovedansvarlig for. Prosjektgruppene star for gjennomfaring av
tidsavgrensede aktiviteter mens nettverket organiserer mer langsiktige og breie aktiviteter
med starre vekt pa informasjons- og kunnskapsutveksling.

Nokre grupper har faste mater, men de aller fleste mates nar det er behov for det, og brukes
mer som en mgteplass for erfaringsutveksling. Digitalt entreprengrskap, som blir definert
som et nettverk med fokus pa informasjons- og kunnskapsutveksling, jobbet for eksempel i
2012 farst og fremst med et forprosjekt om apne offentlige data.

70



| side 71

Innovasjonen i nettverket er drevet frem i felleskap, gjennom initiativ i fra nokre i nettverket.
Ideene blir behandlet i styringsgruppa og utviklet i undergruppene. Undergruppene brukes i
stor grad til & gi hverandre tilbakemelding pa arbeid som hver og en gjer. IT-konferansen er
den arlige begivenheten der alle mgtes og der ideer oppstar. Ellers inngar samlinger, mater,
sosiale happenings og kursing ved gnske og behov. De deltakerne som er aktive, synes det
er naturlig a involvere og bruke andre medlemmer i si gruppe hvis det er noko dei lurer p3,
eller gnsker rdd om og innspel pa. De synes ogsa det er viktig & veere en del av et
fellesskap, og mener at man er ngdt til & samarbeide i et fylke som har sa fa virksomheter
som jobber med det samme.

Det blir ogsa sagt at «IT-forum er en base der du starter opp en hel del ideer som er viktig i
begynnelsen. Men sa ma nokon ta fatt i prosjektet og nokon ma kjare det. Og det ma en
organisasjon gjare, sa det var viktig som et kollegium der du startet opp og hadde ideer. Men
nar du skal kjgre det, sa er det den organisasjon som er den som ma kjare det.» (Informant
6)

4.3.3. Analyse av sterke og svake sider, mulegheiter og truslar (SWOT-analyse)

Tabell 10. SWOT-analyse av IT-forum Sogn og Fjordane

Sterke sider Svake sider

e en samlende enhet for bade e tendens til at representasjon blir overlatt
naeringsliv og det offentlige til personer med Iite'motivasjon 0g makt,

e den arlige IT-konferansen er en viktig manglende involvering av ledere
mateplass for «likesinnede» o ingen formell juridisk organisasjon i seg

e nettverket er bredt, uformelt, relevant selv, derfor svak finansiell rolle og lite
for mange, faglig interessant og ansvar for drift
sosialt viktig ¢ lite grunnfinansiering til drift

 noen f& ngkkelpersoner driver det e tar lite hensyn til neeringslivets premisser
fremover og kapasitet til & delta

e sm&/fa virksomheter jobber p4 samme  avhengighet til ngkkelpersoner
tema, men ingen «fogderistrid» o sakker akterut i kommunikasjonen og

o deltakelse er lite krevende og rimelig rekruttering av medlemmer

e gir kjennskap til virkemiddelapparat og  svak organisering i noen arbeidsgrupper
kort vei til de som tar avgjgrelser og o risiko for stagnering, ma henge med i
sitter med kunnskap tiden og utvikle seg

Mulegheiter ‘ Trusler ‘

o Nettverket gir lettere tilgang til o konomiske nedgangstider gjor at
prosjektmidler i EU eller i Norge mange prioriterer annerledes

e Oversikt og hjelp fra andre i den e IT som tema har etterhvert blitt
samme driver med det samme «hverdagsteknologi»

e Pavirker sentrale myndigheter e Holdninger til politikere og byrakrater i
sammen: «sammen er vi store» Oslo, det ikke a legge arbeid til distriktet,

da de trekker frem «kompetansekortet»
e lange avstander i fylket pavirker
deltakelsen
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4.3.4. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet, og implikasjonane av dette

Tabell 11. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet i IT-Forum Sogn og Fjordane

Visjon

=
]
0
X
c
>
LL

Drivkrefter vedrgrende
visjon

Barrierer
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For nettverket

Implikasjoner

For politikk i
nettverket

For politikk i
nettverk generelt

Nettverket skal veere De aller fleste Det er vanskelig & For balansert Stette til drift og god Tiltak for & skape
inkluderende overfor medlemmene ser nytten av | opprette prosjekter for rekruttering: drifte og informasjon bade til synlighet og
alle ulike typer et godt og velfungerende ulike typer medlemmer holde nettside og eksisterende og nye informasjon om
medlemmer, og deres | felleskap som det IT-forum | og deres bakgrunn. andre medium opp- medlemmer. nytten ved & delta i
forskjellige behov, og tilbyr. daterte for & informere nettverk.

= | veere et felleskap man flere om hva nettverket

% ikke kan veere foruten. er og hva de driver

© med og hvem

- medlemsbedriftene er.
Medlemmene skal IT-konferansen og Barriere for Stoatte opp om Statte til a finne frem til Tiltak for & bygge
tilbys & veere del av et | fagfellesskap i kunnskapsdeling er kompetanseutviklende | relevante temaer som nettverk bade
nettverk der undergruppene er viktige mangel pa tid og og samlingsbaserte kan komme de aller nasjonalt og
kunnskapsutvikling, og | og sentrale arenaer for ressurser og lange tiltak i nettverket. fleste medlemmer og internasjonalt.

o -deling star sentralt, og | kunnskapsutvikling, og - avstander i fylket. Det er andre til gode.

x| som gjer at man deling som medlemmene billigere a rekruttere

< | sammen holder et hayt | vet & utnytte og sette pris kompetanse fra utlandet

S | internasjonalt pa. enn fra fylket.

* | kompetanseniva.
Nettverket skal veere Nettverkets medlemmer er | Ledelsen fra Det er viktig & gjare Utvikle tiltak som Gi statte til nettverk
innovativt og en arena | positive til nye ideer. medlemsorganisasjonen | det enklere og mer indirekte statter som gnsker &
der nye ideer aktivt Mange av bedriftene er e er ikke lenger like tilgjengelig & drive med | innovasjon i nettverket skape plattformer
skapes for fylkets aktive og flinke til & aktivt involvert i innovasjon for flere og i fylket, og bidrar til der bedrifter kan

S | beste, men pa inkludere hverandre nar en | nettverket. Mangel pa tid | bedrifter sammen i gkt finansiering av mgtes for

'g medlemmenes idé skal draftes, og er gode | og ressurser hos sma nettverket. langsiktige prosjekter og | ideutvikling pa

3 | premisser. pa samarbeid. Mange bedrifter i naeringslivet som legger til rette for likeverdige

= bedrifter satser nasjonalt og | er en barriere for god ressursutnytting i grunnlag.

- internasjonalt. deltakelse i nettverket. sma bedrifter.
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Legitimitet

Nettverket skal ha hgy
legitimitet blant
medlemsorganisasjon
ene og i samfunnet
som helhet, og sikre
grunnleggende IT-
tienester til fylkets
innbyggere.

Vellykkede prosjekter som
Breibandsforum bygger opp
om hgy legitimitet i fylket.
Kommunene og IT-forum
har skapt tette band takket
veere samarbeid i
nettverket.

Mangel pa prosjekter
som skaper positive
effekter og nytte for hele
fylket kan veere en
barriere.

Skape gode omtaler
og formidle resultater.
Medlemsbedriftene
bar oppfordres i starst
muleg grad & involvere
ledelsen i IT-forum og
utvikle prosjekt som er
til nytte for fylket.

Utvikle tiltak for &
involvere medlemmer
fra alle de tre
medlemsgruppene:
forvaltning, neeringsliv
og FoU.

Tilrettelegge og
motivere for at
medlemsorganisasj
onene engasjerer
ledelsen og at man
far en likeverdig og
balansert
medlemsmasse.

IT-forum skal sikre
medlemmene et godt
nettverk og vaere en
trygg base i en
oppstartfase, bade for
kunnskap, innovasjon

Deltakelse i nettverket gir
en neerhet til
beslutningstakere i
systemet og dermed bedre
muligheter til finansiering
av prosjekter bade internt

Kan skape sékalt
fogderistrid, der aktgrer
opplever at det blir mer
konkurranse enn
samarbeid for & fa
prosjekter.

Skape flere samarbeid
og for gkt
prosjektfinansiering og
stabile
kunnskapsarenaer.

Tiltak for & fordele
ansvar og ressurser likt
mellom neeringsliv og
det offentlige innad i
nettverket.

Gi grunnbevilgning
og stgtte for a drifte
nettverk og apne
opp for at et
nettverk kan
operere og fungere

5 | og kontakter. og eksternt. pa egen hand pa lik
o linje som en bedrift
> med et
o organisasjonsnum
o mer.

IT-forum skal sikre Nettverket tilbyr et felleskap | Bruk av tid og ressurser | Veere relevant og Statte til flere Gi statte til bedrifter
s | medlemmene tilgang som kan gi muligheter til v:aigs_ opp mot hva man | faglig interessant for kunnskapsutviklende 0g annen .
4 | til riktig kompetanse flere ok . far igjen for a delta. flest muleg. Informere | tiltak og samlinger for virksomhet som er i
= prosjektsamarbeid.
= | giennom . . medlemmene om medlemmer. en oppstartfase for
c | prosjektsamarbeid. «Sammen er vi store». fordeler ved & & ha tid og
o samarbeide. ressurser til &
ﬁ‘tj prioritere

nettverksarbeid.
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Samlet vurdering

Nettverket skal skape
gode relasjoner
mellom medlemmer i
fylket. Nettverket skal
bli bedre pa & utvikle
relevante prosjekter
bade for naeringslivet
og det offentlige, gi
ansvar til flere og
fordele ressurser pa
en rettferdig mate og
samtidig involvere
ledelsen i
medlemsbedriftene.
Det skal veere en trygg
plattform for sosialt og
faglig felleskap.

Nettverket skaper gode og
positive samarbeid og
bidrar til gkt kompetanse og
kunnskapsutvikling i fylket.

Utfordring med & fa
«alle» med i aktive
prosesser: pga liten
relevans, lange

avstander og lite tid.

Skape gode omtaler,
og flere samarbeid for
kunnskapsutvikling.
Arbeide for mer
relevans for flere
medlemmer og
inkludering. Oppfordre
ledelsen i
medlemsbedriftene &
delta i stgrre grad.

Statte flere aktiviteter og
stimulere til aktiv
deltakelse fra flere
medlemmer og andre i
fylket.

Tilrettelegge for
aktive nettverk i
distriktet, der
samarbeid er
ngdvendig og
utviklende. Bidra til
utviklingen av
arenaer for et faglig
felleskap.
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4.4. Case Frukt og beer-nettverket i Sogn og Fjordane

Skrive av: Kristine Skarbg, Vestlandsforsking

o Frukt- og baernettverket i Sogn og Fjordane/Arena frukt og beer
e 2001/2010

o Kontaktperson: Stein Harald Hjeltnes, Njags Naeringsutvikling

e Talintervju: 19

4.4.1. Historikk og formal

Nettverket og miljget knytt til frukt- og baerproduksjon i Sogn og Fjordane er tufta pa
tradisjonar som kan sporast tilbake til Vikingtida (Starheim, 2009). Rundt det siste
millenniumsskiftet var innteninga l1ag og det var fylgjeleg noksa darleg stemning i miljget, og
det vart stilt sparsmal om ein skulle satse vidare eller avvikle (Brendehaug, Groven, Heiberg,
& Sekse, 2000). Men i dei fgrste ara i det nye hundrearet har bade produksjonen og
gkonomien svinga oppover. Omsetjinga av dei seks starste frukt- og beerartane pa
fruktmottaka i fylket gjekk opp fr& under 20 millionar i 2002 til om lag 97 millionar i 2012 (sja
Figur 12). 1 2009 vart Sogn og Fjordane det stgrste frukt- og beaerfylket i landet malt i
omsetjing, ein posisjon som sidan har vorte behalde. Det er seerleg innan
bringebaerproduksjonen at utviklinga har vore positiv; om lag halvparten av den noverande
omsetjinga er av bringebeer. Denne framgangen er eit produkt av mange omstende, men eit
utstrekt nettverksarbeid er ein nakkelkomponent. Ein har klart & dyrke fram eit sterkare
lagarbeid bade lokalt, innan bygdene, og pa eit regionalt nivd mellom bygdene. Spesielt dei
siste ara har ein klart & fa til samarbeid bade pa tvers av geografiske, sektorielle, og
bransjemessige grenser.
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=
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g /\./ ._.". " e B
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Figur 12. Berekna omsetjingsverdi av dei seks viktigaste frukt- og baerartane (eple, peere,
plomme, morellar, jordbeer, bringebeer) i dei fire stgrste produsentfylka i landet i perioden 2002-
2010. Kjelde: Utarbeidd av Stein Harald Hjeltnes basert pa data fra SLF og GPS

Nettverksarbeidet knytt til frukt- og beernaeringa har fleire rgter, men vi vil her trekkje fram tre
sentrale initiativ: 1) det sakalla «<Bama-prosjektet» som gjekk fra 2001-2004, 2)
Programstyret for frukt og grent som vart skipa i 2005 og framleis er i aktivitet, og 3) Arena
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frukt og baer, som har gatt fra 2010-2013. «Bama-prosjektet», som eigentleg hadde tittelen
«Auka verdiskaping i frukt- og grentneeringa i Sogn og Fjordane», var eit samarbeid mellom
Bama, Gartnerhallen, Fylkeskommunen, Fylkesmannen, Bioforsk vest avd. Njgs, og nokre
produsentar. Bakgrunnen for prosjektet var misngye med kvaliteten fra frukt- og
grentprodukta fra fylket, og eit medvit om at noko matte gjerast dersom naeringa skulle ha ei
framtid. | dette prosjektet sette ein opp konkrete malsetjingar om korleis produksjonen av
ferskvarer skulle aukast, og diskuterte strategiar for korleis ein kunne na desse mala. Da
prosjektperioden var omme, ynskte ein a vidarefgre dette overordna arbeidet, og resultatet
vart skipinga av Programstyret for frukt og grgnt. Dette styret er samansett av representantar
fra dei fem starste fruktmottaka i fylket, Fylkesmannen si landbruksavdeling, og
Fylkeskommunen. | tillegg har Njgs Neeringsutvikling, eit selskap som vart skipa etter at
Bioforsk la ned avdelinga si pa Njgs, sekreteerrolle. Programstyret er ei spesiell satsing fordi
den i motsetnad til prosjekt er langsiktig. Programstyret har som mal & auke verdiskapinga i
frukt- og grantsektoren i Sogn og Fjordane, og femnar bade om produkt bade til ferskkonsum
og industri. Medlemmane av Programstyret var sentrale i & fa i stand den siste store
nettverkssatsinga pa dette omradet i fylket: Arena frukt og baer. Dette prosjektet, som har fatt
finansiering gjennom Arenaprogrammet til Innovasjon Norge og gatt i perioden 2010-2013,
har utvida nettverksarbeidet og skapt ein felles mateplass for ei rekkje aktgrar. Malet er auka
verdiskaping og konkurransekraft i frukt- og baerklyngja i Sogn og Fjordane; her er
hovudfokuset altsa sett pa frukt og beer.

4.4.2. Funksjonsanalyse

Medlemmer

Arena frukt og beer samlar dei fleste aktgrane som spelar ei rolle i forhold til frukt- og
beernaeringa i Sogn og Fjordane, bade dei som har vore med i tidlegare initiativ, og nokre
nye. Nettverket har 22 medlemsbedrifter og -institusjonar. Desse strekkjer seg pa langs av
verdikjeda, og inkluderer to leverandgrar av produksjonsutstyr, ni mottak for frukt og beer og
tre foredlingsbedrifter. Fruktprodusentane er ikkje med direkte, men mange av dei om lag
300 produsentane i fylket er likevel med indirekte gjiennom representasjon i
medlemsbedriftene, og da szerleg i fruktmottaka. Vidare er der fleire FoU-institusjonar med,
og nokre utdanningsinstitusjonar er 0g representerte. Offentleg sektor er med gjennom
deltaking i styringsgruppa.

Relasjonar

Aktgrane i nettverket er knytte til kvarandre pa fleire vis, bade formelt og uformelt, og bade
lokalt og regionalt. Pa det lokale nivaet er der formelle relasjonar mellom produsentar og
mottak. Dei to leverandgrbedriftene som er med har vorte skipa av produsentar og
omsetjingsbedrifter, slik at der er naere relasjonar mellom desse og mottaks-/produsentmiljga
lokalt. Arena fungerer som ein overordna paraply pa regionalt nivd. Samstundes er der andre
matar ulike aktgrar er knytte til kvarandre pa det regionale nivaet. Programstyret nemnd
ovanfor er ein slik struktur. Vidare er bade produsentane og fruktmottaka knytte til kvarandre
giennom medlemskap i og samarbeid under organisasjonar som Norsk landbruksradgivning
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og Gartnerhallen. 1 tillegg til desse meir formelle relasjonane, sa er der ogsa uformelle
relasjonar mellom dei aktuelle aktgrane. Bygdene der frukt- og baerproduksjonen og -
foredlinga gar fare seg er ikkje starre enn at mange kjenner kvarandre ogsa utanom desse
neeringsaktivitetane. Mange har fleire hattar bade lokalt og regionalt, og har difor kontakt
med andre aktgrar gjennom ulike aktivitetar. Dessutan er der fleire som har utdanning fra
same stad og tid, og kjenner kvarandre pa den maten. Dei mange formelle og uformelle
relasjonane mellom ei brei gruppe aktgrar, bade pa langs og pa tvers i verdikjeda, FoU og
stgttande roller i offentleg sektor, gjer at nettverket framstar som robust — det har blitt bygd
opp over tid, og det er saleis ikkje noko «korthus». Ein mate a sja det pa er at fleire starre og
mindre nettverk er vevde inn i kvarandre; og det formelle nettverket skapt gjennom Arena
frukt og beer er den overordna veven.

Kunnskapsutvikling og -spreiing i nettverket

Samarbeidet mellom aktgrane har kome langt nar det gjeld kunnskapsutvikling og -spreiing.
Det er ikkje berre eit hierarkisk system der kunnskapen drypp nedover; sjglv om FoU- og
radgjevingsinstitusjonar spelar viktige roller, sa er ogsa bedriftene og produsentane aktive i
bade det & hente inn ny kunnskap utanfrd, & vidareutvikle denne kunnskapen gitt dei
klimatiske og geografiske forholda i fylket, og a dele han vidare. Kunnskap vert henta inn
gjennom studieturar til andre produksjonsmiljg i Noreg sa vel som i utlandet, og desse vert
arrangert i regi av ulike aktgrar, nokre 0g direkte under Arena. Saerleg FoU-institusjonane
hentar ogsa inn kunnskap gjennom studiar av vitskaplege publikasjonar. Dei fleste aktgrane
er ogsa medlemmer av andre nettverk pa eit nasjonalt eller internasjonalt plan, og hentar inn
kunnskapar derifra, gjennom for eksempel deltaking pa mate og konferansar. Vidare har ein i
regi av bade Arena og enkeltaktgrar henta inn konsulentar fra mellom anna Nederland for &
gi kursing og oppdateringar pa produksjonsteknikkar som plantemgnster og beskjering. |
Arena vert kunnskap spreidd gjennom lunsjseminar, workshopar, kurs, ei eiga web-side og
e-post. Lunsjseminara — relativt korte mgte der ein fokuserer pa eit fagleg tema — fungerer
som ein mateplass som ogsa legg til rette for at aktarar knyter tettare relasjonar og utvekslar
kunnskap og erfaringar imellom seg. Fleire av FoU-bedriftene i Arena har samlokalisering av
kontor pa Njgs i Leikanger, og diskuterer ofte faglege problemstillingar med kvarandre.

Ressursmobilisering

| utviklinga av nettverket og sektoren har ein klart & mobilisere ein kombinasjon av lokale og
eksterne ressursar nar det gjeld kompetanse og finansiering. Nettverks- og
innovasjonsarbeidet har vorte drive av eit breitt lag av menneske med hgg kompetanse. Dei
fleste viser ogsa eit solid engasjement for det & utvikle nzeringa, og dette engasjementet og
entusiasmen har nok ogsa vore ein viktig ressurs. Mange av dei som har ngkkelroller i
nettverket, bade innanfor bedrifter, radgjeving, FoU, og offentleg sektor, har solid
landbruksfagleg utdanning. | tillegg er der personar i nettverket som har andre utdannings-
og erfaringsbakgrunnar, mellom anna innan teknikk, informasjonsteknologi, og gkonomi. Ein
har nadd langt i & gjere ulike kompetansebakgrunnar til ein styrke, slik at ulike personar tek
seg av ulike, utfyllande oppgaver, og far bruke evnene sine til det beste for fellesskapen.
Fleire av folka som spelar roller i det regionale nettverket her bidreg ogsa i arbeidet for
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neeringa pa eit nasjonalt og internasjonalt plan. Dei fleste som er med i nettverket er godt
vaksne menn; mellom dei intervjua ngkkelpersonane var der berre om lag ein femdel
representasjon av unge menneske og kvinner. Kompetansen, innsikta og relasjonane som
dei mange godt vaksne mennene har bygd opp over lang tid er ein stor styrke for nettverket.
Samstundes sa vil det ogsa vere viktig & etter kvart rekruttere fleire nye krefter inn, pa ein slik
mate at dei kan vere med a styrke og & vidarefare det solide grunnarbeidet som har vorte
gjort. Der er allereie eksempel i nettverket pa at yngre folk har kome inn gjennom dei siste
ara, og det vil vere viktig & halde fram ei slik rekruttering. Nar det gjeld mobilisering av
finansielle ressursar, sa har nettverksarbeidet pa frukt og beer vorte statta av midlar gjennom
Fylkesmannen, fylkeskommunen, Kommunal- og regionaldepartementet, og Innovasjon
Norge. Fleire forskings- og utviklingsprosjekt har ogsa fatt statte gjennom Norges
Forskningsrad. Vidare har lokale og regionale bankar stilt opp med lanekapital.

Aktivitetar — korleis arbeider dei: Innovasjon

Mange innovasjonsprosessar har vorte sette i gang i nettverket rundt frukt og beer i fylket i
lzpet av dei 15 siste ara. | analysen har vi, som omtalt i over, valt & leggje til grunn ei
forstaing av innovasjon som byggjer pa definisjonen til Schumpeter (1983). | fylgje dette
perspektivet omfattar innovasjon introduksjon av nye innsatsfaktorar, nye prosessar, nye
produkt, nye tenester, nye marknader og nye organisasjonsformer for a utvikle verdiskaping.
Som det gar fram av Figur 13, s& har aktgrane involverte i frukt og beer faktisk klart a fa fram
innovasjonar av alle desse
typane i lgpet av dei siste

Nye former for o
organisasjon og leiing ara.
T s Sjglv om nettverket
| fungerer godt og der er
] konkrete resultat bade pa
. innovasjon og
MNye innzats MNye prosessar Nye produkt Nye marknader . . o o
faktorar | . rnen R Pres— verdiskapingsauke, sa star
= Eringebesr: Glen * Trakborar som * [Frosne bringeteri | - F'\o\s:\-e:-'-\.;le:\le- ) i i .
vt [Wsivie vl e " el likevel mykje enno ugjort.
e | —— Firg— Der er eit stort
= Tincwed oF ?D'it' e = Cpplevingar - Ei_s:\-o'tf:- rroralier ] .
== R e vekstpotensiale og ein
* [T-ontrolisystem .
' svolten marknad. Sjglv om

ein har hatt ei positiv
utvikling, og ein no har eit
godt fundament i form av
mange hggt kompetente
menneske i ulike
organisasjonar med gode relasjonar til kvarandre, sa er ikkje den vidare utviklinga sikra.
Utfordringa for dei som er med vil no vere & klare a fere arbeidet og innsatsen vidare pa ein
berekraftig og ekspansiv mate.

Figur 13. Dgme painnovasjonar innan frukt og beer i Sogn og
Fjordane
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4.4.3. Analyse av sterke og svake sider, mulegheiter og truslar (SWOT-analyse)

Tabell 12. SWOT-analyse av frukt- og beernettverket i Sogn og Fjordane

‘ Sterke sider Svake sider
e Aktgrar er motiverte e Neering med sma marginar
e Sterk samarbeidskultur e Mangel pa tid/ressursar til & delta
e Godt utvikla system for e Innovasjonsprosessar tek tid
kunnskapsutvikling e Berre 20% under 45/kvinner
e Mange innovasjonar siste 15 ar e Potensiale for meir analysebasert
e Hgg legitimitet: naering knytt til lokal utvikling
identitet

e Ressursmobilisering: kompetanse og
finans, lokalt, eksternt
e Resultat: Auka verdiskaping

Truslar Moglegheiter

e Prisniva e Trendar i matmarknad

e Endringar i politisk bestemte e Mat som oppleving
rammevilkar (t.d. import) * ldentitet, kvalitet

e Konsolidering i endeledd e Stort vekstpotensiale: umetta
(grossist/matvarekjede) marknad vil ha meir!

¢ Rekrutteringsvanskar i forhold til
konkurrerande inntekter

4.4.4. Drivkrefter og hinder for innovasjon i frukt og beer-nettverket, og
implikasjonane av dette

Vi har utfgrt ein analyse av ulike funksjonar i nettverket, og denne er oppsummert i Tabell 13
pa dei to neste sidene. Funksjonane vi har sett pa er dei fylgjande: incentiv til & bli medlem i
nettverket; kunnskapsdeling- og spreiing i nettverket; innovasjon, entreprengriell
eksperimentering, produktutvikling og marknadsutvikling; nettverkets legitimitet i relevante
omgivnader; ressursmobilisering; og utvikling av positive eksternalitetar (skaping av «gratis
nytte»). For kvar funksjon har vi skissert moglege mal, drivkrefter og barrierar for god
funksjonalitet, og implikasjonar bade for nettverket sjalv og for naeringspolitikk.
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Tabell 13. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet i Frukt- og baernettverket i Sogn og Fjordane

Moglege mal

Drivkrefter

Barrierar

Implikasjonar for
nettverket sjglv

Kva rammevilkar vil
utvikle nettverket

Overfgringsverdi og leering
for andre nettverk

Store og sma& | Alle aktgrar ser Underskot av Viktig & byggje vidare pa Statte til drift av Prioritet til tiltak for & skape
aktgrar innan nytten i & arbeide pa | tid/ressursar til & det noverande grunnlaget; nettverksarena vil bidra | medvit om gjensidig
frukt og beer i lag, gjensidig vere med aktivt halde oppe til & styrke motivasjonen | avhengigheit — at samarbeid
fylket skal vere | avhengigheit av prosjekt/aktivitetsnivaet, til vidare arbeid gjer alle partar sterkare
motiverte for & | kvarandre; positiv demonstrere nytte av

- | vere aktivt stemning; attraktive fellesinnsats; arbeide for

= med i aktivitetar hggare verdiskaping for

o nettverket reduksjon av underskot pa

= tid/ressursar
Nettverket skal | Mange hagt Fylket sin varierte Viktig & halde fram med Statte til Styrke rekrutteringa av
vere eit kompetente aktgrar geografi utfordrar kunnskapsorienterte mgteplassaktivitetar, kompetente folk i ngkkel-
velfungerande | som kjenner nytten kunnskapsutveksling | prosjekt/aktivitetar; utvide fagutviklingsprosjekt, posisjonar hja alle akterar;
system for av ein god ; manglande mateplassarbeidet for & studieturar til andre tiltak som demonstrerer nytten
kunnskapsinnh | kunnskapsbase; gode | rekruttering av folk styrke relasjonar mellom produsentregionar i inn- | av kunnskap for innovasjon;
enting, - samarbeidsrelasjonar | med god aktgrane for betre og utland stgtte til kunnskapsinnhenting/
utvikling, og - innan bygder/fylket; grunnkompetanse kunnskapsutveksling; utveksling giennom mgateplass-

@ | spreiing for mgateplassar for kan verte ein rekruttere folk med hgg aktivitetar, fagutviklings-

S vidare utveksling; nettverks- | barriere kompetanse prosjekt, studieturar til leiande

0 innovasjon og | bygging ogsa utanfor regionar innan fag/ neerings-

c | verdiskaping fylket feltet; stimulere til fleire

Z parallelle prosessar
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Nettverksaktgr
ane skal vere
aktive i fronten
pa kunnskaps-
0g
forskingsbaser
t innovasjon i
alle delar av
produksjonspr
osessen innan
frukt og baer

Flinke, engasjerte
folk; naering forankra i
identitet og med
innovasjonspotensial
e; medvit om at
kunnskap, innovasjon
er viktig; vilje til &
satse;
samarbeidsand og
nettverk lokalt,
regionalt, nasjonalt,
internasjonalt; gode

Lag inntening/lag
finansieringsevne;
rekruttering/konkurre
rande
inntektsmoglegheiter
; kortsiktige
finansieringsrammer
for prosjekt; lag fart i
nokre av prosessane

Viktig & satse vidare pa
innovasjon langs heile
verdikjeda, spesielt
marknadsfgring og produkt
med kvalitet og identitet;
vidareutvikle
kunnskapssystem,
nettverksbygging innan og
utanfor fylket, rekruttering;
stimulere til medverknad
gjennom prosjekt med kort-
og langsiktige mal;

Statte til nettverks- og
kunnskapsutviklande
tiltak stattar indirekte
innovasjon; meir
langsiktig prosjektstatte
til FoU og innovasjon;
legge til rette for
rekruttering av
kompetanse; legge til
rette for auka lgnsemd i
primeernaeringa gjennom
betra politiske

Tiltak som aukar medvitet om
viktigheita av kunnskapsbasert
innovasjon og samarbeid for &
fa det til; medvit om
moglegheiter for innovasjon
langs heile verdikjeda,; statte til
arenabyggjande aktivitetar,
utvikling av kunnskapssystem,
relasjonar; legge til rette for
dynamisk eksperimentering og
til utv. prosjekt pa ulike niva

c

-% marknadsmoglegheit stimulere til spissa spin-off | gkonomiske

o er; evne til & byggje prosjekt med mindre tal rammevilkar

e pa gode resultat aktgrar; skaffe langsiktige

c prosjektmidlar
Nettverket og Samfunnstrend der Ein del star att pa Viktig & halde fram arbeidet | Statte utviklinga av Stgtte legitimitetsfremjande
dei tilknytte norsk mat vert utvikling av identitet, | med identitet og identitet som region med | tiltak, samarbeid pa tvers av
aktgrane skal sterkare verdsett, det er mogleg at & marknadsfgring av klyngje; | frukt- og baerproduksjon | aktarane for & einast om felles
ha hag leveranse av na konsensus pa ogsa dette er eit omrade av hgg kvalitet identitet/marknadsfaring
legitimitet i kvalitetsprodukt; dette feltet er der ein aldri blir perfekt,

5 neeringa og i kommunikasjon av vanskeleg men likevel ma hoppe i det;

= | samfunnet identitet gjennom identitetsfremjande

E| elles produkt; bodskap for & auke

'é medieomtale; produktverdi

9 marknadsfaring
Nettverket skal | Engasjement for Behov for & utvide Framhald av finansiell Tilrettelegging for mobilisering

= bidra til & lokalt forankra naering mobilisering av stgtte er sentralt for av kompetanse og

o | mobilisere med tradisjon og kompetanse- og finansielle | vidare utvikling finansressursar viktig for &

g ressursar for potensiale; nettverket ressursar som grunnlag for stgtte oppbygging av nettverk

5 | fellesprosjekt har demonstrert vidare utvikling 0g innovasjon

§ 0g utviklings- og

o | enkeltaktgrar innovasjonsevne
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Nettverket skal

Relasjonsbygging og

Skape merksemd om

Statte til

Vere merksam pa den positive

bidra til ei samarbeid; verdien for aktgrane av naeringsutvikling innan effekten utvikling innan ei
§ positiv regionbasert usikkerheits-reduksjon frukt og beer vil ha neering kan ha pa resten av
3| utvikling for identitetsbygging; gjennom samarbeid; positive fylgjer for regionen
TCU fellesskapeni | auke i verdiskaping vidarefgre arbeidet innan regionen
5 | fylket !dentitet;bygging,
7 innovasjon og
0 verdiskapingsauke generelt
Nettverket skal | Kunnskapsbasert Utfordrande Satse aktivt p& innovasjon, | Statte Demonstrere nytten av
bidra til auka innovasjon og geografi, lagare verdi- og produksjonsauke | nettverksaktivitetar, samarbeid mot felles mal og
= verdiskaping i | produksjonsaukeiei | lgnsemd enn andre sikre gode rammevilkar | kunnskapsbasert innovasjon
S frukt- og baer- | neering bygd pa unike | neeringar, som stimulerer til for auka verdiskaping; legge til
o | relaterte regionale natur- og konkurrerande rekruttering og satsing rette for relasjonsbygging,
3 neeringar i kulturressursar inntektsmoglegheiter kunnskapsutvikling og —
a | fylket utveksling, felles
I= eksperimentering og
3 utviklingsarbeid
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4.5. Marin neering i Sogn og Fjordane

Skrive av: @yvind Heimset Larsen, Vestlandsforsking

4.5.1. Bakgrunn for utval og metode

I den innleiande kartlegginga, basert pa intervju fra neeringssjefar og radmenn, vart det
overraskande nok ikkje peika pa noko neeringsnettverk innan marin sektor. Vi hadde og
samtalar med Sogn og Fjordane fylkeskommune om dette og kom fram til at det var fa
nettverk i denne neeringa. Prosjektet valte difor ei alternativ tilnaerming. | staden for & ga inn
i eit etablert nettverk, tok prosjektet kontakt med to bedrifter frd marin naering, Sogn Aqua og
Hellenes, for a finne ut meir om korleis bedrifter i naeringa arbeider i nettverk. Sogn Aqua driv
med oppdrett av kveite og Hellenes er leverandgr av prosesslgysingar, mellom anna til marin
neering. Gjennom denne kontakten fekk vi ogsa informasjon om eit marint nettverk som er i
under etablering, og vi vil kort presentere noko om dette nettverket ogsa.

Metodisk betyr det at prosjektet kartlegg innovative nettverk i marin sektor ut fra to
einskildbedrifter, kalla ein egoanalyse (Borell & Johansson, 1996), for & finne ut korleis
bedriftene arbeider i nettverk med andre. Begge verksemdene har vore synlege i regionen,
giennom medieoppslag om nyvinningar og utvikling, og begge satsar pa FoU og innovasjon
for & forbetre eigne produkt, n& nye marknader og utvikle unike produkt. Basert pa tidlegare
dialog med verksemdene viste prosjektet ogsa at begge nyttar nettverka sine aktivt.

Prosjektet ville sja pa korleis dei to verksemdene arbeider saman med andre i nettverk og
korleis dei samarbeider med stgtteapparatet i offentleg sektor og med FoU.

Dei marine naeringane i Sogn og Fjordane

Dei marine neeringane i Sogn og Fjordane famnar om oppdrettsnaeringa, fiskeflaten,
produksjon og foredling og sal/eksport av marine produkt. Desse felta har ulike utfordringar,
men felles for alle er trongen for kompetanse, nytenking og kvalitetsdokumentasjon av
produkt og tenester.

Dahl and Idsg (2014) har gjennomfgrt ei ringvirkningsanalyse av oppdrettsneeringa i Sogn og
Fjordane. Denne analysen viser at neeringa i Sogn og Fjordane «sidan starten i 1972 har ...
hatt den same utviklinga som i resten av landet. Det har blitt feerre bedrifter, men
produksjonen har auka. | 2012 var det 15 oppdrettsbedrifter i fylket og Marine Harvest var
klart starst.» | fglgje ein artikkel i NRK Sogn og Fjordane® gjev oppdrettsnzeringa «arbeid til
over 700 personar. | 2012 skapte neeringa verdiar for 1,1 milliardar kroner, men dette var eit
ar med lage prisar. |1 2013 er verdiskapinga venta a vere heile 1,5 milliardar kroner.»
Nzeringa har store lokale ringverknader bade i forhold til sysselsetting, men og fordi dei gjer
store delar av innkjapa sine fra lokale bedrifter, og séleis skapar den store verdiar ogséa for
lokalsamfunna.

® NRK Sogn og Fjordane 27.03.2014 Trur p& vekst - men vil ikkje vekse for fort»
http://www.nrk.no/sognogfjordane/vil-ikkje-vekse-for-fort-1.11572269
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Fylkeskommunen har gjennom fleire ar* hatt fokus pa & legge til rette for naeringsutvikling
innan havbruk og fiskeri fordi marine naeringar er viktige for Sogn og Fjordane.
Fylkeskommunen arrangerer arleg miljgseminar med status som ein god mgteplass for
fagleg pafyll i havbruk og setjefisknaeringa. Og innan SIVA-systemet er Fram Flora

ein Industriinkubator® for marine verksemder, med merksemd p& knoppskytingar og
etablering av nye verksemder. HSF hadde fram til 2007 eit marint akvakulturstudium som
vart lagt ned pa grunn av for lage sgkjartal.

| prosjektet visste vi at fleire verksemder har vore medlemmar av nettverket Havdyrkerne —
eit nettverk for mindre, familieeigde oppdrettsbedrifter, etablert i 1995, med over 30 selskap
fr& Hordaland, Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal som medlemmer. Arsmgtet 19. mars
20118 vedtok & lgyse opp Havdyrkerne og sgkje medeigarskap i Salmon Group AS, eit
nettverk av sma, familieeigde oppdrettsselskap med base i Bergen:

«Situasjonen i naeringa tilseier at det vil vere ei styrke at flest mogleg samlast i ei
felles gruppering. Oppdrettsneeringa er iferd med a tvinge lokale aktarar til & tenkje
regionalt og nasjonalt, og for selskap med fa tilsette pa kontoret og alt fokus pa
merdkanten, krev det stgtte fra ei starre eining»°.

4.5.2. Sogn Aqua - landbasert oppdrett av kveite

. Oppstartsar: 2007

° Kontaktperson: Jan Arne Brekke

o Tal intervju: Ein person intervjua + sekundeerdata (nett og epostoppfalging)

SLANTEVIKA KVEITEBRUK Hgyangerbedrifta Sogn Aqua er ein av fa
kveiteoppdrettarar i Noreg, og den einaste som driv
landbasert oppdrett.” P& 100 meters djup i
Sognefjorden hentar dei krystallklart sjgvatn heile
aret med ein stabil temperatur pa atte grader.
Familiebedrifta har drive oppdrett i generasjonar og
er opptatt av a spele pa lag med natur og milja.

; : ; Bedrifta brukar verken medisin eller kjemikaliar i
SOUNERIORDEN SKAL TL produksjonen og satsar pa at anlegg og materialval

KUNSTUTSTILLING I PARIS  y] BYGGER 1 STEIN, TRE OG DEMONSTRASION AV
RESIRKULERBAR PLAST FRODE ALREK, SBTT OG

skal passe inn i landskapet.

Dette er ei lita bedrift som malretta nyttar eit stort personleg nettverk for a lukkast med
landbasert oppdrett av kveite som kvalitetsprodukt. Kva rolle spelar nettverket og kven er
med?

* http://www.sfj.no/cmssff/cmspublish.nsf/$all/9885F4673E76492DC12576D2003A2E88
> http://www.framflora.no/index.php/tenester/industriinkubator-industri-og-utvikling
® http://salmongroup.no/aktuelt/2011/03/havdyrkerne-sa-loysast-opp-er-velkomne-i-salmon-grou/

" http://www.naringsbarometeret.no/sub-article/sogn-aqua
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«Vi kjenner heile den norske oppdrettsnaeringa so og seie. Vi har eit enormt nettverk
av eksportgrar og leverandgrar. FoU, gkonomar og ingenigrar. Heile den biten der
fgler vi at vi har ein god kontakt med. Vi har nesten brote kontakten med vare
konkurrentar. | motsetning til laks — dei har veldig tette band . Vi er i ei mindre naering
og der er veldig fa aktarar.»

Bedrifta supplerer kompetansen og erfaringa griinderane har erverva etter mange ar i
oppdrettsnaeringa og i eiga utdanning med bevisst utvalde spesialistar. Men dette er ikkje
«Open innovation» slik case 2, Hellenes AS, praktiserer. Omgrepet vert forklart grundigare i
neste case, men dei deler ikkje tankar og idear ope med konkurrentar utan vidare. Noko av
forklaringa er at det er fa konkurrentar i nisjen kveiteoppdrett. Bedrifta gnskjer erfaringsdeling
med griinderbedrifter pa tvers av bransjar og ser behov for dette i have til generelle
etablerings- og vekstproblemstillingar.

Sogn Aqua har teke til pa ei lovande innovasjonsprosjektsatsing parallelt med kveiteoppdrett
som handlar om «Produksjon av stor laksesmolt i landbaserte anlegg» i samarbeid med
NIVAS. Bedrifta har og oppnadd forskingsstatte til hovudprosjekt i Regionalt forskingsfond

Vestlandet til "Ny teknologi for kveiteyngelproduksjon ved Sogn Aqua”®.

Omtale: Kva betyr/rolle har innovasjon i forhold til malet?

«Heile tida, dagnet rundt, har eg lyst til & sja nye ting som kan gjerast og forbetrast og
eg har ei lang liste med ting eg har lyst til & teste ut. Men sjglvsagt dei rundt meg og
— dei aller naeraste har den same gnisten. Det er i alle fall 2-3 personar som har den
gnisten som berre gar heile tida uavbrote og er skapande.»

Den indre drivkrafta hja ressurspersonane er stor slik den ma vere for griinderar for a lukkast
med nyskaping og innovasjon. Men testing og utprgving er basert pa erfaring og involvering
fra andre og ved behov fra tunge kunnskaps- og forskingsmiljg.

Organisering av Sogn Aqua - ei familiebedrift frd 2007, med farste tilsette april 2013

Personleg nettverk: Sogn Aqua er ikkje medlem av formelle nettverk, trass i at dei
har fatt sparsmal mange gonger. Dei bygger og held i staden ved like eit stort
uformelt nettverk. Ei arsak bedrifta peikar pa er at dei er sma og kuttar alle kostnader.

Som andre nyleg etablerte verksemder ma bedrifta halde stram kontroll pa utgifter. Griinder
ser behov for a laere av andre og vil dele generelle erfaringar om a starte bedrifter, gjerne pa
tvers av bransjar. Dei gnskjer ikkje & bruke arbeidsdagane pa mate og konferansar.
Nettverka dei prioriterer er difor dei uformelle og dialogen er direkte og gjerne digital.

Kven er med i nettverket til bedrifta
- kontaktar i oppdrettsneeringa, altsa den praktiske oppdrettsnzeringa og eksportleddet
- familienettverk (familien har vore inne i oppdrettsnaeringa over lang tid og har lang
erfaring)

8 http://www.niva.no/nytt-innovasjonsprosjektproduksjon-av-stor-laksesmolt-i-landbaserte-anleqq

? http://www.regionaleforskningsfond.no/prognett-
vestlandet/Nyheter/18 millionar_i_nye forskingsmidlar/1253992292819/p1253953763281


http://www.niva.no/nytt-innovasjonsprosjektproduksjon-av-stor-laksesmolt-i-landbaserte-anlegg
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- kontaktar «innan forskingsmiljget er ekstremt viktig for oss. vassbehandling og
resirkulering NTNU mfl»

- ein ingenigr frd heimbygda

- sterk lokal stgtte frda kommune og Innovasjon Norge SFj

- gkonomar og investornettverk som sit i Stavanger og Bergen

Sogn Aqua har stor nytte av FoU-miljg og naeringsliv utanfor fylket (Som NTNU/Sintef i
Trondheim og ulike miljg i Bergen og Stavanger) og Innovasjon Norge. Bedrifta har og
opplevd nytte av kompetansemekling i VRI-samhandlingsprosjektet. Oppvekstkar i det
landbaserte anlegget var det kritisk & fa utforma optimalt for a sikre vekst og lag dadelegheit.
Verksemda nytta kompetansemekling til & kople seg til kompetanse i Sintef og gjennomfarte
eit dokumentasjonsprosjekt. VRI har medverka til fleire andre slike koplingar mellom
verksemder og kompetansemiljg i nzeringa™®

4.5.3. Hellenes AS- totalleverandgr av prosesslgysingar
e  Oppstartsar : 2002
o Kontaktperson: Agnar Hellenes
e Talintervju: 2 intervju + sekundeer (nett og epostoppfalging)

Hellenes AS er eit hurtigveksande teknologiselskap med
A hovudsete i Fgrde i Sunnfjord. Bedrifta har 60
medarbeidarar med brei kompetanse innan ulike
tekniske fagdisiplinar og pa fleire fagomrade.
Kompetansen og ferdigheitene dekkjer heile verdikjeda
— fra enkle utstyrsleveransar og installasjonar, til
b e s planlegging, prosjektering, prosjektleiing, produksjon,
e installasjon og oppstart av kompliserte prosessanlegg.
. Bedrifta har etablert seg pa det gamle
skipsverftsomradet pa @yrane i Fgrde, og inviterer gjerne andre industribedrifter og
kompetansemiljg inn under same tak. Hellenes Marine er ei eining som spesialiserer seg pa
automasjonslgysingar for oppdrettsanlegg, og andre lgysingar for automasjon og
prosesskontroll. Ei avdeling i Stongfjorden har konsentrert seg om salg av stalrekkverk til
oppdrettsanlegg. Denne aktiviteten vart vedtatt nedlagt seint i 2013 pa grunn av sma
marginar i marknadssegmentet trass godt sal.™*

Search

Marine

Bedrifta er totalleverandgar av prosesslgysingar inkludert elektro, automasjon, engineering
innan mekanisk produksjon som olje og energi, kraftverk, bergverk, fiskeoppdrett og generell
industri. Bedrifta legg vekt pa samfunnsengasjement og tek del i satsingar over heile fylket
0g pa tvers av bransjar:

19 http://www. vrisfi.no/Fokusomr%C3%A5de/Marinen%C3%A6ringar/tabid/1692/language/nb-
NO/Default.aspx

! http:/filaks.no/hellenes-marine-legger-ned/


http://www.vrisfj.no/Fokusomr%C3%A5de/Marinen%C3%A6ringar/tabid/1692/language/nb-NO/Default.aspx
http://www.vrisfj.no/Fokusomr%C3%A5de/Marinen%C3%A6ringar/tabid/1692/language/nb-NO/Default.aspx
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«Vi vil vera med & byggja distriktsfylket vart, og her er som sagt skogbruk, landbruk
0g oppdrett typiske kyst- og distriktsprosjekt»

Kva rolle har innovasjon i bedrifta?

«Vi kan g& og hente ut all verdens problem som vi har lyst til & sja pa. Og sa tek vi det
tilbake og begynner a spekulera i lag med den tverrfaglege gjengen som vi er»

Hellenes opererer etter prinsippet «open innovasjon» *%; Hellenes AS hentar utfordringar hj&
kunden, diskuterer opent lgysingar og deler kunnskap aktivt. Dei er ikkje redd for & tape pa a
dele informasjon og kunnskap. Dei har sett av ressursar for at tilsette aktivt kan delta i
nettverk og drive det dei kallar «innovasjonsservice» for andre bedrifter i fylket, ogsa dei utan
kundestatus. Dei stattar eksterne verksemder med prosesskompetanse, kontaktar,
idémyldring og tilbod om utvikling og funksjonstesting av tidlegfase-pilotar. Denne innsatsen
er eit dgme pa «open innovasjon» i praksis. Bedrifter bar nytte bade eksterne og interne
idear for & utvikle eigne produkt og na fram til marknaden. Denne tilnserminga til innovasjon
meiner Hellenes aukar gjennomfgringsevna, og gjer at ein betre klarar & bringe ein
innovasjon frd ide til produkt, gjennom samarbeid.*®

Bedrifta ser seg sjglv som ein «edderkopp» i eige nettverk, der dei samarbeider med andre
og driv innovasjonsservice, og deler bade kunnskap og kontaktar. Nar dei star overfor ei
utfordring dei ikkje kan lgyse sjglv, bidrar dei ved & formidle til andre kontaktar dei kjenner og
kan ga god for, dei falgjer opp prosessen og bidrar til laysing av problemet.

- Bedrifta sitt nettverket er leia av ein saers aktiv og utoverretta griinder. Agnar
Hellenes har brei industriell erfaring innan landbasert nedstraums olje- og
gassindustri og miljgvenleg reinseteknologi, og er statta av forretningutviklar Anders
Haugen, dagleg leiar Geir Opseth og hentar inn andre person-ressursar ved behov.

- Nettverk innan mange bransjar med kunnskapsmiljg, leverandgr og kundar, som
B2B- partnarar Massiv Lust as, Stryvo og Thermtech.

- Internasjonalt nettverk - seerleg kundesamarbed innan olje og gass, dame
Halliburton.

- Dei arbeider aktivt med a involvere lokale og nasjonale FOU-milja i utviklingsarbeidet
og har jamleg kontakt med teknisk fagskule, hggskulen i Sogn og Fjordane og
Vestlandsforsking . Bedrifta er synleg i regionale diskusjonsfora.

Hellenes har ein visjon om & fa til nettverkssamarbeid mellom offentleg sektor, FoU og
bedrifter, jf. trippel heliks. Bedrifta @nskjer & bidra til & utvikle eit spissa teknisk FoU-miljg i
fylket. Det er ei saers aktiv verksemd som samarbeider med mange ulike verksemder og
bransjar i fylket, ogsa konkurrentar. Den har ikkje sgkt direkte prosjektstgtte og har lite aktivt
samarbeid med det offentlege stgtteapparatet eller med lokale FoU-miljg. Delvis er dette
fordi dei meiner det formelle sgknads- og rapporteringsregimet for offentleg prosjektstatte er

2 Open innovasjon, er eit paradigme der verksemder kan og skal bruke bade interne og eksterne
idear og kunnskap i arbeidet med & forbetre eigen teknologi. (Chesbrough, Henry William (2003). Open
Innovation: The new imperative for creating and profiting from technology. Boston: Harvard Business School
Press. ISBN 978-1578518371.)

13 http://www.magma.no/samskaping-og-innovasjon



http://en.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:BookSources/978-1578518371
http://www.magma.no/samskaping-og-innovasjon
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meir til hinder enn hjelp. Bedrifta har innleia dialog med fleire av dei lokale FoU-miljga, som
Teknisk Fagskule og Vestlandsforsking.

Bedrifta ynskjer at verftsomradet i Farde og miljget rundt skal bli ein fasilitet som andre
aktgrar kan nytte seg av ved a leige areal, utstyr, og ledig kapasitet, altsa tilsette-kapasitet.
Pa det viset kan fleire aktarar som kanskje er for sma til a ta stgrre produksjonar, verte sette
i stand til & levere starre einingar/ta stgrre oppdrag, aleine eller saman med andre.

Visjonen vart presentert alt i 2011: «Vi har ein visjon om a gjere Sogn og Fjordane til eit
faregangsfylke innan utvikling av teknologi for framtida. - Draumen er at «Verftet» med tida
skal fa eit innhald som gjer at det vert eit nasjonalt tyngdepunkt for teknologiutvikling innan
fornybar energi og avfallsgjenvinning, seier Hellenes.» (henta fra reportasje i Firda.no,
04.11.2011)*

Effekten av at verftet blir ein mateplass er at bedrifta far utvida sine eigne nettverk, direkte
eller indirekte — den far ei mykje starre direkte og indirekte kontaktflate enn det den elles ville
ha fatt, og viss ein da har augene opne og er i stand til & oppdage moglegheiter som andre
ikkje ser, sa klarar ein a lage business ut av det, og det er ein effekt av nettverksarbeidet.

Eit slikt tankesett er sterkt i trdd med nemnde opne innovasjons-teori, og VRI-prosjektet har i
2013 fatt have til & observere fleire innovasjonsprosessar der bedrifta stgttar opp om
innovasjon i andre verksemder. Dgme pa dette er: SIMAS IKS pa tema avfallsressursar,
Safeclean tema reingjering av rgyr i oljesektor, og Massiv Lust tema innovativ bruk av nye
treprodukt. Pa fylkesniva er verksemda aktivt med i to nyskipa nettverk: Maritim Foreining
Sogn og Fjordane (61 medlemsbedrifter fra ulike bransjar - m.a. som padrivar for etableringa
og utvikling i FoU-utval) og Marint Vekstforum, som vert omtalt under.

4.5.4. Marint Vekstforum - Fylkesdekkande marint nettverk

e Oppstartsar: 2013

o Kontaktperson: Anders Haugen/ Roy Saevik

e Talintervju: to personar intervjua + sekundaerdata (nett og epost-oppfalging)

Nettverket Marint Vekstforum, vart farst formalisert som ei foreining ved utgangen av oktober
2013. | forkant hadde seerleg to aktarar vore aktive for & fa dette nettverket etablert.
Initiativtakarar var Hellenes AS og den store aktgren Salmon Group. Arbeidet med & utvikle
nettverket tok til i 2012 og nettverket vart realisert i 2013. Pa lanseringsmgtet 12. september
var det 38 deltakarar fra bade marine neeringar og leverandgrindustrien. Nettverket vart
formalisert ved utgangen av oktober 2014 med malsetting om 20 medlemsbedrifter innan
31.12.2013. Innovasjon Norge gir tilskot til nettverket gjennom Bedriftsnettverksordninga®

Hovudmalet med nettverket er formulert slik:

% hitp://www.firda.no/nyhende/article5794393.ece

!> http://www.innovasjonnorge.no/no/bygg-en-bedrift/klynger-og-
bedriftsnettverk/bedriftsnettverk/#.UuetlhDsTGI


http://www.firda.no/nyhende/article5794393.ece
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«Nettverkets forretningside er & skape gode og relevante mateplasser mellom marin
sektor og leverandgrindustrien i regionen, med intensjon om & skape gode
utviklingsprosjekter og gke den naeringens samlede verdiskapning. Havbruk og fiskeri
har i dag store ringvirkninger som samfunnet ikke er observant pa. Dette trenger a bli
gjort mer synlig.»

Ein viktig motivasjon bak satsinga formulerte Hellenes slik i intervjuet: «deltaking i nettverket
kan skaffe medlemmane tilgang til marknad, det skjer jo uformelt p& mgteplassen. Og sa far
du presentert problemstillingar. Og vi, som skal prave a finna lgysingar, ma jo fa definert
problemet.»

Korleis arbeider dei
- 3-4 samlingar/fagmgte i aret - ein mgteplass for dei som er opptekne av marin
sektor, og samlingane skal ha relevante tema for heile verdikjeda.
- Det fagrste mgtet hadde dei nye gragne konsesjonane for lakseoppdrett som tema, og
det vakte brei interesse hos ei sveert vid gruppe av aktgrar. At tema er relevant skal
vektleggast meir enn kor ofte det skal vere mgte.

Dei ti farste verksemdene som meldte seg inn etter lanseringsmatet fra fleire ledd av
verdikjeda var'®: Salmon Group, Marg Havbruk, E. Karstensen Fiskeoppdrett, Marine
Harvest, Hellenes AS, @sterbg Maskin, Selstad AS, Ewos, Norpartners AS og Tryg
Forsikring.

4.5.5. Funksjonsanalyse

Historikk

Dei marine naeringane i Sogn og Fjordane har lang historikk og famnar om
oppdrettsneeringa, fiskeflaten, produksjon og foredling og sal/eksport av marine produkt.
Case-nettverka har ulikt opphav. Familiebedrifta Sogn Aqua har drive oppdrett i
generasjonar, medan kveiteoppdrettssatsinga er eit par ar gamal. Hellenes har fra 2002
utvikla seg til ei allsidig teknologibedrift som ogsa nyttar prosesskompetansen i marin sektor.
Marint Vekstforum er nyetablert.

Formal: Felles for alle tre er det & nytte nettverket for & stette trongen for kompetanse,
nytenking og kvalitetsdokumentasjon av produkt og tenester.

Relasjonar: Sterke personlege relasjonar bygd opp over tid (i lukka og opne nettverk.)

Kunnskapsdeling

Dei to verksemdene har ulik strategi for kunnskapsdeling. Sogn Aqua har ei meir
avgrensa/lukka form for kunnskapsdeling, dei deler berre med dei som direkte bidrar til
utvikling i bedrifta, medan Hellenes har ein open innovasjonsfilosofi der kunnskapsdeling er
sentralt for innovasjon.

18 hitp://www.firdaposten.no/lokalnytt/article6940950.ece
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Mobilisering til innovasjonsprosessar skjer i begge verksemdene gjennom personleg kontakt
med personar i eige nettverk. For Sogn Aqua, som er ei lita bedrift, er det vanskeleg & delta
aktivt i ulike samarbeidsarenaer, det vil i tilfelle legge beslag pa viktig kapasitet i bedrifta,
medan for Hellenes er aktiv deltaking pa eksisterande samarbeidsarenaer ngkkelen.

Aktivitetar

Begge bedriftene nyttar eigen og ekstern kompetanse aktivt. Begge bedriftene driv rasjonelt
og med kunnskapsbasert, praktisk retta problemlgysing. Hellenes er mindre opptatt av
studier av mulegheiter og meir opptatt av praktisk implementering, prototypebygging og open
nettverksaktivitet.

4.5.6. Analyse av sterke og svake sider, mulegheiter og truslar (SWOT-analyse)

Vi har valt & gjere ein SWOT som gar pa tvers av dei to verksemdene og nettverket.

Tabell 14. SWOT-analyse av Marin naering (SA=Sogn Aqua, H=Hellenes, MV=Marint
Vekstforum)

Sterke sider

|

SA: Naturgjevne fgresetnader, har og
tilgong til god bransjekunnskap. Lang
historie innan oppdrett

SA: Lita bedrift far stette lokalt og fra IN
H og SA: Initiativrike enkeltpersonar.
Utdanna, engasjerte entreprengrar med
erfaring, marknadskunnskap og store
kontaktnettverk, sterke miljg og
samfunnsansvarskjensler (som paverkar
val)

H: Kultur for open innovasjon, eigne
interne ressursar til & drive
nettverksutvikling

H: Unikt prosesskompetansemiljg med
ledige fasilitetar for teknologi-pilotering
pa Farde-verftet

MV: Medlemmer fra heile verdikjeda, to
initiativtakarar med styrke og
prosesskompetanse og stgtte fra IN

H og SA: Mangel pa lett tilgjengelege
mgteplassar og oppfelging,

H og SA: Mangel pa tid og kapasitet til
innovasjon/deltaking i nettverk i SMB
H: Mangel pa openheit, kunnskap og
informasjon om regionale aktgrar er ei
hindring for innovasjon. Ein snakkar for
lite med kvarandre.

H og SA:- Mangel pd mgteplassar og

Svake sider

SA: lukka innovasjon (deler ikkje

kunnskap med konkurrentar innan nisja
kveiteoppdrett), mikrobedrifta har sterk
kostnadsfokus/ lite ressursar til & arbeide
i nettverk dersom det ikkje viser att pa
resultatet i bedrifta

HA: lite offentleg involvering/statte kan i
satsingar (naturleg med skattefunn, IFU,
arena etc.)

HA: Konsernet har fulle ordrebgker innan
Olje og gass og det paverke prioritering
av nettverksinnsats i MV

H og SA: fa store, ressurssterke aktarar
a samarbeide med i fylket innan bade
FoU og neeringsliv

MV: Nettverk er i sveert tidleg fase.

MV: Fa store, aktive aktgrar i fylket.
Mange sma

Alle- Darleg infrastruktur - som breiband
og geografi paverkar

nettverksaktivitet/deltaking
‘ Truslar Mulegheiter

Alle: Lagkost/Videomgte med betre
breiband og enkle teknologilgysingar
Alle: «Tredrivar»-roller kan utviklast som
oppgaver i offentleg verkemiddelapparat
(IN, FK) eller andre kompetansemiljg kan
tildelast midlar til dette oppdraget

Alle: Open innovasjonskultur kan
stimulerast med god formidling. Gode
dgme pa nettverkssuksess kan vere at
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samarbeid, mangel pa stgtte og kontakt
med avgjerdstakarar og
finansieringskjelder

MV: Framtidig mangel pa
aktivitet/framdrift grunna mogelege
uheldigare marknadstilhgve eller evt.
utmelding av initiativtakarar/drivkrefter
Alle: Mangel pa offentleg (delfinansiert)
«tredrivar»-kontakt med rolle som aktiv
koplar i deverdikjedene

deltakarane erfarer matnyttig laering, far
tilgong til nye kundemiljg,
problemdatabasar (a utvikle tilbod til),
samt vellukka praktiske
prosjektsamarbeid (ny marknader, felles
anbod etc) med verdiskapande effekt.
H:Teknolgi-piloteringsmiljg i fylket kan
etablerast om verftsmiljget lukkast i &
utvikle vidare visjonen om tettare
samarbeid mellom neeringsliv, offentleg
verkemiddelapparat og FoU-miljg




4.5.7. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet, og implikasjonane av dette

Tabell 15. Drivkrefter og hinder for funksjonalitet i marin naering

=
o
(]
4
=
>
LL

Visjonar for dei ulike funksjonane

SA og H: Samle kunnskap for a utvikle dei beste
produkta, men med sterk vekt pa samfunnsansvar
og miljgengasjement.

SA: Vidareutvikle lukka, rasjonelt personleg
nettverk i bransjen

Drivkrefter

SA og H: Store
personlege drivkrefter
internt.

MV: To initiativtakarar
er drivkraft bak med IN
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Barrierar

Alle: Mangel pé tid og
kapasitet er hovudbarriere.
Mangel pa fungerande
samarbeidsarena

Implikasjonar for politikk
0g nettverket

Statte opp om initiativ,
motivere for deltaking og
synleggjere nytte av
nettverksdeltaking.

overfgre kunnskapserfaringar

>
2 | H: Open Innovasjon for naeringsutvikling. stette.
§ MV: Behov for samarbeid og synleggjering av
= marin verdiskaping
H: Open kunnskapsdeling for & finne Alle: Behov for a Alle: Frykt for & dele (med Systematisk offentleg statte
problembank & drive innovasjon pa, og sa finne supplere og utvikle konkurrent) er barriere. og radgjeving til nettverk,
laysingar som er kommersielle eigen kunnskap for & -Sma og mellomstore dvs. engasjere drivarar som
S | SA: Aktivt nytte kontaktar i eige nettverk for & utvikle bedrifta pa alle | pedrifter har sma ressursar & | kan statte/legge til rette for a
8 | utvikle seg til & utvikle beste nisjeprodukt niva er drivkraft. sette av til nettverksaktivitet | Overfere leering, vere aktive
2 | MV: Temasamlingar for & dele/hente viktig ny og felles kunnskapsutvikling. g: n?\t};/redrilf(s.gjztr?eo%f?ag til
S | bransjekunnskap, utvikle praktiske samarbeid og Alle ma prioritere. g | verdikjedene. JIr.
< «tredrivarfunksjon»
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H: Open Innovasjon; Lokalt, lett tilgjengeleg
prosesskompetansemiljg for teknologi-pilotering:
Innovasjonsservice for bedrifter i fylket utan eigne
gode nok nettverk

SA og H: Drivkraft er
eigen erfaring for kva
som fungerer for eigen
naeringsuvikling.

SA og H: Barriere er tid og
ressursar

H og MV: Barriere er lite

Stgtte opp om initiativ og
delta aktivt.

Sgrge for at initiativ far tett
kopling til statteapparat,

medieomtale av skipingsmgtet

S SA: Lukka innovasjonssystem der den beste MV: Drivkraft er som for | norsk kultur for samarbeid og | lokalsamfunn og

) kunnskapen i verdikjeda er tilgjengeleg for initiativtakarane deling i trad med Open avgjerdstakarar

g personleg nettverk. innovasjon

g MV: Bedriftsnettverk der marin verdikjede i fylket

= utviklar ny verdiskaping
SA: Bedrifta far positiv omtale i media og har Alle: Unike SA: Barriere at mikrobedrifta | Statte opp om og ga god for
gode samarbeid med IN og FoU-miljg. naturressursar neer og i | ikkje deltek i andre nettverk. | satsingar og initiativ, mellom
Bedriftseigarar har lang bransjeerfaring. fylket og verdiskaping H: Barriere at lokalsamfunn anna i offisielle, politiske
H: Bedrifta har fatt positiv medieomtale av visjon | €r drivkraft og norsk bedriftskultur er dokument som den nye
for bruk av verftet, er synleg pd mange Alle: Behov for skeptisk til open innovasjon. | verdiskapingsplanen.
samarbeidsarenaer. Den har gode gkonomiske konkurransekraft og MV: Barriere at mange Offentlege personar kan med
resultat & vise til som prov pa rett tilnaerming til internasjonalisering er | aktgrar enno ikkje er med. gode utspel bidra med a

T det dei utviklar (szerleg i 2012 og 2013) viktig drivkraft trekkje i tradane og fa

E MV: Har bedriftsnettverksstgtte av IN, er stgtta av neeringskjedene til a

£ ; : : ; kommunisere

= ein stor marin aktgr, har alt eit breitt spekter av

> medlemmer fra marin verdikjede og fekk god

-
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SA: «Lean production», dvs kutte alle
ungdvendige kostnader.

H: Dedikert satsing pa & sette av bedriftsressursar
til nettverking og kunnskapsdeling

MV:Stgtte fra initiativtakarar og IN

SA og H:
Personsressursar
internt er drivkraft.

MV: Statte fra IN

Alle: Barrierar er at ulike
aktgrar naturleg har ulike
prioriteringar av kva dei vil
nytte sine ressursar pa og
nar.

Neeringsliv, offentleg
verkemiddelapparat og FoU-
miljga ma prioritere dette og
stgtte satsing.

Det kan vere uheldig a
prioritere for mykje mellom
neeringar. Det er mogeleg a
satse pa fellesfunksjonar,
som naeringsutviklingstiltaket

tek.

= breiband, pa a skape
o mgteplassar, litt uavhengig
? av naringar. Bruk pengane
o der flest kan dra nytte av det
o om dei melder seg aktivt pa.
= SA og H: Miljgvinst og samfunnsnytte Alle: Drivkraft er i kva Alle: Ei barriere er at dette Falgjeforsking og evaluering
8 | H- verdiauke i eksterne verksemder i fylket innan | grad satsingane ofte er vanskeleg d male og | av initiativ.
3 ulike bransjar lukkast. formidle
£ &| MV- Betre omdgmme for marin sektor ved & gjere
W o] synleg verdiskapinga
Alle case skaffar seg effektiv tilgong til kunnskap | Personleg initiativ og Mangel pa tid, kapasitet, Stette samarbeid og initiativ.
o 0g erfaring for & utvikle seg. Bade tilhengar av behov for samarbeidskultur og effektiv | Etablere tredrivarfunksjon og
| lukka (SA) og ope nettverk (H) og MV har heile konkurransekraft og samarbeidsarena er legge til rette for
< 3| verdikjeda i sentrum. Samfunns og internasjonalisering er | hovudbarriere. nettverksdeltaking
(% 5| miljgengasjement paverkar vala casebedriftene drivkraft
>
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5. Arbeidskraft og bedriftsutvikling

5.1. Ungdommar og unge vaksne i rurale strgk: Bu- og

entreprengrlyst.

Skrive av: Jon Gunnar Nesse og Torbjgrn Arethun, Hagskulen i Sogn og Fjordane

| dette kapittelet presenterer vi hovudresultat fra to empiriske undersgkingar, vi tek opp
fglgjande spgrsmal:

e @nskjer ungdommen & bu og arbeide i Sogn og Fjordane?
o Kuvifor bu og arbeide i Sogn og Fjordane?

e Entreprengrar og eldsjeler: Finst dei?

o Erdet meir fart i dei som er interesserte i natur og klima?
e Kva paverkar ungdommars entreprengrlyst?

e Korleis oppmuntre jenter til entreprengrskap?

Vi vil i det fglgjande ga inn pa kvart av desse spgrsmala. Men fer vi gjer det, vil vi gjere greie
for kva data vi byggjer framstillinga var pa. Heilt til slutt i artikkelen vil vi summere opp dei
viktigaste funna vare, og skissere kva desse funna kan bety for praktisk politikk nar det gjeld
a rekruttere og halde pa relativt unge arbeidstakarar (under 35 ar).

5.1.1. Datagrunnlag: To utval

Vi baserer artikkelen pa to utval: Ei spgrjeundersgking blant avgangselevane i dei
vidaregaande skulane i fylket, og ei Questback-undersgking blant traineear i
Framtidsfylkets17 regi og registrerte pa Framtidsfylkets heimesider.

Sperjeundersgkinga i dei vidaregaande skulane (VGS-undersgkinga) vart gjort i 2012, med
unntak av to skular (Hayanger og Ardal), der datainnsamlinga vart gjort i 2011. VGS-
undersgkinga omfattar 13 av 14 vidaregaande skular i fylket, og nettoutvalet er pa 1189
respondentar. Alle avgangselevane som var til stades pa skulane svarte pa spgrsmala, slik
at representativiteten skal vere svaert god. Gjennomsnittsalderen pa respondentane var ca.
19 ar. Kjgnnsfordelinga er ca. 53 % gutar og 47 % jenter.

Framtidsfylket har laga ein nettportal som skal fungere som eit virtuelt kontaktpunkt mellom
arbeidsgivarar i Sogn og Fjordane og jobbsgkarar. Dei har ein database med ca. 3000
personar som har registrert seg pa denne nettsida. Vidare har dei eit fylkesdekkande trainee-
program, Framtidsfylket Trainee, med arbeidsgjevarar fra ulike fagfelt bade i privat og
offentleg sektor. Kva bedrifter som deltek varierer fra ar til ar.

| samarbeid med Framtidsfylket gjorde vi varen 2012 ei Questback-undersgking blant tre
grupper (heretter referert til som FF-undersgkinga): Databasen med ca. 3000 registrerte,
tidlegare traineear (70 personar) og aktive traineear i 2001-12 (13 personar). Nettoutval for

Y http://fframtidsfylket.no/framside/



http://framtidsfylket.no/framside/

| side 96

FF-undersgkinga er 559, fordelt pa databasen (521), tidlegare traineear (30) og aktive
traineear (8). Det er velkjent med lage svarprosentar i Questback-undersgkingar, men utvalet
er stort nok til & gjere meiningsfulle analysar. Utvalet er interessant i ein rekrutterings-
samanheng, for det er relativt unge personar med hgg utdanning som har vist interesse for
Sogn og Fjordane. Ca. 85 % er under 35 ar, og over halvparten har masterutdanning. Dei
fleste, ca. 75 %, er opphavleg frd Sogn og Fjordane. Kjgnnsfordelinga er ca. 53 % kvinner og
47 % menn. Materialet er analysert ved hjelp av statistikkpakkane SPSS og STATA.

5.1.2. @nskjer ungdommen a bu og arbeide i Sogn og Fjordane?

Det som er litt gledeleg, er at vel halvparten av avgangselevane i dei vidaregdande skulane
er positive til & bu og arbeide i Sogn og Fjordane. Eller meir presist formulert, 56 % av
avgangselevane seier at det er litt eller svaert aktuelt for dei & bu og arbeide i Sogn og
Fjordane. Berre 18 % seier at dette er litt eller sveert uaktuelt. Dette gar fram av Tabell 16,
som ogsa viser at over halvparten av dei som reknar vidare utdanning som uaktuelt, ser det
som sveert aktuelt a bli verande i Sogn og Fjordane. Blant elevar som ikkje @nskjer a ta
vidare utdanning, er det altsd ein monaleg hggre prosentdel som svarar at det er svaert
aktuelt & arbeida og bu i Sogn og Fjordane enn blant andre elevar. Dette kan truleg skuldast
at mange av dei som ikkje skal ta vidare utdanning heller ikkje har planar om flytting ut av
fylket. Kanskje er dei allereie i deltidsarbeid eller har kontakt med muleg, framtidig
arbeidsgjevar. Dei som skal ta vidare utdanning, vil pa si side venta med & bestemma seg til
dei har fullfert utdanninga. Det er likevel viktig & merke seg at ogsa over halvparten av dei
som har bestemt seg for vidare utdanning, er positive til jobbkarriere i Sogn og Fjordane.

Sidan nokre av respondentane i FF-undersgkinga alt var busette i fylket, tok vi bort dei. Da
star vi igjen med 386 personar, og av desse var det ca. 75 % som svarte at det enten var
sveert aktuelt eller litt aktuelt for dei & bu og arbeide i Sogn og Fjordane. Med tanke pa
svarprosenten (ca. 17), tilsvarer dette ein arbeidskraftreserve for fylket pa vel 2000 hagt
utdanna og relativt unge personar.

Det er elles viktig & merke seg at det ikkje var kjgnnsskilnader i haldninga til det & bu og
arbeide i Sogn og Fjordane (gjeld begge utval).

Tabell 16. Bu- og arbeidslyst i Sogn og Fjordane koplatil avgjerd om vidare utdanning (VGS-
undersgkinga)

Kor aktuelt er det for deg a Har du bestemt deg for vidare

arbeide og bu i Sogn og utdanning?

Fjordane? Ja Nei Uaktuelt

Sveert lite aktuelt 9% 6 % 8 % 8 %
Lite aktuelt 9% 11 % 8 % 10 %
Verken aktuelt eller uaktuelt 26 % 30 % 18 % 27 %
Litt aktuelt 29 % 29 % 15% 28 %
Sveert aktuelt 27 % 25 % 52 % 28 %

Tal svar 601 361 62 1024
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5.1.3. Kvifor bu og arbeide i Sogn og Fjordane?

Her analyserer vi vidare dei personane som var litt eller svaert positive til & bu og arbeide i
Sogn og Fjordane, for & avdekke litt meir om kva som kan vere arsakene til dette. Det vil seie
at vi i denne delen av artikkelen berre ser pa dei 56 % av avgangselevane som var positive
til jobbkarriere i Sogn og Fjordane (kalla VGS-utvalet), og tilsvarande dei 75 % i FF-
undersgkinga som var positive til dette (kalla FF-utvalet). Vi bad respondentane vurdere
nokre kjende attraksjonsfaktorar etter ein skala fra 1-5 (sveert viktig, viktig, ngytral, uviktig,
sveert uviktig). Resultata er vist i Figur 14 og Figur 15.
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Figur 14. Prosentdel av VGS-utvalet som meiner at faktoren er sveert viktig for val av framtidig
bu- og arbeidsstad
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Figur 15. Prosentdel av FF-utvalet som meiner at faktoren er sveert viktig for val av framtidig
bu- og arbeidsstad
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Det ser ut til & vere nokre fellestrekk mellom attraksjonsfaktorar vurdert av elevar i
vidaregaande skule (VGS) og ferdig utdanna personar med interesse for & bu og arbeide i
Sogn og Fjordane. Viktige faktorar er ein god bustad, karrieremulegheiter og oppvekstmilja.
Men aller viktigast for dei som vurderer & kome til Sogn og Fjordane er jobb til ektefelle, det
spurde vi ikkje VGS-elevane om. Nedst pa lista kjem faktorar som neerleik til by, variert
naeringsliv, kulturtilbod og kommunens tenestetilbod. For ungdommane i VGS ser det ut til at
butikktilbod, bu- og levekostnader og tryggleik er viktigare enn for FF-utvalet. For FF-utvalet
var det ein tendens til at fleire i kommentarfeltet skreiv at flytting til Sogn og Fjordane var
meir aktuelt om fleire i same aldersgruppe gjorde det same. Ein respondent kontakta oss og
bad om & bli intervjua. Han fortalde at han hadde kome tilbake til fylket, men ville no flytte ut
att sidan jobben ikkje medfarte noko seerleg fagmiljg, han vart sitjande mykje aleine utan
nokon & diskutere faglege problemstillingar med.

Viktige attraksjonsfaktorar er altsa jobb- og karrieremulegheiter, men ogsa tilgang pa gode
bustadar og oppvekstmiljg. Dette blir stgtta av i Funna fra forskingsprosjektet Et
kunnskapsbasert Sogn og Fjordane (Jakobsen et al., 2012) peiker i same retning. |
sistnemnde prosjekt vart dei sakalla BANK-faktorane framheva, dvs. at regional
naeringsutvikling krev ein viss kritisk masse innan Bustadkvalitet, Arbeidsmarknad,
Neeringsliv og Kunnskapsmiljg. Ein aktiv bustadpolitikk og skaping av oppvekstmiljg er derfor
viktig i tillegg til naeringspolitikken. Dette med fagmiljg kan vere ein kontroversiell faktor,
sidan det gjerne er brukt som argument for kommunesamanslaingar. Men dette er ogsa ein
reell faktor. Eit alternativ til kommunesamanslaingar er ulike former for interkommunalt
samarbeid og oppretting av faglege fora, som t.d. IT-forum.

5.1.4. Entreprengrar og eldsjeler: Finst dei?

Entreprengrlyst er definert som positiv haldning til det & starte og drive si eiga bedrift. Eldsjel
er eit noko vidare omgrep enn entreprengr, det omfattar sta-pa-vilje, det a trasse motstand,
det a forfglgje sine idear med stor kraft, vilje til & setje i gang med noko, vere drivkraft.
Internasjonalt har det norske eldsjelomgrepet sterk likskap med det som blir kalla «proactive
personality». Begge omgrep blir malt gjennom klart definerte sparsmal i eit sparjeskjema

Entreprengrlyst

Fem indikatorar for & male entreprengrlyst:

Kor aktuelt er det for deg a drive eiga bedrift?

Det er betre & ha si eiga bedrift enn & jobbe for andre

Eqg ville starte mi eiga bedrift sjglv om faren for gkonomisk tap var stor
Eg kunne ikkje tenkje meg a etablere eiga bedrift (motsett koda)

Det & ha si eiga bedrift inneber ein livsstil som passar meg bra

agrwONE

Maling av entreprengrlyst: 5 verdiar pa alle variablane (1. «Heilt einig» til 5. «Heilt ueinig»),
unnateke den fyrste variabelen som i VGS-utvalet har 4 verdiar (1. «Sveert aktuelt» til 4.
«Sveert lite aktuelt»).
Maling av entreprengrlyst

e Gjennomsnittsscore: 2 eller under — Hgg entreprengrlyst

e Gjennomsnittsscore: 4 eller over — Lag entreprengrlyst

e Gjennomsnittsscore: Hagare enn 2, men lagare enn 4 — Middels entreprengrlyst
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Ein skulle kanskije tru at det er ein sterk samanheng mellom det & vere eldsjel og det & ha
hag eldsjelfaktor. Vi har sjekka dette i vart materiale, og vil karakterisere samanhengen som
moderat. Det er t.d. ca. 1/3 av dei med hgg eldsjelfaktor som ogsa har hgg entreprengrlyst.
Og det gar an & ha hgg eldsjelfaktor og lag entreprengrlyst, og omvendt. Det gir altsa
meining & sja pa entreprengrlyst og eldsjelfaktor som to forskjellige fenomen.

Eldsjelfaktoren
5 indikatorar for & male proaktiv personlegdom (eldsjelfaktoren), jf. Bateman and Crant
(1993)
e Eg likar & mgte og overvinne hindringar for ideane mine
Ingenting er meir spennande enn & sja idear bli verkelege
Eg har eit spesielt talent nar det gjeld & finne mulegheiter
Eg elskar a utfordre etablerte lgysingar
Eg kan sja gode mulegheiter lenge far andre
Maling av proaktiv personlegdom

5 verdiar pa alle variablane (1. «Heilt einig» til 5. «Heilt ueinig»)
Maling av proaktiv personlegdom (eldsjelfaktor)
e Gjennomsnittsscore: 2 eller under — Hgg grad av proaktiv personlegdom (hgg
eldsjelfaktor)
e Gjennomsnittsscore: 4 eller over — Lag grad av proaktiv personlegdom (lag
eldsjelfaktor)

Gjennomsnittsscore: Hagare enn 2, men lagare enn 4 — Middels grad av proaktiv
personlegdom (middels eldsjelfaktor)

Tabell 17. Entreprengrar og eldsjeler i dei to utvala

Hag Middels Lag
Entreprengrlyst  FF-utvalet 9% 60 % 31%
VGS-utvalet 13 % 67 % 20 %
Eldsjelfaktor FF-utvalet 18 % 68 % 14 %
VGS-utvalet 14 % 68 % 18 %

Merk at vi ogsa i denne delen av kapittelet ser spesielt pa dei som er
positive til & bu og arbeide i Sogn og Fjordane.

Kor mange entreprengrar og eldsjeler finn vi blant desse? Ein viss del slike personar er ein
stor fordel med tanke pa neeringsutvikling og lokalsamfunnsutvikling, utan at vi kan seie
nayaktig kor stor del som trengst. Det er ein balansegang her: Ikkje alle kan forventast & vere
entreprengrar og eldsjeler, men utan slike er all utvikling tung a drive. Som ei samanlikning
kan nemnast at den internasjonale undersgkinga Global Entrepreneurship Monitor (GEM),
som blir gjentatt kvart ar, viser at ca. 7 % av den norske befolkninga i alderen 18-64 ar er
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involvert i entreprengrielle aktivitetar (Alsos, Bullvag, Kolvereid, & Amo, 2012; Xavier, Kelley,
Kew, Herrington, & Vorderwulbecke, 2013). | europeisk malestokk er dette ganske normal
storleik, men fordelinga pa 7-3 mellom menn og kvinner er ikkje akseptabel, og det politisk
sette malet om at 40 % av entreprengrane skulle vere kvinner innan ar 2013 vart ikkje nadd.

Tabell 17 viser entreprengrlysta og eldsjelfaktoren i dei to utvala. | FF-utvalet finn vi at 9
prosent har hgg entreprengrlyst, medan 31 prosent har anti-entreprengrielle haldningar.
Heile 18 prosent i FF-utvalet har hgg eldsjelfaktor, medan 14 prosent har lag eldsjelfaktor.

Blant dei avgangselevane som er positive til & bu og arbeida i fylket, har 13 prosent hgg
entreprengrlyst, medan 20 prosent har anti-entreprengrielle haldningar. Det er ein mindre
prosentdel blant elevane enn blant dei registrerte pa Framtidsfylket som har anti-
entreprengrielle haldningar (20 % vs. 31 %). Dette kan skuldast aldersskilnad, skilnader i
utdanningsniva/utdanning eller det kan vera ein kohorteffekt, da prosentdelen som skipar
eiga verksemd gar ned med utdanningsniva (Baumgarten Skogstrem, 2013). Det er ingen
skilnader mellom VGS-elevane nar det gjeld samanhengen mellom entreprengrlyst og i kva
grad dei har bestemt seg for & ta vidare utdanning.

Blant dei avgangselevane som svarar at det er litt eller sveert aktuelt for dei & bu og arbeida i
fylket, har 14 prosent hag eldsjelfaktor, medan 18 prosent har lag eldsjelfaktor. Det er ein
mindre prosentdel blant elevane enn blant dei registrerte pa Framtidsfylket som har hag
eldsjelfaktor (14 % vs. 18 %), noko som vert reflektert i prosentdelane i dei to gruppene som
har lag eldsjelfaktor (18 % blant elevane, 14 % blant dei registrerte pa Framtidsfylket).

Det er signifikante kjgnnsskilnader bade nar det gjeld entreprengrlyst og eldsjelfaktor i begge
utvala. Generelt er menn meir entreprengrlystne og dei har stagrre eldsjelfaktor.

5.1.5. Er det meir fart i dei som er interesserte i natur og klima?

| samband med Fjellsportfestivalen 2013 var det eit opplegg med populeerfgredrag til
frukosten p& Sogndal Quality Hotel, og vi vart inviterte til & vere med pa dette (Arethun &
Nesse, 2013). Vi gjorde da ein spesialanalyse for & finne ut om det var fleire eldsjeler og
entreprengrlystne blant dei som var saerleg interesserte i natur og klima. Fgremalet var & ha
ei interessant «nyheit» & servere, men ideen var ikkje teken fra lause Iufta. Bakgrunnen var
historier vi hadde hayrt om dei nye entreprengrane pa Campus som var nerdar pa jobben,
men som tok seg ein tur til fiells i skilgypene sa snart veret tilsa det.

Det var da naturleg a ta utgangspunkt i FF-undersgkinga. Fra totalutvalet pa 559 plukka vi ut
dei som bade meinte at natur og klima var viktig, og var sveert interesserte i & bu og arbeide i
Sogn og Fjordane. Prinsippet for utveljinga er vist i Figur 16. Vi stod da igjen med 176
interessante personar som vi gnska & samanlikne med dei andre 383 i totalutvalet pa
folgjande punkt:

e Entreprengrlyst

o Eldsjelfaktor

e @nske om 4 realisere ein bestemt livsstil
e @nske om store utfordringar

o Grad av fagleg interesse
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heimesida(521) og
traineear(38)

Spennande folk
med litt fart i seg?

Figur 16. Utveljing av folk med fart

Resultata fra testane vare er vist i Tabell 18. Resultata gir ei viss stgtte til hypotesen om at
dei som er interesserte i natur og klima er meir fartsfylte enn andre, men skilnadene er ikkje
like store pa alle punkta. Skilnadene gar i faver av dei 176 pa alle punkta, og seerleg store er
skilnaden nar det gjeld gnske om ein viss livsstil og faglege interesser. Var undersgking var
ikkje designa for & teste slike sparsmal som dette, og med eit anna design kunne vi kanskje
fatt klarare svar. T.d. kunne vi da fatt ein betre mate & plukke ut dei fartsfylte pa enn
interesse for natur og klima, som kan vere litt upresist. Men resultata vare tyder pa at dette er
ei interessant problemstilling som bgr undersgkast vidare.

Tabell 18. Samanlikning av dei potensielt fartsfylte med dei andre

Testkriteria Dei 176 Dei andre
Hgg entreprengrlyst 11,90 % 9,80 %
Hgag eldsjelfaktor 21,30 % 17,50 %
Livsstil sveert viktig 29,30 % 19,50 %
Utfordringar sveert viktig 31,80 % 30,50 %
Faglege interesser sveert viktig 64,40 % 54,70 %

5.1.6. Kva paverkar ungdommars entreprengrlyst?

Vi har ogsa gjort nokre spesialanalysar for & kartlegge naerare kva faktorar som paverkar
ungdommane si entreprengrlyst. Da ser vi pa den totale VGS-undersgkinga, altsa ikkje berre
dei som var positive til & bu og arbeide i Sogn og Fjordane, men alle respondentane fra dei
vidaregaande skulane. Vi har gjort to typar analysar, bade bivariate og multivariate. Dei
bivariate analysane tek opp samanhengane mellom ein og ein forklaringsvariabel og den
avhengige variabelen (her er det entreprengrlyst). Dette er lett & forsta, men kan gi
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misvisande resultat, derfor treng vi multivariate analysar der vi tek omsyn til fleire
forklaringsvariablar samstundes. Dette siste gir meir robuste resultat, fordi enkelte av dei
samanhengane som kjem fram i ei bivariat analyse kan forsvinne nar vi tek omsyn til fleire
faktorar samstundes. Dei som er interesserte i meir detaljerte resultat viser vi til Arethun
(2012) og Bhatta, Oklevik, Nesse, Arethun, and Myrvang (2012).

La oss farst sja pa dei bivariate analysane. Eit sldande resultat er at gutar er meir
entreprengrlystne enn jenter. Dette er vist i Tabell 19. Kjgnn og entreprengrlyst blant
avgangselevar i VGS. Medan 17 prosent av gutane i avgangsklassane har hgg
entreprengrlyst, gjeld dette 11 prosent av jentene. Nesten dobbelt s& mange jenter (29%)
enn gutar (15%) har anti-entreprengrielle haldningar (Iag entreprengrlyst). Skilnader i
entreprengrlyst kan m.a. skuldast at jenter i stgrre grad enn gutar vel a ta hggare utdanning
far dei tek ei avgjerd om a etablere eiga verksemd. Ungdomar i slutten av tenara tenkjer
kanskje pa ein entreprengr som ein som startar for seg sjglv innan eit tradisjonelt yrkesfag,
som frisgr, butikkeigar eller bilmekanikar. Det er fyrst nar dei er i hggare utdanning at dei i
stgrre grad reflekterer over & starta eiga verksemd med utgangspunkt i den hggare
utdanninga. Sidan prosentdelen kvinner som tek hggare utdanning no er hggare enn blant
menn, kan dette vera ein av grunnane til at entreprengrlysta blant avgangselevar i den
vidaregaande skulen er hggare blant gutar enn jenter. Jenter vel i stgrre grad enn gutar a
utdanna seg til yrker i offentleg sektor, som t.d. innan undervisning og i helsevesenet. Dette
dreg og i retning av at jenter i mindre grad enn gutar treng & skapa sin eigen arbeidsplass.
Skilnader i entreprengrskapslyst mellom kjgnna kan og skuldast ulik oppseding eller
biologiske faktorar.

Tabell 19. Kjgnn og entreprengrlyst blant avgangselevar i VGS

Grad av entreprengrlyst Jente Gut Totalt

Hog entreprengrlyst 56 (10,5 %) 100 (16,7 %) 156 (13,8 %)

Middels entreprengrlyst 324 (60,9 %) 412 (68,7 %) 736 (65,0 %)

Lag entreprengrlyst 152 (28,6 %) 88 (14,7 %) 240 (21,2 %)

Totalt 532 (100,0 %) 600 (100,0 %) 1132 (100,0 %)

Dei skulane i fylket som har hggast entreprengrlyst blant elevane er Malay (21 %), @yrane
(19 %), Stryn (18 %) og Eid (17 %). Det er likevel ingen malbar skilnad mellom fogderia
Sogn, Sunnfjord og Nordfjord nar det gjeld entreprengrlyst. Vi fann heller ingen skilnad i
entreprengrlysta mellom allmenn- og yrkesfag.

Kulturell kapital er noko ein tileignar seg gjennom oppvekst og oppseding. Eit enkelt mal for
kulturell kapital for entreprengrskap er & sjekke foreldras bakgrunn. Det er grunn til & tru at
elevar med sjglvstendig neeringsdrivande foreldre i starre grad enn andre har fatt
entreprengrlysta inn med morsmjglka. | Tabell 20 viser vi samanhengen mellom foreldras
sjglvstendige yrkesbakgrunn og barnas entreprengrlyst. Det viser seg at det er ein
samanheng her.
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17 prosent av avgangselevar med foreldre som begge er sjglvstendig naeringsdrivande, har
hgg entreprengrlyst, medan dette gjeld berre 12 prosent av dei som ikkje har foreldre som er
sjglvstendig neeringsdrivande. 1 av 4 elevar som ikkje har foreldre som driv eiga verksemd,
har anti-entreprengrielle haldningar. 18 prosent av dei med foreldre der begge jobbar som
sjglvstendige har slike haldningar. 18 prosent av dei der berre mor var sjglvstendig
naeringsdrivane og 16 prosent av dei der berre far var sjglvstendig neeringsdrivande hadde
hag entreprengrlyst. Bade dei som hadde to foreldre som var sjglvstendig neeringsdrivande
og dei der ein av foreldra hadde eit slikt yrke, hadde signifikant h@gare entreprengrlyst enn
dei avgangselevane som ikkje hadde foreldre med eit sjglvstendig yrke™®.

Tabell 20. Sjglvstendig neeringsdrivande foreldre og entreprengrlyst.

Grad av Er ein eller begge av foreldra dine sjglvstendig
entreprengrlyst naeringsdrivande?
Berre mor Berrefar Begge Ingen Totalt
Hag 9 36 29 81 155
(180%) (159%) (17,2%)  (12,1%) (13,9 %)
Middels 34 157 109 425 725
(68,0 %) (69,5 %) (64,5 %) (63,2 %) (64,9 %)
Lag 7 33 31 166 237
(140%) (146%) (183%) (24,7%) (21,2 %)
Totalt 50 226 169 672 1117
(100,0 %)  (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

A ha ein sjglvstendig neaeringsdrivande far paverkar i stor grad entreprengrlysta til sgnene. 21
prosent av sgner der berre far er sjglvstendig naeringsdrivande seier dei har hgg
entreprengrlyst, medan berre 6 prosent har anti-entreprengrielle haldningar. Blant alle gutar
er det 15 prosent med hgg entreprengrlyst og 18 prosent med anti-entreprengrielle
haldningar. Blant jenter er det viktig at begge foreldra er sjglvstendig naeringsdrivande, 19%
av jenter med slike foreldre har hgg entreprengrlyst, medan dette berre gjeld 9 prosent av
jentene utan foreldre med sjglvstendige yrke.

Det a vere i entreprengrielle omgivnader kan ha positiv effekt for entreprengrlysta. Vi er da
inne pa det som kallast sosial kapital for entreprengrskap, altsa a kjenne nokon som kan
hjelpe om ein vil starte eiga bedrift. Materialet vart viser at det er slike samanhengar. Det er
klart positivt for entreprengrlysta & ha andre slektningar enn foreldra som driv eiga verksemd,
eller & ha neaere vener eller andre kjende som driv eiga bedrift. Have til & mobilisere stgtte fra
familie og vener har sterk innverknad pa entreprengrlysta. Fordelen med sosial kapital er at
den kan byggast opp uavhengig av foreldrebakgrunn om elevane far kontakt med
entreprengrar og sjglvstendig naeringsdrivande som ein del av oppvekst og skulegang.

Dette farer oss over i spgrsmalet om korleis entreprengrskapsundervisninga i skulen bar
faregd. Ein stor del av elevane (ca. 1/3) har delteke pa entreprengrskapskurs og i elevbedrift
bade i grunnskulen og i den vidaregaande skulen. Vi har sjekka om slik deltaking har positiv
innverknad pa entreprengrlysta. Resultata viser at entreprengrskapskurs ikkje har nokon
betydning for entreprengrlysta. Dette kan skuldast at eit slikt kurs ikkje har nokon verknad pa

'8 NB! Berre mor er signifikant pa 10%, berre far og begge er signifikant pa 5%.
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entreprengrskapslysta, men det kan og skuldast at deltaking pa eit kurs verkar avklarande,
slik at nokre blir fast bestemte pa a etablera eiga verksemd, medan andre vert medvitne om
at dette ikkje er noko for dei. Elevbedrift i grunnskulen har heller inga betydning. Men det &
delta i elevbedrift i VGS har positiv innverknad pa entreprengrlysta, jf. Tabell 21.

Tabell 21. Deltaking i elevbedrift i VGS og entreprengrlyst.

Grad av Respondenten har delteke i elevbedrifti  Totalt
entreprengrlyst VGS
Ja Nei
Hag 62 94 156
(17,7 %) (12,0 %) (13,7 %)
Middels 236 503 739
(67,2 %) (64,2 %) (65,1 %)
Lag 53 187 240
(15,1 %) (23,9 %) (21,1 %)
Totalt 351 784 1135
(100,0 %) (100,0 %) (100,0 %)

18 prosent av dei avgangselevane som har delteke i ei elevbedrift i VGS seier dei har hag
entreprengrlyst, medan dette gjeld berre 12 prosent av dei andre. Fleire av dei som ikkje har
delteke i ei elevbedrift i VGS (24%) har anti-entreprengrielle haldningar enn dei som har
delteke i ei slik bedrift (15%). Dette resultatet kan skuldast at dei som har delteke i ei
elevbedrift har fatt auka lyst til & etablera eiga verksemd, men det kan og skuldast at det var
dei som i utgangspunktet var mest entreprengrlystne som valde & delta i ei elevbedrift eller at
det er meir vanleg med denne typen bedrifter pa skular som ligg i omrade med hag
etableringsrate.

Det verkar ikkje & vera nokon tendens til at deltaking i elevbedrift har starre verknad for
einskilde studieretningar samanlikna med andre. | alle dei tre hovudretningane er det ein
starre prosentdel av dei som har delteke i elevbedrift som har hgg entreprengrskapslyst
samanlikna med dei som ikkje har vore med i ei slik bedrift (Figur 17).

Som sagt ovanfor, er det viktig & kontrollere dei med bivariate resultata med multivariate
analysar. Den multivariate analysen vart gjort som ein ordna probit-analyse*®, noko som
betyr at vi ikkje treng faresetje meir enn ordinalt maleniva pa variablane. Alternativet ville
vere & bruke regresjonsanalyse, men det fareset minst intervall- eller forholdstalsniva, eit
krav som vanlegvis ikkje er oppfylt i spgrieundersgkingar. Hovudmodellen for analyse er vist
i Figur 18. Under kontekstuelle og individuelle faktorar testa vi ei rad forskjellige mulege
paverknadsfaktorar. Dei mest relevante faktorane vart identifiserte ved hjelp av Kji-
kvadratanalyse. Pa grunnlag av modellen vist i Figur 18, kayrde vi til slutt analyse med fem
ulike modellar, med indikatorane 2-5 i fotnote 2 som avhengige variablar kvar for seg i fire av
dei, og i den femte modellen har vi slatt desse fire indikatorane saman til ein indeks som vi
brukar som avhengig variabel.

19 Analysane her og i neste avsnitt vart gjort ved hjelp av dataprogrammet STATA



| side 105

Prosentdel med hgg entreprengrlyst fordelt etter
deltaking i elevbedrift og studieretning
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Figur 17. Deltaking i elevbedrift i VGS og entreprengrlyst, fordelt pa studieretning

Kontekstuelle faktorar
* Sosial kapital
* Kulturell kapital

Entreprenorlyst

Individuelle faktorar:
+ Eldsjelfaktor
¢ Karriercanker

Figur 18. Analysemodell: faktorar som paverkar entreprengrlysta

| dette tilfellet viste det seg at den multivariate analysen stadfesta resultata fra den bivariate.
Hovudresultat:

e Kontekstuelle faktorar
— Sosial kapital
1. Rollemodellar: Det a ha slektningar utanom foreldre eller & ha vener eller
bekjente som har starta eiga bedrift har sterk positiv innverknad pa
entreprengrlysta
2. Tru pa at ein far stgtte fra familie og vener om ein startar eiga bedrift har
sterk positiv innverknad pa entreprengrlysta
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— Kulturell kapital
1. Det a ha sjglvstendig naeringsdrivande foreldre (ein eller begge) har
positiv betydning, men berre i 2 av 5 modellar
Delteke i elevbedrift i grunnskulen: Inga betydning
Delteke pa entreprengrskapskurs i grunnskulen: Inga betydning
Delteke i elevbedrift pA VGS: middels til sterk positiv betydning
Delteke pa entreprengrskapskurs pa VGS: Inga betydning
¢ Individuelle faktorar
— Kjgnn: Gutar er meir entreprengrlystne enn jenter (stor skilnad mellom kjgnna)
— Eldsjelfaktorar (sjglvrapporterte)
— Evne til & sjd mulegheiter: Middels til sterk positiv betydning
— Karriereanker (sjglvrapportert)
—  @nske om & bli leiar: Sterk positiv betydning
— @nske om & skapa noko nytt (kreativitet): Positiv betydning (sterk samanheng,
men berre testa i 1 av 5 modellar)
— Behov for uavhengnad: Sterk positiv betydning

a s wbd

Familiebakgrunn og medfadde eigenskapar er det lite & gjere med. Men resultata fortel oss
at vi kan auke entreprengrlysta hos ungdommen ved & hjelpe dei med & bygge sosial kapital
for entreprengrskap (rollemodellar og statte), trene opp konkrete erfaringar gjennom
elevbedrifter i VGS, gve ungdommane i leiarskap og vidareutvikle dei kreative eigenskapane
som finst blant dei. Dei store skilnadene i entreprengrlyst mellom gutar og jenter gjorde at vi
gjorde ei spesialanalyse av jentene sine svar for & finne ut kva som verka inn pa deira
entreprengrlyst. Det ser vi pa i neste avsnitt.

5.1.7. Korleis oppmuntre jenter til entreprengrskap?

Generelt er norske menn meir entreprengrlystne enn kvinner. Dette viser ikkje berre vare
undersgkingar, dei arlege GEM-undersgkingane fortel oss at berre ca. 25-30 % av norske
personar involvert i entreprengrielle aktivitetar dei seinare ara er kvinner (Alsos et al., 2012).
Stoltenberg-regjeringas mal var at 40 % av entreprengrane skulle vere kvinner innan ar
2013. Dette malet vart som tidlegare nemnt ikkje nadd. GEM-undersgkingane tyder pa at
denne prosentdelen kan vere szerleg lag i Sogn og Fjordane, kanskje under 10 % (Bullvag,
Kolvereid, & Aamo, 2011), men datagrunnlaget her er truleg tunt. Pa bakgrunn av dette har
vi sett naerare pa kva faktorar som kan verke positivt inn pa entreprengrlysta blant jenter
(Bhatta & Nesse, 2013).

Blant dei 1189 elevane i VGS-undersgkinga var det 556 jenter, og det er dei vi ser nzerare pa
i denne analysen. Hovudmodellen for analyse er vist i Figur 18.

Analysen vart gjort som ein ordna logit-analyse, noko som betyr at vi ikkje treng fgresetje
meir enn ordinalt maleniva pa variablane. Under kontekstuelle og individuelle faktorar testa vi
ei rad forskjellige mulege paverknadsfaktorar. Dei mest relevante faktorane vart identifiserte
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ved hjelp av Kji-kvadratanalyse. P& grunnlag av modellen vist i Figur 18, kayrde vi til slutt
analyse med fire ulike modellar, med indikatorane 2-5 i fotnote 2 som avhengige variablar.

Hovudresultata er vist nedanfor (for meir detaljert informasjon, sja Bhatta and Nesse (2013)):

o Kontekstuelle faktorar
— Sosial kapital
1. Rollemodellar: Det & kjenne entreprengrar har positiv betydning
2. Tru pa at ein far statte fra familie og vener om ein startar eiga bedrift har
sterk samanheng med entreprengrlyst
— Kulturell kapital
1. Det a ha sjglvstendig neeringsdrivande foreldre (ein eller begge) har
positiv betydning, men signifikant p& 5 %-nivaet berre i 1 av 4 modellar
2. Delteke i elevbedrift i grunnskulen: Inga betydning
Delteke pa entreprengrskapskurs i grunnskulen: Inga betydning
4. Delteke i elevbedrift pA VGS: Har signifikant positiv betydning i 1 av 4
modellar
5. Delteke pa entreprengrskapskurs pa VGS: Inga betydning
¢ Individuelle faktorar
Eigenrapportert grad av sjglvtillit: Inga betydning
Eigenrapportert grad av det & vere energisk og hardt arbeidande: Negativ
betydning
Eldsjelfaktorar (sjglvrapporterte):
1. Vilje til & overvinna hindringar for & n& mal: Positiv betydning (i 3 av 3 testa
modellar)
2. Vilje til & utfordra etablerte lgysingar: Positiv betydning (i 1 av 4 modellar)
3. Evne til & sjd mulegheiter: Positiv betydning (i 1 av 2 testa modellar)
Karriereanker (sjglvrapportert):
1. @nske om a bli leiar: Sterk positiv betydning
2. @nske om & skapa noko nytt (kreativitet): Sterk positiv betydning
e Oppsummering: Kva skal til for & gjera jenter entreprengrlystne?
— Entreprengrskapskurs hjelper ikkje
— Elevbedrift pa VGS hjelper, ikkje i grunnskulen
— Rollemodellar og statte fra familie og vener hjelper
— Leiartrening og vidareutvikling av kreative evner hjelper

w

Det er altsa i stor grad dei same tiltaka som peiker seg ut som i totalmaterialet na vi ser pa
jentene spesielt. Men det er nokre viktige skilnader. | totalmaterialet fann vi ei sterk drivkraft
for entreprengrskap i behovet for uavhengnad, som finn igjen hos jentene. Vidare ser det ut
til at fleire element fra eldsjelfaktoren har betydning for jentene. Dette kan vere negativt av to
grunnar: For det farste at jenter har lagare eldsjelfaktor enn gutar, og at eldsjelfaktoren blir
rekna & vere ein relativt stabil disposisjon til & handle pa bestemte matar (Bateman & Crant,
1993). Men, som Bateman and Crant (1993) sjglv skriv, sd avheng ei bestemt type atferd
ogsa av situasjonsfaktorar, ikkje berre personlege disposisjonar.
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At kreative evner har betydning for entreprengrlysta er ikkje sa opplagt som ein kanskje
skulle tru. | ei tidlegare undersgking i Sogn og pa Sunnmgre fann ikkje Nesse (2010) ein slik
samanheng. Derfor er gnske om & skape noko nytt, det a utgve kreativitet, som ein del av
jobben, kanskje ein ny trend blant ungdommen?

5.1.8. Konklusjonar

Ein gledeleg stor del av ungdommen vil bu og arbeide i Sogn og Fjordane (56 % av
avgangselevar i VGS, 75 % av registrerte pa Framtidsfylket sin database og som budde
utanfor Sogn og Fjordane). Det siste er sjglvsagt ikkje eit representativt utval av norske
ungdommar, da det ikkje er tilfeldig at dei er registrerte i denne databasen. Men likevel kan vi
ansla at fylket har ein arbeidskraftreserve pa ca. 2000 hggt utdanna personar som bur
utanfor fylket, og som kan tenkje seg jobb i fylket.

Om vi spgr kva som kan trekke desse personane til fylket, er det ikkje forbausande jobb til
ektefelle/partnar i tillegg til eigen jobb. Merk ogsa at ein god bustad var faktor nummer 1 i
VGS-utvalet. Og sa er det to viktige faktorar som kommunane og fylket kan gjere noko med:
Bustad og oppvekstmiljg. Szerleg nar det gjeld dette med bustad kan det vere aktuelt &
tenkje heilt nytt. Kva med 4 tilby attraktive tomter til akseptable prisar? Og nokre gulrater:
Alle kan ikkje fa strandlinje, men kva med batplass?

Positivt med tanke pa innovasjon er at ca. 20 % av respondentane i FF-utvalet kan
klassifiserast som eldsjeler. Vi har ikkje noko relevant samanlikningsgrunnlag for dette talet,
men det synest ganske hggt. Nar det gjeld entreprengrlyst er den rundt 10 %, og det
samsvarar med det som er funne i dei arlege GEM-undersgkingane, der ca. 7-8 % av den
vaksne befolkninga er involvert i entreprengrielle aktivitetar (Alsos et al., 2012; Xavier et al.,
2013). Blant arbeidskraftreserven pa 2000 skal det altsa vere personar som kan gi eit positivt
bidrag til kunnskapsbaserte innovasjonar.

Materialet viser at menn er signifikant meir entreprengrlystne enn kvinner. Det viser bade
VGS- og FF-utvalet. Ei meir grundig analyse av VGS-materialet viser at den vidaregaande
skulen kan auke entreprengrlysta blant kvinner ved a skaffe rollemodellar, drive leiartrening
og vidareutvikle kreative evner. Ein idé kan vere a knyte kontaktar til naeringslivet ved &
bruke faktiske griinderar som mentorar i elevbedrifter i VGS. Dette er tiltak som ogsa verkar
positivt for gutane, men det er saerleg viktig & oppmuntre fleire kvinner til entreprengrskap.
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5.2. Arbeidskraft: Flyttestraumar og utdanningsniva

Skrive av: Torbjgrn Arethun, Hggskulen i Sogn og Fjordane

| prosjektet har vi undersgkt flyttestraumar (inn og ut flytting i fylke) og kompetanse i nyskipa
bedrifter og nedlagde bedrifter i perioden 2004-11 og samanlikna dette med landssnittet.
Datagrunnlaget skriv seg fra ei spesialbestilling prosjektet har gjort hos SSB. Nedanfor
folgjer ei oversikt over kva data som vart innhenta.

Grunnlag — Flyttedata: Alle som flytta inn til og ut av Sogn og Fjordane i ara 2004 — 2011
fordelt etter desse kjenneteikna:

o Kjgnn
o Fadselsar
e Fgdeland

o Tilflyttingskommune (inkl. fra utlandet)
e Tilflyttingsar

e Fraflyttingskommune (inkl. fra utlandet)
o Fraflyttingsar

e Utdanningsniva

o Fagfelt

Grunnlag — etableringsdata: Nyetablerte bedrifter i Noreg i perioden 2004 — 2011 og
avgangen av bedrifter med minst ein tilsett i perioden 2004 - 2010, fordelt etter desse
kjenneteikna.

e Neeringsgruppe (Standard for Neeringsgruppering (SN, 2007)).

e Lokaliseringskommune

o Aret bedrifta vart etablert

o Aret bedrifta vart lagt ned (dvs bedrifta var registrert i Bedrifts- og Faretaksregisteret i &r
t, men ikkje ved utgangen av ar t+1)

e Talet pa tilsette pa avgangstidspunktet (for bedrifter som var lagt ned)

e Talet pa tilsette ved utgangen av aret (for bedrifter som ikkje var lagt ned)

e Utdanningslengde til dei tilsette (talet pa ar i utdanning )

Materialet er analysert ved hjelp av krysstabellar laga i statistikkpakken SPSS.
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5.2.1. Tilflyttarane aukar utdanningsnivaet i Sogn og Fjordane

| perioden 2004 — 2011 flytta 11 069 personar i alderen 19 — 64 &r inn til Sogn og Fjordane®.
Me har informasjon om utdanningsnivaet til 8572 av desse®’. Fr& Tabell 22 gér det fram at 21
prosent av innflyttarane til Sogn og Fjordane i &ra 2004 — 2011 hadde grunnskule som
hggaste utdanning, medan 35 prosent hadde utdanning p& nivd med vidaregdande skule?®.
44 prosent av innflyttarane hadde utdanning fra heagskule eller universitetet.

Tabell 22. Innflyttarar til Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 fordelt etter utdanningsniva.
Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde: SSB

‘ Utdanningsniva Talet painnflyttarar | prosent
Grunnskule 1803 21 %
Vidaregaande skule 2960 35 %
Hggskule/universitet. 4 ar eller mindre 2574 30 %
Hggskule/universitet. Meir enn 4 ar 1235 14 %
| alt 8572 100 %

Universitet/Hgagskule, Meir enn 4 &r h 10 %

Universitet/Hogskule, 4 ar eller mindre _ 7%

Grunnskule F 1%
T

-20% -15% -10% 5% 0% 5% 10% 15%

Figur 19. Utdanningsprofilen blant tilflyttarane — utdanningsprofilen i befolkninga i Sogn og
Fjordane. Skilnad i prosentpoeng. 2004 — 2011. Kjelde: SSB

% Dette er talet pa personar som har flytta minst ein gong til eller fr& Sogn og Fjordane i perioden
2004 - 2011. Dei er berre medrekna ein gong, sjglv om dei har fleire til- og fraflyttingar.

2 Det er manglande utdanningsinformasjon om innvandrarar og nordmenn med utdanning fr&
utlandet.

22 Dette inkluderer bade dei som har fullfert og dei som ikkje har fullfart vidaregdande skule.



| side 111

Ein monaleg starre prosentdel av tilflyttarane enn blant befolkninga elles i Sogn og Fjordane
hadde utdanning fra hagskule eller universitet. 10 prosentpoeng fleire blant tilflyttarane enn i
befolkninga elles hadde den lengste hggskule-/universitetsutdanninga, medan 7
prosenteiningar fleire tilflyttarar enn dei som budde i fylket hadde 4 ar eller mindre pa
hagskule eller universitet. Tilflyttarane aukar difor det gjennomsnittlege utdanningsnivaet i
fylket og auken er starst blant dei med lengst utdanning.

Tilflyttarar med fagbrev - flest handverkarar

Blant dei 2960 tilflyttarane med utdanning pa niva med vidaregaande skule, hadde 2535
fullfgrt vidaregaande opplaering. Av desse hadde 869 fagbrev i ulike handverksfag og
tekniske fag (temrar, murar, elektrikar, rgyrleggar og liknande), medan 527 hadde almennfag
(studiespesialisering).

Tabell 23. Tilflyttarar til Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 med fullfgrt vidaregaande

skule som hggaste utdanning. Fordelt pa dei starste fagfelta. Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde:
SSB

Talet pa tilflyttarar

Fullfgrt vidaregdande utdanning: 2535
-Naturvitskaplege, fag, handverksfag og tekniske fag 869
-Almennfag 527
-Helse-, sosial- og idrettsfag 220
-Samferdsle-, tryggings- og andre servicefag 189
-@konomisk-administrative fag 177

Tilflyttarar med inntil 4 ar pa hggskule/universitet - flest sjukepleiarar

| perioden 2004 — 2011 var det 2574 tilflyttarar som hadde 4 ar eller mindre pa
hagskule/universitet som hggaste utdanning. Av desse var det 738 med utdanning innan
helse-, sosial- og idrettsfag (sjukepleiarar, vernepleiarar, barnevernspedagogar og liknande),
medan 455 var leerarutdanna. Det var 412 tilflyttarar med utdanning innan naturvitskaplege
fag, handverksfag og tekniske fag (ingenigrar og liknande) og 350 gkonomar (bachelorgrad i
gkonomisk-administrative fag og liknande).

Tabell 24. Tilflyttarar til Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 med 4 ar eller mindre pa
hagskule/universitet. Fordelt pa dei starste fagfelta. Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde: SSB

‘ Talet pa tilflyttarar

4 ar eller mindre pa hggskule/universitet: 2574
- Helse-, sosial- og idrettsfag 738
- Leerarutdanning 455
- Naturvitskaplege fag, handverksfag, tekniske fag 412
- @konomisk-administrative fag 350
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Tilflyttarar med meir enn 4 ar pa heggskule/universitet - flest legar

Det var i alt 1235 tilflyttarar til Sogn og Fjordane i ara 2004 — 2011 som hadde den hggste
utdanninga, meir enn 4 ar pa hggskule/universitet. Blant dei var det 373 med utdanning
innan helse-, sosial- og idrettsfag (legar, tannlegar og liknande), medan det var 243 personar
med utdanning innan naturvitskaplege fag, handverksfag og tekniske fag (sivilingenigrar og
liknande). 173 tilflyttarar hadde hovudfag/master i samfunnsfag eller juridiske fag (juristar,
statsvitarar, sosiologar o0.1.)

Tabell 25. Tilflyttarar til Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 med meir enn 4 ar pa
hagskule/universitet. Fordelt pa dei starste fagfelta. Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde: SSB

| Talet pa tilflyttarar

Meir enn 4 &r p& hagskule/universitet: 1235
- Helse-, sosial- og idrettsfag 373
- Naturvitskaplege fag, handverksfag, tekniske fag 243
- Samfunnsfag og juridiske fag 173

5.2.2. Fraflytting — Hagare utdanningsniva blant fraflyttarane enn blant tilflyttarane

| perioden 2004 — 2011 flytta 15 712 personar i alderen 19 — 64 &r ut av Sogn og Fjordane®.
Me har informasjon om utdanningsnivaet til 11 023 av desse®’. Tabell 26 viser at 14 prosent
av fraflyttarane fra Sogn og Fjordane i ara 2004 — 2011 hadde grunnskule som hggaste
utdanning, medan 34 prosent hadde utdanning pa niva med vidaregdande skule. 52 prosent
hadde utdanning fra hagskule eller universitetet.

Tabell 26. Fraflyttarar frd Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 fordelt etter utdanningsniva.
Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde: SSB
Utdanningsniva

Grunnskule 1586 14 % 0,88
Vidaregaande skule 3719 34 % 1,26
Hggskule/universitet. 4 ar eller mindre 4028 37 % 1,56
Hggskule/universitet. Meir enn 4 ar 1690 15 % 1,37
| alt 11023 100 % 1,29

Tabellen viser at utdanningsnivaet blant fraflyttarane er hggare enn blant tilflyttarane. Det er
fleire med grunnskule som flyttar til enn som flyttar frd Sogn og Fjordane (0,88 fraflyttarar pr.

2 Dette er talet pa personar som har flytta minst ein gong til eller frd Sogn og Fjordane i perioden
2004 - 2011. Dei er berre medrekna ein gong, sjglv om dei har fleire til- og fraflyttingar.

 Det er manglande utdanningsinformasjon om innvandrarar og nordmenn med utdanning fr&
utlandet.
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tilflyttar), medan det er ein negativ flyttebalanse® for alle dei andre utdanningsnivaa. Sogn
og Fjordane er dermed netto eksportgr av hggt utdanna arbeidskratft.

Starst negativ flyttebalanse er det blant personar med inntil 4 ars utdanning pa
hagskule/universitet (1,56 fraflyttarar pr. tilflyttar). Dette skuldast at mange flyttar ut av fylket
i 20-ara for enten a ta ein mastergrad eller for & byrja i jobb etter & ha fullfert eit
bachelorstudium i Sogn og Fjordane.

Sterst fraflytting blant dei med allmennfag pa vidaregdande skule

Blant fraflyttarane, har 3343 fullfgrt vidaregdande oppleering som hggste utdanning. Det var i
giennomsnitt 1,32 fraflyttarar pr. tilflyttar med fullfart vidaregaande skule. Sterst negativ
flyttebalanse var det for dei med studiespesialisering (1,48 fraflyttarar pr. tilflyttar) og blant
dei med utdanning innan helse-, sosial- og idrettsfag (1,45 fraflyttarar pr. tilflyttar).

Tabell 27. Utflyttarar frd Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 med fullfgrt vidaregdande
skule som hggaste utdanning. Fordelt pa dei starste fagfelta. Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde:
SSB

Talet pd  Talet pa

utflyttarar fraflyttarar pr.
tilflyttar

Fullfgrt vidaregaande utdanning: 3343 1,32
- Naturvitskaplege, fag, handverksfag og tekniske fag 1166 1,34
- Almennfag 781 1,48
- Helse-, sosial- og idrettsfag 319 1,45
- @konomisk-administrative fag 215 1,21
- Samferdsle-, tryggjings- og andre servicefag 211 1,12

Starst fraflytting blant dei med lzerarutdanning

| perioden 2004 — 2011 var det 4028 fraflyttarar som hadde 4 ar eller mindre pa
hagskule/universitet som hggaste utdanning. Det var 56 prosent fleire som flytta ut av enn
inn til Sogn og Fjordane med inntil 4 ars hagskule-/universitetsutdanning. Stgrst negativ
flyttebalanse var det blant personar med laerarutdanning (1,83 fraflyttarar pr. tilflyttar) og
blant personar med gkonomisk-administrativ utdanning (1,80 fraflyttarar pr. tilflyttar).

Den store nettoutflyttinga blant dei med leerarutdanning og dei med gkonomisk-administrativ
utdanning, skuldast dels at fylket har stor utdanningskapasitet innafor desse fagfelta. Mange
flyttar difor ut for & f& ein passande jobb, men det er og grunn til & tru at nokre flyttar fordi det
ikkje fins tilbod om ei hgveleg masterutdanning i Sogn og Fjordane.

% Flyttebalanse = Talet pa tilflyttarar — talet p& fraflyttarar. Negativ flyttebalanse for ei
utdanningsgruppe inneber da at det er fleire som flyttar fr& enn som flyttar til fylket med denne
utdanninga.



| side 114

Tabell 28. Utflyttarar frd Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 med 4 ar eller mindre pa
hagskule/universitet. Fordelt pa dei starste fagfelta. Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde: SSB

Talet pa Talet pa
utflyttarar utflyttarar pr.
innflyttar
4 ar eller mindre pa hggskule/universitet: 4028 1,56
-Helse-, sosial- og idrettsfag 1059 1,43
-Leerarutdanning 831 1,83
- Naturvitskaplege fag, handverksfag, tekniske fag 670 1,63
- @konomisk-administrative fag 629 1,80

Sterst fraflytting blant sivilingenigrar, sivilskonomar og juristar — nettoinnflytting av
legar

Det var i alt 1690 fraflyttarar frA Sogn og Fjordane i ara 2004 — 2011 som hadde studert meir
enn 4 ar pa hggskule/universitet. Det var 37 prosent fleire som flytta ut av enn inn til Sogn og
Fjordane. Starst negativ flyttebalanse var det blant personar med utdanning innan
gkonomisk-administrative fag (2,37 fraflyttarar pr. tilflyttar), innan naturvitskaplege fag,
handverksfag og tekniske fag (2,07 fraflyttarar pr. tilflyttar) og personar med utdanning innan
samfunnsfag og juridiske fag (2,06 fraflyttarar pr. tilflyttar).

For desse gruppene er truleg ein smal arbeidsmarknad, bade for seg sjglve og partnaren, i
tillegg til 1ag lgn viktige fraflyttingsmotiv.

Situasjonen er heilt annleis for personar med utdanning innan helse-, sosial- og idrettsfag
(m.a. legar) der det er ein positiv flyttebalanse, dvs fleire tilflyttarar enn fraflyttarar.

Tabell 29. Utflyttarar frd Sogn og Fjordane i perioden 2004 — 2011 med meir enn 4 ar pa
hagskule/universitet. Fordelt pa dei starste fagfelta. Aldersgruppa 19 — 64 ar. Kjelde: SSB

Talet pa Talet pa
utflyttarar utflyttarar pr.
innflyttar
Meir enn 4 ar pa hegskule/universitet: 1690 1,37
- Naturvitskaplege fag, handverksfag, tekniske fag 502 2,07
- Samfunnsfag og juridiske fag 357 2,06
- Helse-, sosial- og idrettsfag 252 0,68
- @konomisk-administrative fag 220 2,37

5.2.3. Utdanningsnivaet blant tilsette i nyetablerte fgretak

Kvart ar vert om lag 13 - 14 prosent av fgretaka i landet lagt ned, og om lag det same talet
pa nye fagretak kjem til. Prosentdelen nyetableringar og nedleggingar er noko lagare i Sogn
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og Fjordane enn pa landsplan. Me vil her sja nzerare pa utdanningsnivaet til dei tilsette i
nyetablerte faretak i Sogn og Fjordane samanlikna med i resten av landet. Dette vil spegla
kompetansebehovet i nyetablerte fgretak i Sogn og Fjordane samanlikna med landet elles.

Tabell 30. Talet pa nyetablerte faretak fordelt etter gjennomsnittleg utdanningsniva blant dei
tilsette. Sogn og Fjordane og resten av landet. 2008 - 2011 . Kjelde: SSB

Tal ar i utdanning i Talet pa I Talet pa I
gjennomsnitt nyetablerte foretak prosent nyetablerte fgretak prosent
10 ar eller mindre (grunnskule) 51 17 % 2610 15%
11 - 13 ar (Vidaregdande skule) 163 55 % 8212 49 %
14 eller meir (H@gskule/univ.) 83 28 % 6092 36 %

| alt 297 100% 16914 100 %

Tabell 31. Gjennomsnittleg utdanningslengde for tilsette i nyetablerte fgretak . Sogn og
Fjordane og resten av landet. 2008 - 2011. Kjelde: SSB

Faretak i Sogn og Foretak i resten av

Fjordane landet

Gjennomsnittleg
| utdanningslengde 13,2 ar 13,7 ar

Det gjennomsnittlige utdanningsnivaet blant dei tilsette i nyetablerte verksemder er noko
lagare i Sogn og Fjordane enn i resten av landet. | 28 prosent av dei nyetablerte
verksemdene i Sogn og Fjordane hadde dei tilsette ei gjennomsnittleg utdanningslengde pa
14 ar eller meir, medan dette var tilfellet for 36 prosent av dei nyetablerte verksemdene i
landet elles.

Desse skilnadene skuldast dels ulik neeringsstruktur. Ein stgrre del av nyetableringane i
Sogn og Fjordane enn i landet elles kjem innafor overnattings- og serveringsverksemd, i
industrien, i bygg og anlegg, i transportnaeringa og innan varehandelen, der
utdanningskravet er relativt lagt. Det er fa nyetableringar innafor teknisk tenesteyting i Sogn
og Fjordane, ei neering der dei tilsette har eit hggt utdanningsniva.

Det lage utdanningsnivaet blant tilsette i nyetablerte feretak skuldast og lagt utdanningsniva i
arbeidsstyrken. Utdanningsnivaet blant befolkninga i arbeidsfgr alder er lagare i Sogn og
Fjordane enn i landet elles. Nyetablerte verksemder i fylket har difor eit [agare utdanna
rekrutteringsgrunnlag.

5.2.4. Konklusjonar

Det er nettoutflytting frd Sogn og Fjordane av personar med utdanning pa hagskule-
luniversitetsniva. Flyttebalansen er seerleg skeiv for personar med inntil 4 ars hggskule-
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/universitetsutdanning og for dei med master i teknologiske eller skonomiske fag
(sivilingenigrar, sivilskonomar og liknande). Samstundes er det gjennomsnittlege
utdanningsnivaet blant tilsette i nyetablerte verksemder i Sogn og Fjordane lagare enn i
landet elles.

Begge faktorane peikar i retning av at det er krevjande & rekruttera hggt utdanna arbeidskraft
til neeringslivet i Sogn og Fjordane. Eit sentralt funn i innovasjonsforskinga er at det er ein
positiv samanheng mellom innovasjonstakten i ein region og utdanningsnivaet i
arbeidsstyrken (Gertler, 2008; Giuliani, 2007; Giuliani & Bell, 2008). Dette skuldast bade at
arbeidskraft med hgg utdanning er ein viktig drivar bak utviklinga i verksemdene sin eigen
innovative aktivitet, og at denne typen arbeidskraft legg til rette for dialog og
nettverksbygging med andre aktgrar i og utanfor eiga industriell klynge. Tiltak som reduserer
netto utflyttinga av hggt utdanna arbeidskraft vil difor kunne auka innovasjonstakten i
naeringslivet i Sogn og Fjordane.

Moglege tiltak kan vera:

- Skipa fleire masterstudiar ved Hggskulen i Sogn og Fjordane, spesielt innan
gkonomiske og tekniske fag.

- Gjera det meir attraktivt for hggt utdanna a flytta til Sogn og Fjordane. Som vist i
kapittel 4.1 i denne rapporten det er eit potensiale pa nesten 2.000 personar med
utdanning fra hggskule- eller universitet som kan tenkja seg a flytta til Sogn og
Fjordane. Dei legg stor vekt pa faktorar som karrieremulegheiter, ein god bustad, jobb
til ektefelle og oppvekstmiljg for at flyttinga skal bli realisert. Desse faktorane kan i
stor grad paverkast gjennom lokalpolitiske vedtak, som t.d. arealplanlegging, i
samspel med det gvrige offentlege verkemiddelapparatet.

Analysane vare syner og at ein stor del av nyetableringane i Sogn og Fjordane kjem i
naeringar som industri, bygg/anlegg og overnattings- og serveringsverksemd. Dette er
neeringar med lagt, gjiennomsnittleg utdanningsniva blant dei tilsette og er i stgrre grad enn
kompetansetunge neeringar utsett for internasjonal kostnadskonkurranse. Dette gjer at
aktivitetsnivaet i desse neaeringane svingar meir med konjunkturane enn i kompetansetunge
bransjar, noko som kanskje gjer at dei har eit meir kortsiktig perspektiv pa produksjons- og
marknadstilhgve. Dermed kan innovasjonspotensialet vera lagt i desse neeringane.

Utdanningsniva er ikkje den einaste faktoren som har innverknad pa innovasjonstakten.
Innan innovasjonsforskinga baserer ein seg pa to ulike tilnsermingar. Den eine gar ut pa at
det er erfaringsbasert leering (DUI — Doing, Using, Interacting) som er den viktigaste
forklaringsfaktoren bak endringar i den regionale innovasjonstakten. Dette inneber at det
ikkje er formalkompetansen, men kompetanse vunne gjennom erfaringsbasert laering, som er
den viktigaste drivkrafta bak endrings- og innovasjonsprosessar. Den andre tilnserminga
framhevar at systematisk forsking og formalkompetanse (STl — Science and Technology to
Innovation) er dei viktigaste drivkreftene bak endringar i den regionale innovasjonstakten.
Som oftast bar ein leggja begge perspektiva til grunn nar ein skal kartleggja drivkreftene bak
innovasjonsprosessar, og det er brei semje innan innovasjonsforskinga at hagg formell
kompetanse og lang erfaringsbasert kompetanse er gjensidig forsterkande
innovasjonsmekanismar.
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5.3. Bedriftsutviklingstiltak: Evaluering av tre ulike tiltak

Skrive av: Jon Gunnar Nesse, Hggskulen i Sogn og Fjordane
5.3.1. Introduksjon

Bade i Sogn og Fjordane og i andre delar av landet har det vore gjennomfart ulike typar
bedriftsutviklingsprogram for t.d. & hjelpe bedrifter til & innovere, dvs. a utvikle og
implementere nye typar innputt, nye prosessar, nye produkt, nye marknader og nye
organisasjonsformer. Slike program kan evaluerast pa ulike matar. Her vil vi undersgke om
bedrifter som har vore med pa slike program kan vise til nokre malbare effektar.

Vi vil sja pa to tiltak i offentleg regi, og eitt privat. Dei offentlege tiltaka er SMB-utvikling i
Vagsay kommune og kompetansemekling i regi av VRI Sogn og Fjordane. Vi tykte det kunne
vere interessant a sja pa eit privat tiltak som ein kontrast, og valet falt pa Maritim Park, ein
privat neeringspark i Vagsay kommune.

| dette kapittelet gar vi gjennom dei mulege malbare effektane av desse tiltaka, for & svare pa
folgjande spgrsmal: Har bedriftene som deltok vorte betre bedrifter? Vi vil bruke vanlege
bedriftsgkonomiske mal for @ samanlikne bedriftene med seg sjglve over tid, og i tillegg vil vi
samanlikne bedriftene med gjennomsnittet i den bransjen dei tilhgyrer. Sidan bedriftene er
fra ulike bransjar, kan det vere meir fornuftig & samanlikne med bransjen enn & samanlikne
bedriftene med kvarandre. Dessutan reduserer vi effekten av konjunktursvingingar nar vi
samanliknar med bransjen, da slike svingingar skulle ramme bedrifter i same bransje pa
same mate. Datagrunnlaget er kvantitativt, med rekneskapsdata fra Brgnngysund-registra
som hovudkjelde. Metoden vi brukar er ei noko justert utgave av metoden som i si tid vart
brukt til & evaluere SMB-Utvikling i Flora, Hayanger og Ardal (Nesse et al., 2009).

Resten av dette kapittelet er lagt opp slik: Farst skal vi gjere greie for dei tre typane tiltak. Sa
skal vi forklare korleis vi har samla inn og analysert data. Deretter presenterer vi ein
analysemodell, og i samband med den drgftar vi ogsa avgrensingar i denne maten a
evaluere bedriftsutvikling pa. Etter det presenterer vi resultata i form ein tabell som skildrar
hovudresultata for dei tre gruppene av bedrifter. Resultata blir sa drafta fer vi oppsummerer
og konkluderer.

5.3.2. Dei tre tiltaka

SMB-utvikling

Pa grunn av sterk nedgang i sysselsetjinga og arbeidslayse i fiskeringeringane, fekk Vagsay
kommune status som omstillingskommune av Sogn og Fjordane fylkeskommune (SFFK) i
2005. Kommunen hadde denne statusen fram til 2011. Omstillingsstatusen innebar tilgang
pa omstillingslgyvingar frd SFFK, og ein del konsulenthjelp og prosjektstgtte fra Innovasjon
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Norge (IN)?°. Ein rapport fr& Rambgll Management Consulting (2012) konkluderer med at
omstillingsprosessen i Vagsey var vellukka, og at kommunen hadde nadd mala vedrgrande
sysselsettingsutvikling, folketal og storleiken pa inn- og utpendling.

Delar av omstillingsmidlane vart brukt pa utviklingsprosjekt for lokale sma og mellomstore
bedrifter. Desse SMB-utviklingsprosjekta baserte seg pd PLP-metoden?’. PLP, eller
Prosjektleiarprosessen, er ein utviklingsmetode som blir brukt i alle omstillingsprosjekt
finansiert av Fylkeskommunen og der IN deltek, og IN eig merkevara PLP
Prosjektlederprosessen. Det er tre hovudprinsipp i PLP:

e Inndeling i fasar (forstudie, forprosjekt, hovudprosjekt),

e Oppfaelging og kvalitetssikring gjennom bruk av maldefinering, avgjerdspunkt,
milepaelar og kritiske suksessfaktorar

e Organisert med skilje mellom prosjektleiing og prosjektansvarleg.

Faseinndelinga sikrar at bedrifter ikkje gar rett pa hovudprosjekt utan skikkeleg farebuing.
Oppfelginga og kvalitetssikringa syt for progresjon i prosjekta. Organiseringa gjer at det blir
tydeleg kven som har ansvaret for kva. | SMB-prosjekta blir gjerne eksterne konsulentar
engasijerte i prosjektleiarrolla, medan den prosjektansvarlege var ein representant for
bedrifta, som regel bedriftsleiaren. Prosjektansvaret inneber ein betydeleg eigeninnsats fra
den deltakande bedrifta si side, sjglv om dei fekk tilgang pa eksterne midlar. Den tredje
viktige akteren var den lokale neeringsutviklingsorganisasjonen: Malgy Vekst. Samspelet
mellom desse tre aktgrane vart framheva som suksessfaktor i evalueringa av tilsvarande
type SMB-utviklingsprosjekt i Hayanger, Flora og Ardal (Nesse et al., 2009).

Om lag 40 bedrifter vart kartlagt og falgd opp gjennom SMB-utvikling i Vagsgy. Vi har data
for 16 bedrifter som starta hovudprosjekt i SMB-utvikling i kommunen, 9 av desse fullfarte.

Kompetansemekling

Kompetansemekling (KM) er ein del av VRI samhandlingsprosjekt, der fylkeskommunen star
sentralt. KM er eit tiltak der kompetansemeklarar hjelper bedrifter med & identifisere prosjekt
og finne fram til rett FoU-kompetanse for utviklingsprosjekt. Meklinga kan kome i stand
gjennom aktivt oppsgkande verksemd eller ved at bedrifter vender seg til VRI.

Malet er & auke graden av forsking og utvikling i organisasjonar med potensiale for & drive
eller delta i forskingsbaserte innovasjonsprosessar, og som kan ha betydelig nytte av tettare
samarbeid med FoU-miljg. Bade vare- og tenesteproduserande naeringar blir omfatta av
ordninga, og KM kan rette seg mot bedrifter bade enkeltvis og i nettverk. Offentleg verksemd
kan ogsa kome inn under ordninga.

28 hitp://www.innovasjonnorge.no/no/kontorer-i-norge/sogn-og-fiordane/nyhende/vellukka-omstilling-i-
vagsoy/#.Uu0gePZCA2Z (lasta ned 01.02.14)

2" http://www.regionalomstilling.no/no/Verktoy/PLP/ (lasta ned 02.02.14)



http://www.innovasjonnorge.no/no/kontorer-i-norge/sogn-og-fjordane/nyhende/vellukka-omstilling-i-vagsoy/%23.Uu0gePZCA2Z
http://www.innovasjonnorge.no/no/kontorer-i-norge/sogn-og-fjordane/nyhende/vellukka-omstilling-i-vagsoy/%23.Uu0gePZCA2Z
http://www.regionalomstilling.no/no/Verktoy/PLP/
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Kompetansemekling skal ogsa styrke forskingsinstitusjonane si rolle som samarbeidspartner
for neeringslivet. Samspill mellom forskingsmiljg og bedrifter regionalt er viktig for et
levedyktig og innovativt neeringsmiljg, og for a sikre regionale konkurransefortrinn og regional
verdiskaping. Vidare er det eit viktig poeng a bygge sosial og kulturell kapital ved & sikre
kunnskapsflyt mellom aktgrar som kan utfylle kvarandre.

Tilr&dinga fr& Forskningsradet® er at kompetansemeklaren kjem fra eit FoU-milja , og har
bade god bedriftskompetanse og godt kjennskap til kompetansen i ulike forskingsmilja.
Meklaren skal finne den rette FoU-kompetansen for den aktuelle bedrifta regionalt, nasjonalt
eller internasjonalt. | tillegg til & yte hjelp i konkrete prosjekt har KM ogsd som mal & bygge
opp eit godt tillitsforhold mellom naeringsliv og forskingsmiljg. Det betyr at meklaren kan
falgje opp bedriftene vidare fra eit forprosjekt til eit meir varig innovasjonsarbeid og et meir
omfattande samarbeid med FoU-miljg.

| Sogn og Fjordane er det Kunnskapsparken og Vestlandsforsking som stiller med
kompetansemeklarar i VRI-programmet sin kompetansemeklingsaktivitet. Pa internett blir
ordninga presentert slik?:

«Hvordan kan vi hjelpe?

e Skape kontakt med nasjonale eller internasjonale forskere/bedrifter/markeder om
konkrete prosjekter.

o Kompetanseheving og organisasjonsutvikling internt i bedriften.

e Utvikle nye produkter eller forbedre eksisterende produkt.

e Hijelp til & sgke om skattefradrag for innovasjonsprosjekter gjennom SkatteFUNN,
IFU/OFU og andre Innovasjon Norge midler.

Hvem kan fa hjelp?

e Spesielt fokus pa bedrifter i de fire satsningsomradene som er reiseliv, marine
naeringer, fornybar energi og bedrifter i som befinner seg i en endringsprosess.

e Gode enkeltbedrifter og bedriftsgrupperinger utenfor de fire satsningsomradene.

e Bedrifter med kapasitet til & gjennomfare prosjekter.

e Bedrifter med forskning og utviklingsbehov, men med lite erfaring innen dette.»

Som vi ser er det eigentleg alle gode bedrifter eller bedrifter med FoU-behov som kan fa
hjelp, sjglv om fylket har nokre neeringar som er prioriterte framfor andre. Fra listene over
bedrifter som fekk KM-hjelp i ara 2007-09, har vi plukka ut 23 bedrifter som vi skal analysere
neerare. Utvalskriterium er rett og slett at det er muleg & fa ut rekneskapsdata om bedriftene i
Brgnngysund-registra.

% http://www.forskningsradet.no/prognett-vri/Kompetansemegling/1253953456565 (lasta ned
03.02.14)

2 http://kpsf.no/nbsp/P%C3%A59%C3%A5andeprosjekt/Kompetansemekling/tabid/
5755/language/nb-NO/Default.aspx (lasta ned 03.02.14)



http://www.forskningsradet.no/prognett-vri/Kompetansemegling/1253953456565
http://kpsf.no/nbsp/P%C3%A5g%C3%A5andeprosjekt/Kompetansemekling/tabid/%205755/language/nb-NO/Default.aspx
http://kpsf.no/nbsp/P%C3%A5g%C3%A5andeprosjekt/Kompetansemekling/tabid/%205755/language/nb-NO/Default.aspx
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Privat neeringspark: Maritim Park

| Maritim Park i Malgy har fylket fatt sin ferste naeringspark skreddarsydd for maritime
bedrifter. Maritim Park er en privatdriven naeringspark lokalisert pA Raudeberg, like nord for
Malgy sentrum. Parken vart etablert av griinderane Arild Arvik og Agnar Lyng og bestar i dag
stort sett av bedrifter knytte til marin og maritim verksemd®. Parken er likevel open for alle,
sa i parken finn vi alt fra fiske og oppdrett til reklame og kommunikasjon, forsking og
utvikling, regnskap, opplaering og sal. | parken finn vi t.d. fiskebatrederi, selskap som leverer
forsyningar til batar, selskap som driftar offshorefartay, salsselskap for fisk, skipstekniske
konsulentfirma og gkonomi- og rekneskapsbyra. Bedriftene i Maritim Park utgjer eit unikt
kompetansemiljg, og er eit av dei viktigaste kompetansesentra innan maritime tenester
mellom Bergen og Alesund.

Maritim Park har moderne lokale og gir bedriftene hgve til & knyte gode kontaktar og & ha
daglig samhandling med ressurspersonar fra ulike delar av verdikjeda innan marine og
maritime neeringar. Her spelar den daglege, sosiale lunsjen ein viktig rolle. Det samla
kontorarealet er p& nesten 1500 m? og er stadig i vekst. Maritim Park har planer for utviding
bade innvendig og utvendig, sa dei helsar nye bedrifter velkomen. Per 2009 husa parken
meir enn 50 personar fordelt pd 15-20 bedrifter®. Vi har plukka ut 12 bedrifter som det var
muleg a finne data om i Brenngysund-registra.

5.3.3. Metode

Dei kvantitative data vi brukar i analysane er samla inn fra registra i Brenngysund, gjennom
Ravninfo sin sgkemotor. Dette gjeld rekneskapstal for dei deltakande selskapa og
gjennomsnitts ngkkeltal for dei respektive bransjane. Bransjetala vart leverte som ein
spesialbestilling gjennom ravninfo, som har eit samarbeid med velrenommerte AAA
Soliditet® pa dette feltet. Vi har kvantitative data for 16 bedrifter som har vore med p&
bedriftsutviklingsprogrammet SMB-utvikling i Vagsay, 23 bedrifter som har vore med pa
kompetansemekling og 12 bedrifter fra den private naeringsparken Maritim Park i Vagsay.
Bedriftene er fra ulike bransjar og neeringar.

Bedriftene innan kompetansemekling er valt ut fra lister over bedrifter som har vore med pa
kompetansemekling 2008-09 (ma sjekkast). Listene er basert pa informasjon fra
kompetansemeklarar og fr& Forskingsradets representant i fylket. Bedriftene som var med pa
SMB-utvikling i Vagsgy fekk vi liste over fra Nordfjord Vekst (tidlegare Malay Vekst). Vi har
der informasjon om kva bedrifter som fullfarte hovudprosjekt, og kva bedrifter som gjekk ut
av programmet far fullfart hovudprosjekt. Fra Maritim Park har vi fatt liste over bedrifter som
er lokaliserte der. Dei tala over bedrifter som er nemnde her, er nettotal. Ein del bedrifter
matte silast bort fordi det ikkje var gkonomiske tal tilgjengelege i Branngysund-basen.

%9 http://www.maritimpark.no/om-maritim-park/  (lasta ned 02.02.14)

3% http://www.havkraft.no/upload/bruker/dokumenter/magsinet.pdf (lasta ned 02.02.14)

%2 https://www.soliditet.no/vaare-tienester/aaa-rating/AAA-Rating.517.cms (lasta ned 05.02.2014)
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http://www.havkraft.no/upload/bruker/dokumenter/magsinet.pdf
https://www.soliditet.no/vaare-tjenester/aaa-rating/AAA-Rating.517.cms
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For & vurdere utviklinga i bedriftene har vi brukt i alt 9 gkonomiske indikatorar. Tre av desse
indikatorane blir brukt til & samanlikne kvar bedrift med seg sjalv over tid, medan seks
indikatorar vart brukte til & samanlikne utviklinga i kvar enkelte bedrift med utviklinga i den
bransjen den aktuelle bedrifta tilhayrer.

For & male endringane i bedriftene samanlikna med seg sjglv ser vi pa utviklinga i tal tilsette,
verdiskaping og kredittverdigheit («rating»). Tal tilsette seier noko om storleiken pa bedrifta;
over tid kan vi sja om bedrifta veks, minkar eller er stabil. Verdiskapinga maler vi ved &
summere driftsresultat og lgnskostnader. Sidan driftsresultat er resultat far skatt,
finanskostnader og utbytte, vil verdiskapinga seie oss noko om storleiken pa dei gkonomiske
verdiane som er skapt for interessentane i den aktuelle perioden. Interessentane er tilsette,
eigarar, langivarar og offentlege styresmakter. I tillegg kan det vere skapt immaterielle
verdiar, men det ser vi ikkje pa her. Ratinga seier oss noko om langjevarar og for eksempel
leverandgrar, blir tilrddde & gi bedrifta kreditt eller ikkje. Ratingskalaen er slik:

Tabell 32. Ratingskala

Rating Forklaring

AAA Hggaste kredittverdigheit
AA God kredittverdigheit
A Kredittverdig

Kreditt mot sikkerheit

C Kreditt frarada

AN Nyetablert
INGEN-RAT Rating ikkje fastsett
IKKE RATET Rating finst ikkje

Dersom bedrifta har &g rating kan det vere vanskeleg a skaffe ravarer, l1an osv., noko som
kan hindre gnskelege utviklingstiltak. Endringar i rating, tal tilsette og verdiskaping har vi malt
i absolutte tal. Nar det gjeld rating spesielt, er det i praksis dei fem farste rangeringane som
har vore aktuelle. Nar ei bedrift har fatt endra rating fra C til A, vil dette telje som +2, etc.

I tillegg har vi plukka ut seks ngkkeltal der vi samanliknar bedriftene med gjennomsnittet i
den bransjen dei tilhgyrer. Bransjesnittet brukar vi hovudsakleg som ei form for
benchmarking av bedriftene, der vi sjekkar om utviklinga til bedriftene er betre, pa linje med
eller darlegare enn gjennomsnittet for bransjen. Ved & samanlikne bedriftene med
gjennomsnittet i sin bransje kan vi fa eit bilete av kor effektiv bedrifta er m.o.t. produksjon og
ressursutnytting. Sidan bedriftene vi ser pa er fra ulike bransjar, er det betre & samanlikne
bedriftene med eigen bransje enn & samanlikne dei med kvarandre. Pa denne maten meiner
vi at det er tatt hagde for mesteparten av variasjonen som kan oppsta mellom ulike bransjar.

Om bedriftene har ei betre utvikling enn bransjesnittet kan dette vere ein indikator pa at det
ikkje berre er generelle endringar i marknaden og bransjen som gjer at bedriftene har ein
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positiv utvikling, men at spesielle tiltak, som kompetansemekling eller SMB-utvikling har hatt
ein positiv effekt pa utviklinga. Nar vi vurderer om bedriftene har hatt ei positiv eller negativ
endring i utviklinga si i forhold til bransjesnittet har vi sett pa om bedriftene si utviklingskurve
er brattare, lik eller svakare enn bransjesnittet®. Det vil seie at dei bedriftene som har ei
positiv utvikling har ei brattare utviklingskurve enn bransjesnittet. Dei vil dermed gjere det
betre enn bransjesnittet pa sikt dersom utviklinga held fram i same takt framover. Ngkkeltala
er delt inn i 4 kategoriar: Inntening, soliditet, likviditet og finansiering. | det falgjande skal vi
forklare ngkkeltala meir detaljert.

Inntening

Vi har valt ut tre ngkkeltal som seier noko om resultatutviklinga eller innteninga i bedriftene,
dette er overskotsprosent, totalkapitalrentabilitet og eigenkapitalrentabilitet.

Overskotsprosenten fortel oss kor stor del av omsetninga bedrifta sit att med etter at alle
kostnadane, unntatt skatt, er trekte i fra. Overskotsprosenten er altsa eit mal for kor stort
resultatet for skatt er i prosent av driftsinntektene (omsetninga). Dersom overskotsprosenten
er over 10 % blir det rekna som god inntening. | enkelte kapitalintensive bransjar kan dette
vere i minste laget. Negativ overskotsprosent betyr at bedrifta gar med underskot.

Formel: (Ordinaert resultat for skattekostnad / Driftsinntekter)*100%

Totalkapitalrentabilitet viser bedriftas avkastning pa den totale kapitalen som er bunden i
bedrifta. Vi gnskjer a sja om eigarane/investorane hadde tent meir pa a sette pengane sine i
banken framfor & investere i bedrifta. Dette viser kor attraktiv bedrifta er for potensielle
investorar, og ved & samanlikne bedriftas utvikling med bransjesnittet far vi ein indikasjon pa
kor attraktiv denne bedrifta er for investorar i forhold til andre bedrifter i bransjen. Det er
likevel viktig & merke seg at for bedrifter med hgge finanskostnadar kan dette ngkkeltalet gi
eit misvisande bilete. Tommelfingerregelen er at totalrentabiliteten bgr ligge over vanleg
utlansrenteniva.

Formel: (Ordinaert resultat for skattekostnad + Finanskostnader)*100% /
Gjennomsnittleg totalkapital

Eigenkapitalrentabilitet viser kva avkastning eigarane far pa eigenkapitalen (risikovillig
kapital). Isolert kan dette ngkkeltalet gi eit misvisande bilde, fordi bedrifter som har tapt delar
av aksjekapitalen kan med et sveert lite overskot kome ut med en hgy eigenkapitalrentabilitet.
Eigenkapitalrentabiliteten bar vere minst like stor som den renta vi far nar vi set pengar i
banken.

Formel: (Ordinaert resultat for skattekostnad — Skattar)*100% / Gjennomsnittlig
eigenkapital

Soliditet: For a sja pa utviklinga i bedriftas soliditet eller evne til a tole tap har vi plukka ut
eitt ngkkeltal, eigenkapitaldel, dvs. eigenkapitalen i prosent av totalkapitalen. Totalkapitalen

% Vi har laga kurver for perioden 2009-11 for alle seks indikatorar for alle bedrifter. Desse er ikkje lagt
ved her pa grunn av plassen det tek (51 sider). Men dei som er interesserte i & sja neerare pa dette,
kan ta kontakt med forfattaren.
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er selskapets balansesum (sum gjeld og eigenkapital). Eigenkapitaldel er altsa eit mal for kor
mykje eigenkapital det er i bedrifta, og dermed kor mykje av aktiva som kan ga tapt far
kreditorane sine fordringar kjem i fare. Er eigenkapitaldelen negativ betyr dette at heile
eigenkapitalen er tapt, og at bedrifta driv for kreditorane si rekning. Bedrifter som er lite
solide vil lettare ga konkurs om det oppstar uventa kostnadar. Utviklinga i dette nakkeltalet
seier noko om bedriftas og bransjens evne til & overleve nedgangstider og «spare» (redusere
gjelda) i oppgangstider. Det er vanskeleg a seie kva som er eit ansvarleg niva pa
eigenkapitaldelen, men eitt normtal som gjerne blir nemnt er 30 %.

Formel: (Eigenkapital / Totalkapital)* 100%

Likviditet: Likviditeten til ei bedrift fortel oss noko om bedriftas evne til & betale sine
laupande utgifter. Bedrifter som ikkje er i stand til & betale rekningane sine til rett tid risikerer
a bli slatt konkurs sjalv om dei har eit positivt resultatrekneskap. Vi har valt a nytte
likviditetsgrad 1 som ngkkeltal for & male dette. Likviditetsgrad 1 er definert som forholdet
mellom omlaupsmidlar og kortsiktig gjeld, og malar bedriftas evne til & betale rekningane sine
etter kvart som dei forfell. Det er store variasjonar pa kor raskt ei bedrift har mulegheit til &
frigjere omlaupsmidlane og kor raskt den kortsiktige gjelda forfell. Vi trur altsa at noko av
variasjonen kring omlaupshastigheit og kreditt-tid mellom bedriftene skuldast forskjellar
mellom ulike bransjar. Skal bedriftene vere attraktive for sine leverandgrar bar dei kunne
innfri dei same kredittvilkara som sine konkurrentar. Likviditetsgrad 1 bar veere over 1,3 for &
kunne seiast a vere tilfredsstillande.

Formel: Omlaupsmidlar / Kortsiktig gjeld

Finansiering - Framandkapitalkostnaden viser kva bedrifta betalar i kapitalkostnad for den
innlante kapitalen, dvs. bade den kortsiktige og langsiktige gjelda. Det er rimeleg at
framandkapitalprosenten ligg pa det vanlege utlansrentenivaet, men vi kan bli lurt av
forholdet mellom kortsiktig og langsiktig gjeld, da den kortsiktige gjelda stort sett inneber
rentefri finansiering for bedrifta (t.d. leverandgrgjeld).

Formel: (Finanskostnader / Gjennomsnittlig framandkapital) * 100%

Vi gjennomfgrer den kvantitative analysen ved & gi bedriftene poeng for kvart av dei ni
malekriteria vi har valt ut. Kvar bedrift far 1 poeng for framgang, 0,5 poeng for uendra stilling
og 0 poeng for tilbakegang. Poenggivinga til kvar bedrift gar fram av tabellane i vedlegg 1
bakarst i denne rapporten.

Vi vil i evalueringa skilje mellom dei tre indikatorane der bedrifta blir samanlikna med seg
sjglv, og dei seks indikatorane der bedrifta blir samanlikna med bransjen. Merk at det vi
analyserer her er endringar over tid, ikkje kor god gkonomisk status bedriftene har pa eit gitt
tidspunkt. Nar vi samanliknar med seg sjglve (dei tre fgrste indikatorane) har vi data fra
2007-2012. | samanlikninga med bransjesnittet (dei seks siste indikatorane) har vi vi data fra
2009-2011.

5.3.4. Analysemodell og hypotesar

Ulike bedriftsretta tiltak, som kompetansemekling, har som faremal & fa i stand utvikling i dei
bedriftene som deltek pa tiltaket. Problemet er sjglvsagt at det er mange andre faktorar som
kan verke inn pa utviklinga i ei bedrift, slik at det er vanskeleg & isolere effektar av bestemte
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tiltak. Dette er illustrert i Figur 20. Det betyr at ei eventuell positiv utvikling i ei bedrift etter &
ha delteke pa eit tiltak, kan skuldast tiltaket, men vi kan ikkje vere sikre pa det. Vi ma altsa
vere varsame med a trekke for bastante konklusjonar.

Bedriftsretta tiltak
(KM, SMB-utvikling,
naringspark)

Bedriftsutvikling (9
indikatorar)

L 4

Andre
forklaringsfaktorar

Figur 20. Analysemodell for bedriftsretta tiltak

Pa bakgrunn av Figur 20 kan vi stille opp fglgjande hypotesar som vi gnskjer & teste:

1. Deltaking pa eit kompetansemeklingsprogram farer til ei positiv utvikling i ei bedrift,
a. Samanlikna med seg sjglv
b. Samanlikna med bransjen
2. Deltaking pa SMB-utvikling farer til ei positiv utvikling i ei bedrift,
a. Samanlikna med seg sjglv
b. Samanlikna med bransjen
3. Deltaking i ein privat naeringspark farer til ei positiv utvikling i ei bedrift,
a. Samanlikna med seg sjglv
b. Samanlikna med bransjen

Nar vi vel & samanlikna bedriftene med den bransjen dei tilhgyrer, far vi eit rimeleg bra
samanlikningsgrunnlag. Men heller ikkje dette er problemfritt, da vi ikkje tek omsyn til
bedriftas alder i denne samanlikninga. Bedrifter som er nyetablerte, har gjerne ein darlegare
gkonomisk situasjon enn bedrifter som har drive lenge. Vi vil i slike tilfelle bringe bedriftas
alder inn i diskusjonen. Eit anna poeng er at bedrifter som blir med pa spesielle
utviklingsprogram i utgangspunktet kan vere betre stilt enn andre bedrifter, t.d. pga.
kompetansen i leiinga eller spesielle fgresetnader. Det er jo naturleg at dei bedriftene som
blir utvalde til & vere med, har spesielle utviklingsmulegheiter, og slik sett burde vere betre
enn gjennomsnittet.

5.3.5. Resultatpresentasjon

| Tabell 33 viser vi hovudtrendane i resultata for dei tre gruppene av bedrifter. For kvar
indikator har vi summert kor mange bedrifter som har vorte betre enn far i den perioden vi
har studert. Nar vi samanliknar med seg sjglve (dei tre farste indikatorane) har vi som nemnt
framfor data fra 2007-2012, og i samanlikninga med bransjesnittet (dei seks siste
indikatorane) har vi data fra 2009-2011. Raden «Samla vurdering 1» viser samla resultat for
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dei tre fgrste indikatorane (rating, tal tilsette og verdiskaping), og raden «Samla vurdering 2»
viser samla resultat for dei seks siste indikatorane (overskotsprosent, totalrentabilitet,
eigenkapitalrentabilitet, eigenkapitaldel, likviditetsgrad 1 og framandkapitalkostnad).

Tabell 33. Oppsummering av resultat for dei tre gruppene av bedrifter (tabellen viser kor mange
bedrifter som har vorte betre, kor mange som har uendra status og kor mange som har vorte
darlegare)

Indikator SMB-Utvikling Kompetansemekling  Maritim Park
Rating 5 6 5 7 10 6 4 8 0
Tilsette 8 3 5 11 9 3 5 4 3
Verdiskaping 12 0 4 11 1 11 7 1 4
Samla vurdering 1 10 3 3 10 5 8 8 3 1
(bedriftene samanlikna

med seg sjglv)

Overskotsprosent 6 4 6 5 4 14 3 3 6
Totalrentabilitet 5 3 8 10 4 9 4 3 5
Eigenkapitalrentabilitet 4 6 6 7 3 13 3 2 7
Eigenkapitaldel 3 7 6 10 7 6 5 3 4
Likviditetsgrad 1 6 6 4 8 6 9 5 3 4
Framandkapitalkostnad 7 5 4 8 5 10 2 5 5
Samla vurdering 2 5 3 8 7 2 14 4 2 6
(bedriftene samanlikna

med bransjen)

SMB-utvikling

Om vi konsentrerer oss om skjeringspunkta mellom SMB-utvikling og «Samla vurdering 1»,
ser vi at ti av bedriftene har vorte betre samanlikna med seg sjglve, tre er pa same niva som
fgr, og tre har vorte darlegare. Det er eit bra resultat av SMB-utvikling at s mange bedrifter
har fatt betre rating, fleire tilsette og auka verdiskaping. Bildet blir ikkje fullt s& positivt om vi
konsulterer raden for «Samla vurdering 2». Nar vi samanliknar SMB-bedriftene med
utviklinga i bransjen dei tilhayrer, har fem bedrifter vorte relativt sett betre, tre er pa same
nivd, medan atte har vorte darlegare.

Kompetansemekling

P& same mate ser vi at nar vi samanliknar KM-bedriftene med seg sjglve over tid, har ti vorte
betre, fem er pa same niva, og atte har vorte darlegare. Dette er rimeleg greitt. Men ogsa her
ser det litt darlegare ut nar vi samanliknar med utviklinga i bransjen, da har sju bedrifter vorte
betre, to er pd same niva, og fjorten har hatt darlegare utvikling enn bransjesnittet.
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Maritim Park

Bedriftene i Maritim Park har hatt veldig god utvikling samanlikna med seg sjalve. Heile atte
bedrifter har vorte betre, tre star pa same niva, og berre ei bedrift har vorte darlegare i den
studerte perioden. Som for dei to andre gruppene av bedrifter, kiem ogsa bedriftene i maritim
Park svakare ut nar vi samanliknar med bransjeutviklinga. Da har fire av bedriftene vorte
betre, to star med uendra status, og seks har vorte darlegare.

5.3.6. Diskusjon og konklusjon

Vi minner farst om atterhaldet vi tok i avsnittet om analysemodell framfor. Bade positiv og
negativ utvikling i bedriftene kan skuldast andre faktorar enn dei vi ser spesielt pa her:
Deltaking pa SMB-utvikling, bruk av kompetansemeklar og lokalisering i privat naeringspark.
Men ut fra vare analysar det ser ut som om at hypotesane 1a, 2a og 3a kjem styrka ut. Eit
klart fleirtal av bedriftene har vorte betre samanlikna med seg sjglve i den studerte perioden.
Og det er sveert positivt, nar vi tenkjer pa at dei indikatorane vi brukte var utvikling i rating,
utvikling i tal tilsette og i verdiskaping.

Hypotesane 1b, 2b og 3b kjem derimot svekka ut, da eit fleirtal av bedriftene kjem darlegare

ut nar vi samanliknar med utviklinga i bransjesnittet pa ein del sentrale indikatorar for maling

av bedriftenes resultat, soliditet, likviditet og finansiering. Dette star i motsetning til det Nesse
et al. (2009) fann da dei evaluerte SMB-utvikling i Hayanger, Ardal og Flora.

Vi lurte pa om bedriftenes alder kunne vere eit moment her; er det slik at dei bedriftene som
slit mest er dei som er nystarta? Det viste seg at alder ikkje var nokon forklaringsfaktor her. |
alle tre gruppene av bedrifter var det slik at gode bedrifter kunne vere bade unge og gamle,
og bedrifter som kom darleg ut kunne ogsa vere bade unge og gamle. Og spesielt for SMB-
utvikling sjekka vi om dei ni bedriftene som hadde fullfart hovudprosjekt kom betre ut enn dei
som ikkje hadde fullfgrt. Det viste seg at det var ingen samanheng mellom fullfaring og det a
kome godt ut i var test.

Ein av suksessfaktorane som seerleg vart framheva av dei lokale naeringsutviklings-
organisasjonane i Hgyanger og Ardal, var at bade eksterne konsulentar og
neeringsutviklingsorganisasjonen sjglve matte vere tett pa den enkelte bedrift, for elles ville
bedriftene lett falle tilbake til gamle synder. Suksessfaktor nummer 1 i slike prosjekt er at
bedriftene sjalve er engasjerte og held trykket oppe, men dei treng ogsa nokon som minner
dei pa det med jamne mellomrom (Nesse & Mundal, 2007). Sidan vi ikkje har intervjua dei
involverte partane i dette prosjektet, ma forklaringa pa resultata sta litt open. Men det som
kunne vore interessant, t.d. i samband med fylkets nye verdiskapingsplan, & fglgje opp med
a diskutere funna med dei involverte partane (bedrifter, konsulentar og kommunale
utviklingsorganisasjonar) for & fa finne forklaringar og mulege tiltak.

Bedrifter som har vorte inviterte med, eller invitert seg sjglve med, pa tiltak som SMB-
utvikling, kompetansemekling eller ein privat neeringspark er ikkje eit tilfeldig utval av
bedrifter. Desse bedriftene ma ha noko spesielt ved seg, noko med leiinga, eigarane og
forretningsideen som gjer at det er eit potensiale for utvikling. Det vi ser, er at nokre bedrifter
har lafta seg i forhold til seg sjalv, og at det ogsa er nokre gode bedrifter som har hatt betre
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utvikling over tid enn den bransjen dei tilhgyrer. Samstundes slit fleirtalet med & halde tritt
med bransjen nar det gjeld sentrale gkonomiske indikatorar.

Eitt viktig spgrsmal vi sit att med er da dette: Kva kan gjerast for & gi bedrifter med potensiale
eit stgrre lgft? Det beste svaret ligg truleg i & utvikle det regionale innovasjonssystemet sa
godt som muleg. Eit regionalt eller ruralt innovasjonssystem kan aldri bli perfekt, men andre
delar av VRI-prosjektet har vist at det er muleg & lgfte bedrifter pa eit h@gare niva gjennom
deltaking i nettverk. Det gir mulegheiter for bedrifter & leere av kvarandre, det gir mulegheiter
for & utnytte kompetansane i det offentlege statteapparatet (FK og IN) og i FoU-miljget.
Seerleg nar det gjeld FoU-miljget er det i enkelte sektorar eit uutnytta potensiale nar det gjeld
t.d. & involvere Vestlandsforsking og HiSF. | det vidare arbeidet med verdiskapingsplanen i
fylket bgr dette vere eit tema.
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DEL 3 Drgfting, konklusjonar og
implikasjonar
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6. Drafting

| dette kapittelet skal vi ta fram igjen forskingsspgrsmala i prosjektet, og reflektere over funna
vare kan bidra til bade & forsta og forbetre rurale innovasjonssystem. Det betyr at vi drgfter
funna vare i lys av dei ulike teoretiske perspektiva.

«Hovudmalet til prosjektet er a fa innsikt i innovasjonssystemet i det rurale fylket Sogn og
Fjordane. Basert pa resultata fra prosjektet vil vi faresla implikasjonar for politikkutforming for
rurale innovasjonssystem. Prosjektet har vidare som mal & utforske dynamikken i og vilkar
og barrierar for:

o eksisterande innovasjonssystem og nettverk og innovasjonssystem og nettverk i
ferd med & starte opp

e kunnskaps- og relasjonsressursar for mobilisering av innovasjonar

¢ utviklinga av innovative og konkurransedyktige verksemder.

For a finne ut meir om det rurale innovasjonssystemet, fokuserer vi pa dei fylgjande
forskingsspgrsmala:

1. Kva innovasjonssystem og nettverk eksisterer i regionen, og korleis opererer dei?

2. Om ein ser pa innovative nettverk som er i ferd med a starte opp, kven er involverte,
kva band har dei til interne og eksterne aktgrar, og kva er forventingane?

3. Korleis kan innovasjonssystem og nettverk sikre overfgring av kunnskap mellom dei
sjglve og til nye initiativ? Kva leerdomar kan ein trekkje og overfare til andre
situasjonar?

4. Tilpassing av tilbod og etterspurnad i rurale arbeidsmarknader: Har bedriftene tilgang
til nok ny kompetanse, og er unge menneske motiverte for karrierar i Sogn og
Fjordane? Er der kjgnnsskilnader?

5. Effektane av ulike typar naeringsutviklingsprosjekt: Korleis utfgrer bedrifter i Sogn og
Fjordane utviklingsprosjekta sine? Kva er suksessfaktorane? Korleis tek dei del i og
paverkar innovasjonssystemet?»

Kapittelet er lagt opp slik: Vi ser farst pa ulike typar samarbeid mellom bedrifter, deretter gjer
vi ein funksjonell analyse av nettverka der vi ser pa strukturelle komponentar og funksjonar i
nettverket. Vi avsluttar den funksjonelle analysen med a summere opp i drivkrefter og
barrierar i forhold til funksjonane. Dei to siste delane er ei drgfting av tilgang til kompetanse
og drgfting av utbytte av ulike bedriftsutviklingstiltak.
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Tabell 34, Kopling mellom forskingsspgrsmal og overordna problemstillingar i prosjektet (IR =
Ikkje relevant, X — Relevant men ikkje direkte drgfta, XX — relevant, XXX — sentralt tema)

FORSKINGSSP@RSMAL 1

XX XX XX X

Innsikt i innovasjonssystemet

Eksisterande innovasjonssystem og nettverk AXX | X XX | IR IR

. . XXX X X X
Nye innovasjonssystem og nettverk

. b XXX | XXX X X
Kunnskaps- og relasjonsressursar for mobilisering

Utviklinga av innovative og konkurransedyktige X X AXK | XXX

verksemder

XX XX XX XX XX

Vilkar og barrierar

Tabell 35. Korleis forskingssparsmala er dekka i drgftinga under

FORSKINGSSP@RSMAL 1

Kapittel 6.1 Utvikling av nettverk XRX | XXX | XXX IR IR

Kapittel 6.2 Funksjonell analyse AXK | XXX XXX IR IR

Kapittel 6.3 Tilgang til kompetanse XXX IR X XXX IR

Kapittel 6.4 Evaluering av tiltak for bedriftsutvikling

6.1. Utvikling av nettverk?

Nettverk kan oppsta pa ulike matar, i ulik form og grad av formalisering og pa bakgrunn av
ulike malsettingar. Ei hovudinndeling gar pa om det har utvikla seg sjglv over tid, dvs. er
emergent eller om det er resultat av eit politisk eller administrativt vedtak fra eksterne, dvs.
om det er konstruert.

6.1.1. Utvikling av kunnskapsdelande innovative nettverk

Fasar i utvikling av nettverk

Nettverk utviklar seg gjennom ulike fasar, formativ fase, vekstfase, modning, og tilbakegang
eller ny vekst (sja Figur 21 under). Dei ulike nettverka prosjektet har studert er pa ulike
utviklingstrinn. Nokre er i sveert tidleg fase, andre har eksistert i mange ar og har gatt
gjennom livslgpssyklane fleire gonger

Bedriftsnettverket i Jostedalen har ei lang historie, dei var etablert som eit meir uformelt
nettverk, eit interessefellesskap, men hadde i liten grad innovasjon og produktutvikling pa
agendaen. Tilbodet om & formalisere samarbeidet gjennom a utvikle eit bedriftsnettverk
gjorde at dei har klart & lgfte kvaliteten pa samarbeidet. Vi vurderer dette nettverket som & ha
vore gjennom ein syklus og tilbodet om deltaking i bedriftsnettverksprosjektet var med a
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bringe dei inn i ein fase med omstilling og ny vekst. Dei er no i ein ny vekstfase der dei
prever ut ulike innovasjonar og samarbeidsformer.

Energiregion-nettverket er i ein formativ fase, dei har enda ikkje fatt etablert ein formell
struktur for samarbeidet og leitar etter dei rette grepa.

Intensitet

Omstillingog
ny vekst !

Vekst A\\h e

™ Tilbakegang
Formativ
fase

Modning

Tid

Figur 21. Nettverket sin livssyklus (basert pad Engelen, Brettel, and Heinemann (2010) og Adizes
(1988)). Kritiske fasar kan t.d. vere formativ fase og omstillingsfasen.

IT-Forum saman med frukt- og baernettverket har vore gjennom fleire syklar med vekst,
modning, og omstilling og ny vekst. IT-forum har klart & fornye seg, identifisere nye
utfordringar og tatt grep om desse, slik har dei vore gjennom fleire omstillings- og vekstfasar.

Ogsa frukt- og beernettverket har vore gjennom fleire rundar med vekst, modning, og
omstilling og ny vekst. Det a klare & omstille seg og identifisere og gripe fatt i nye
utfordringar er med & bygge grunnlaget for eit langvarig nettverkssamarbeid. Bade IT-forum
og frukt- og baernettverket arbeider med langsiktige problemstillingar, andre nettverk kan
oppsta meir som eit resultat av eit konkret behov og nar det behovet er lgyst sé er og
livssyklusen til nettverket over. Typisk kan dette vere nettverk som oppstar rundt eit prosjekt.
Nar prosjektet er gjennomfart og problemet lgyst kan nettverket avviklast. Men nar det er
etablert eit godt og produktivt samarbeid mellom aktgrane, vil det ofte vere eit gnskje om a
halde fram med samarbeidet, noko som gjer at nettverket kan gjenoppsta i ny form og med ei
ny problemstilling. Slike prosjektbaserte nettverk kan vere vanskeleg & identifisere a
undersgke, men dei er sveert viktige for kva slags relasjonar det er mellom bedrifter (lause og
tette koplingar og svake og sterke relasjonar) noko som igjen paverkar verksemda sin evne
til innovasjon.

Ein typisk prosess for a etablere nettverk kan illustrerast i ein figurserie, sja figur 22 pa neste
side. Figur 22.A illustrerer at det gjerne er ei fragmentert gruppe verksemder der det er lite
kontakt mellom verksemdene og liten tradisjon for samarbeid. | ein formativ fase kan ei
leiande kraft (figur 22.B.), for eksempel ei bedrift med ein viss posisjon, ta initiativ til & utvikle
eit nettverk. | starten vil aktgrane ofte ha bilaterale relasjonar til den leiande krafta og lite eller
fa multilaterale kontaktar. Etter kvart som dei arbeider med aktivitetar i nettverket vil det
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utviklast multilaterale kontaktar (figur 22.c.) og initiativtakar kan dempe si eiga rolle i
nettverket og tre inn som ein likeverdig nettverksaktar.

I
B Formativ fase: Ei leiande kraft tek C Vekst og modning: Multilaterale kontaktar.

A UtgangSSItUESJon N . Den ledande aktgren kan dempe ned si
anSVarfor a Starte Opp Og |EIe rolle. Aktgrane driv nettverket p4 eiga hand.
nettverksbygginga.

Fragmentert, lite kontakt
mellom bedriftene, ikkje
tradisjon for samarbeid.
Kan til dels vere
konkurrentar

f_i'et-kahvere ei sentral
“"hedrift, men det
offentlege kan ogsa spele
denne rolla

-
//
‘oyota har utvikla eit nettverk av

underleverandgrar pa denne
maten (Dyer og Nobeoka, 2000).

00 0 00 0 ¢

e e eoe OO

Figur 22. Skjematiske trinn i utvikling av eit nettverk etter Dyer and Nobeoka (2000)

Figur 22. er laga etter inspirasjon fra Dyer and Nobeoka (2000) som har studert etablering av
eit nettverk mellom underleverandgrar til Toyota. | denne samanhengen tar Toyota initiativ til
a skape eit kunnskapsdelande nettverk mellom sine underleverandgrar, formativ fase.

Konstruerte og emergente nettverk

Litteraturen skil mellom anna mellom konstruerte og emergente nettverk (Hakansson et al.,
2009) under vil vi reflektere pa desse to nar det gjeld dei fem nettverka som er studert i
prosjektet.

Konstruerte nettverk

Eit konstruert nettverk vil kunne oppsta nar det offentlege eller dominerande aktarar
definerer at ei viktig satsing, ein bransje eller eit utvald delomrade eller geografisk omrade
skal f& prioritet og tilfart midlar og andre ressursar. A lgyse dei definerte utfordringane kunne
involvere prestisje, goodwill og vere ein méate & syne samfunnsansvar. Aktgrane som vert
paverka av vedtaket kan velje a tilpasse seg situasjonen aktivt ved & innga samarbeid med
dei som tek initiativ eller forhalde seg passiv til det. Det & inngd i eit formelt nettverk er ein
mate & organisere eit slikt samarbeid pa.

IT-forum kan vere eit deme pa eit konstruert nettverk. Konstruksjonen av IT-forum er klassisk
fordi toppleiarar i ulike sentrale organisasjonar i fylket vart inviterte til eit mgte og fekk
beskjed om & bli samde om a finne ein mate a organisere seg for & fremje arbeidet med a
nytte informasjonsteknologi for & utvikle fylket. Fylkesmannen som var ein av initiativtakarane
ville ikkje la dei sleppe ut far det var ein plan for arbeidet. Aksjonen vart ein suksess og ein
strategisk plan vart laga. Nysatsinga fekk ogsad gkonomisk stgtte og organisasjonane
forplikta seg til samarbeidet. Sjglv om det var stilt nokre ressursar tilgjengeleg, var dette fgrst
og fremst ein dugnad for fylket. Det var krav om & delta og det vart sett p& som & vise
samfunnsansvar. Nettverket vart ein suksess og over tid har det bidrege til & na felles
malsettingar samtidig som det og har bidrege til & na dei individuelle medlemmene sine
resultatmal. Mellom anna har vellukka fellesprosjekt danna grunnlag for mange offentlege
(IT-)arbeidsplassar i fylket.
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Emergente nettverk

Med dette forstar vi nettverk som oppstar av seg sjalv og ikkje som resultat av eit patrykk
eller vedtak utanfrd. Dei kan utvikle seg naturleg over tid, ved at personlege eller uformelle
nettverk som pa eit tidspunkt vert formalisert, eller ved at aktgrar med samanfallande
malsettingar har funne saman for a lgyse felles utfordringar.

Ei felles utfordring gjer at dei finn saman, kanskje som resultat av konjunkturar i bransjen
eller marknaden, eller ei anna ytre endringskraft. Dei finn saman sjglv om dei kanskje er
konkurrentar, og har liten erfaring med & samarbeide. Dei ser at samarbeidet er ngdvendig
fordi det gir ein mulegheit til starre samla gevinst

Energiregion Sogn og Fjordane er eit nettverk vi opplever har oppstatt som svar pa slike
felles utfordringar. Det skjer store kraftrelaterte utbyggingar og enkeltvis er bedriftene for sma
til & kunne kvalifisere seg som leverandgrar. Bedriftene som er underleveranderar til
energisektoren ser at dei har behov for & organisere seg meir og samarbeide tettare for a
kunne vere konkurransedyktige. Dette nettverket ber preg av & vere eit «counter»-nettverk
der medlemmene organiserer seg for a bygge bru over utviklingsgap. Det er blitt satsa pa
utvikling av ein sgknad til Arena-programmet, noko som vi opplever er blitt eit hinder for
utviklinga av nettverket heller enn ei stgtte. Grunnen er at all innsats har blitt kanalisert til
denne sgknaden, noko som ikkje har fatt utteljing, og det er i mindre grad skapt
nettverksaktivitetar som gjer at bedriftene ser umiddelbar nytte av samarbeidet. Dei
offentlege aktgrane ser at det er viktig at initiativet lukkast og har bidrege med finansiering og
bidrag i nettverksarbeidet i oppstartfasen. Likevel opplever vi at dette vert sett pa som
bedriftene sitt initiativ og at det er dei som skal styre arbeidet. Det har fart til at FoU-miljga er
stilt litt pa sidelinja som observatgrar, sjglv om dette er eit omrade dei har kompetanse pa.

Marint Vekstforum er eit anna degme pa eit emergent nettverk. Eit samarbeid som har utvikla
ser over litt tid pa tvers av ei verdikjede etter initiativ fra to naeringsaktgrar. Det var behov for
eitformalisert nettverk for & mate opplevde utfordringar med kamp om marknadstilgang,
innovasjonsbehov og behov for merksemd om samfunnsnytten av det medlemmene skapar.
Eit «counter»-nettverk som arbeider for & betre kara for medlemsbedriftene og nzeringa.

Nettverk kan vere bade emergente og konstruerte

Nettverk kan vere svar pa bade behov nedanfra-og-opp og konstruerte som svar pa ovanfra-
0g-ned mulegheiter. Sjglv om IT-forum er eit konstruert nettverk, har undergruppene ofte
blitt til som svar pa opplevde problem som gjer at aktarar finn saman. Ei av underguppene i
IT-forum, Breibandsforum, vil vi hevde har karaktertrekk bade fra emergente og konstruerte
nettverk. Breibandsforum har vore den mest aktive undergruppa i IT-forum og har eksistert
sidan 2003. Det var lyst ut statlege midlar til breibandutbygging gjennom programmet
H@YKOM. Kommunane i Sogn og Fjordane sgkte i starten individuelt etter midlar. Dei
opplevde og at dei vart for sma til & kunne skaffe eigenfinansiering og prosjekta vart sméa og
puslete. Det var alle mot alle og ein god del misngye nar dei opplevde at dei konkurrerte
kvarandre ut. IT-forum tok initiativ til ei storsamling pa Skei, der temperaturen i diskusjonen
var hag og innspela mange. Alle innsag etter kvart den felles utfordringa og svake
posisjonen fylket har, med utfordrande geografi og spreidd busetnad. Dei vart samde om sta
saman og lage ein felles strategi med stegvis utbygging, der alle vart tilgodesett, men ikkje
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alle samtidig. Alle matte bidra og tidvis forsake noko for & lgfte fram fylket samla. Det var
betre & konkurrere om midlar mot andre regionar enn internt i fylket- og a fa tilgang til
statlege midlar til utbygging. Strategien har vore ein suksess, etter dette har Breibandforum
gjennomfart Breibandlgfta 1-8 noko som har fart til at dei har vore sentrale i & etablere 99%
dekning av 1.generasjon breiband i fylket, og sikre mange offentlege institusjonar ogsa neste
generasjons breiband. Breibandforum vart som ein «gerilja»-organisasjon, eit «counter»-
nettverk, der sma kommunar stod saman om & sikre full breibanddekning i fylket.
Motstandarane var andre regionar i Norge, og malet var a bygge bru over gapet i utbygging
av breiband. Som rural region var Sogn og Fjordane lagt prioritert pa leverandgrane si
utbyggingsliste.

Frukt- og baernettverket har bade utvikla seg naturleg — det er ei gamal naering, men
offentlege aktgrar har bidrege sterkt til & lgfte naeringa ved & satse pa nettverket. Ein
vanskeleg marknad, darleg kvalitet pa eigne produkt og darleg gkonomi ferte til ei krise som
skapte samarbeidsklima og vilje til & utvikle nettverket. Dette laftet hadde ikkje vore muleg
utan aktiv deltaking fra sentrale offentlege aktgrar, saerleg i fylkeskommunen og hja
fylkesmannen. Nettverket har fatt god finansiell statte i arbeidet, men personar fra desse
offentlege organisasjonane har og ytt mykje arbeidskraft inn i det & utvikle nettverket og
dermed ogsa nzeringa. Nettverket har i perioden 2010-13 vore knytt til Arena-programmet, og
spinn-off-prosjekt har vore stgtta av Innovasjon Norge.

Jostedalen reiseliv - Aktgrane i Jostedalen har sett behovet for & samordne seg og utvikle
seq i fellesskap, og det har eksistert eit uformelt nettverk i dalen ei stund, men det var
vanskeleg a finne samarbeidsformer som gjorde at dei kunne lgfte seg. Den mulegheita kom
etter initiativ frd Innovasjon Norge som tilbydde dei ein plass i eit Nettverksprosjekt. Det
tilbodet gjorde at dei klarte & strukturere samarbeidet slik at dei kan ta tak i felles utfordringar
og forflytte seg fra ein situasjon der kvar einskild utviklar eigne produkt for seg sjglv, til ein
situasjon der dei kan auka lgansemd med betre samordning, pakking av produkt og
koordinering av tilbod og kundekontakt. Opprinneleg var nettverket emergent, men fekk hjelp
til & heve arbeidet gijennom offentleg finansiering og slik sett har det offentlege bidrege til &
rekonstruere nettverket.

6.1.2. Institusjonell kapasitet

| ei refleksiv og globalisert verd vil alle paverkast av ulike endringskrefter. Globale og
nasjonale marknadskrefter paverkar tilhgva i var region. Korleis vi handterer desse
endringskreftene er avgjerande for kva framtid vi kan ha. Det ma finnast ein beredskap som
kan mobiliserast nar endringar gjer at regional og lokal handling krev det. IT-forum er eit
nettverk som har vist at dei er i stand til & fange opp endringar og mulegheiter som opnar
seg, snu seg rundt og mobilisere kunnskaps- og relasjonsressursar i nettverket og handle.

Institusjonell kapasitet og opne/lukka system

Eit litt anna perspektiv far vi ved & sja pa nettverka sin institusjonelle kapasitet og graden av
openheit for endring. Som nemnt i teorikapitlet, seier den institusjonelle kapasiteten noko om
korleis ytre endringskrefter vert mgatt. Institusjonell kapasitet kan definerast som ein
kombinasjon av kunnskapsressursar, relasjonsressursar og evna til & mobilisere desse



ressursane (Healey et al., 1999). Ein svak lokal kapasitet fgrer til ei stiavhengig utvikling,
eller til ei fragmentert utvikling der nokre aktgrar vil sja moglegheiter og fa betra vilkara sine,
medan andre vert hengande etter. Ein sterk lokal kapasitet kan fare til tregleik eller stillstand
dersom denne sterke kapasiteten vert brukt til & kiempe mot dei eksterne endringskreftene.
Dersom ein bruker den sterke lokale kapasiteten til & utvikle tiltak som kan stgtte opp om ei
positiv utvikling sa grip ein tak i utfordringa pa eit anna vis, den sterke kapasiteten vert da
brukt til & modellere eller forme endringskreftene slik at dei tek omsyn til lokale behov.
Utfallet avheng av kor lukka eller ope det aktuelle systemet eller samfunnet er nar det gjeld &
ta opp konsekvensar av eksterne endringar.

| teorikapitlet sette vi opp ein to gonger to-felts tabell med eit oversyn over samanhengen
mellom grad av institusjonell kapasitet og grad av openheit i eit samfunn (Tabell 36). Vi kan
ogsa sja pa ulike nettverk eller bedrifter som samfunn. Under plasserer vi dei undersgkte
nettverka inn i tabellen, som dgme pa ulike utviklingsbaner og moglegheiter. For & gjere det
enklare repeterer vi farst tabellen i ei meir utfyllande form, og under nyttar vi ei forenkla form
der vi teiknar inn nettverka sin aktuell situasjon slik vi tolkar den basert pa innsamla

materiale.

Tabell 36. Resultatet av samspelet mellom institusjonell kapasitet (IK) og eksterne
endringskrefter (inspirert av Healey et al. (1999)).

Lukka samfunn (ikkje
ope for endringar som
folgje av eksterne
endringsskrefter)

Ope samfunn (ope for

endringar som fglgje av
eksterne
endringskrefter)

Svak IK

Evolusjonaer endring (sma skritt).
Prega av sti-avhengig utvikling
(bunden av fortidige avgjerder)

Sterk IK

Tregleik. Bruker IK til & bevare
status quo, unnga endring som
folgje av ekstern paverknad.
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Fragmentering. Har ikkje IK til 3
handtere ekstern paverknad.
Enkeltaktgrar ser mulegheiter,
men manglar handlingsrom,
nettverket fglgjer ikkje med i
tida.

Modellering. Brukar IK til
tilpassing av eksterne krefter til 3
dekke nettverket sitt eige behov
og a lgfte nettverket.

Tabellen over snakkar om opne eller lukka samfunn, me nyttar modellen til & analysere
korleis nettverk klarer & forholde seg til endringskrefter. Kva er likskap og ulikskap mellom
samfunn og nettverk? Eit samfunn kan vere ope eller lukka for endringskrefter. | dei fleste
tilfelle oppstar nettverk som eit resultat av utfordringar og endringskrefter. Nar dei star

overfor ei utfordring kan dei stille sparsmal som: Kva kunnskapsressursar finst lokalt som

kan hjelpe oss a lgyse utfordringa? Kven bgr veere med? Kva eksterne ressursar kjenner vi
som kan involverast? Kva krevst for & etablere eit tiltak? Korleis skaffe ressursar? Resultatet
av ein slik prosess er ofte etableringa av eit nettverk. Nyetablerte nettverk i formativ fase vil
ofte arbeide med a flytte seg ut av ei sti-avhengig utvikling, ei fragmentert utvikling eller fra ei
utvikling prega av tregleik, til ein meir ideell situasjon der dei de grip tak i utfordringa og
modellerer tiltak som tar inn over seg lokale forhold.

Det er ikkje lett & gripe fatt i nyansane, men kanskje kan eit deme vere pa sin plass. Ekstern
endringskraft er flyttemgnster, det er ei netto utflytting frd Sogn og Fjordane, og seerleg hggt



utdanna personar vel & flytte. Tabell 37 under synleggjer handlingar og effekten av svak eller

sterk IK og opne og lukka nettverk.
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Tabell 37. Eksempel pa respons i samfunnet nar dei mgter eksterne endringskrefter

Lukka samfunn (ikkje
ope for endringar som
folgje av eksterne
endringsskrefter)

Ope samfunn (ope for
endringar som fglgje av
eksterne

endringskrefter)

Evolusjonaer: At hggt utdanna
flyttar er ikkje noko me kan gjere
noko med. Dei kjem sikkert
tilbake nar dei har fatt erfaring
andre stader

Sterk IK

Tregleik: Det kan ikkje stemme,
det er altfor bra a bu i Sogn og
Fjordane

Fragmentering: Kommune X,Y og
Z ser at det kan vere muleg a
gjere noko for a stoppe
flyttestraumane og tar grep
individuelt, medan kommune A,

Modellering. Kva kan vi gjere |
fellesskap som kan bidra til a snu
denne trenden? Kven | nettverket
kan ha kunnskap om
problemomradet? Korleis

B og Cikkje gjer noko. involvere dei? Kven kjenner vi
andre stader som kan hjelpe oss?
Korleis organiserer vi oss? Er det
eit prosjekt? Korleis kan vi i
fellesskap finansiere dette? Er
det muleg a skaffe ekstern
fianansiering? Er alle relevante
aktgrar mobilisert slik at vi drar

lasset saman?

| figur 23 under har vi teikna inn var vurdering av situasjonen i kvar av dei fem nettverka nar
det gjeld evne til & handtere endringskrefter.

Aktgrane i Energiregionen er no truleg i ein stiavhengig situasjon (sja figur 23.A. under),
eventuelt i ein fragmentert, men har oppdaga at dei treng & gjere noko. Dei har eit gnske om
a bevege seg til ein situasjon der dei modellerer handlingar til utfordringane, dvs. der dei
evnar a skape lokal utvikling i samspel med eksterne endringar, men vi opplever at dei er
hamna i ein fragmentert situasjon der berre nokre bedriftsaktgrar er aktive, medan mange
ikkje er med. Dei har enno ikkje til fulle klart & mobilisere ressursar pa ein konstruktiv mate,
men det er eit potensiale for & flytte seg mot «modellering», seerleg gjennom & arbeide med
legitimitet. Vi opplever at det ikkje er intern eller kognitiv legitimitet i nettverket. Dei har stor
stotte fra det politiske nivaet, men har ikkje heilt klart & organisere seg slik at dei har fatt til
den gnska utviklinga. Det er og ein fare for at motkrefter i nettverket klarer & fgre aktarane
inn i ein situasjon dominert av tregleik.
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| marin neering vel vi a sja pa dei to casebedriftene sine nettverk (figur 23.B. over). Begge
bedriftene viser at dei har sterk kapasitet til endring, dei balanserer bruken av eigne
kunnskapsressursar og det & kople seg til andre for & mobilisere til endring. Men dei vel ulik
strategi; Hellenes har valt ein «open innovation»-strategi, medan Sogn Aqua har valt ein meir
lukka strategi. Begge selskap har suksess pa sine omrade. Vi har ikkje vurdert om den eine
strategien er betre enn den andre, men ser at det & ha merksemd pa innovasjon er det
sentrale for suksessen. Dei har eit potensiale til & bli enda betre i stand til & modellere dei
endringskreftene som kjem. Faren er & falle attende til ei sti-avhengig utvikling der dei
opprettheld utviklinga utan & bidra med noko seaerleg meir innovasjon.

Aktgrane i Jostedalen (figur 23.C. over) er i ferd med & samordne seg og i fellesskap forflytte
seg fra ein stiavhengig/fragmentert situasjon der kvar enkelt utvikla eigne produkt og det er
lite felles utviklingsarbeid, mot ein situasjon der dei i starre grad mobiliserer ressursar i
fellesskap. Dei har ogsa fatt fleire «svake» band utover, og gjennom dette byggjer dei nye
produkt basert pa ny kunnskap, og pa det viset modellerer dei endringskrefter slik at dei kan
dra nytte av eksterne endringar i eiga utvikling.

Frukt- og baernettverket (figur 23.D. over) har evna & mobilisere internt for & mate eksterne
truslar (m.a. klager pa kvalitet, darleg gkonomi, nedlegging av Bioforsk sin forskingsstasjon)
og modellert dette til nytenking og innovasjon innanfor produksjon og organisasjon. Dei
leverer per 2013 produkt av hgg kvalitet slik at det no er gkonomi i neeringa og hos dei andre
aktgrane i nettverket som er avhengige av den regionale frukt- og beerproduksjonen gjennom
tenestetilbyding og leverandgrforhold.

IT-forum (figur 23.E. over) har ogsa evna a ta opp eksterne truslar (m.a. darleg tilgang til
breiband) og modellert dette til & sikre regionen tilgang pa like vilkar som resten av landet og
til nesten same tid.

Dei to siste nettverka er no i den ideelle ruta, men dei ma heile tida passe pa a sikre
utvikling, ha nokon som leiar nettverket som evner & stadig fglgje med i utviklinga og sette i
gong initiativ som opprettheld nivaet. Dersom dei seier «no er vi sa gode at ikkje meir kan
gjerast» sd er det ein fare for at dei vert sti-avhengige. | IT-forum kan det 0g vere ein fare for
fragmentering dersom der ikkje er einigheit mellom ulike aktargrupper om val av retning og
fokus for arbeidet i nettverket.

Institusjonell kapasitet er sentralt for innovasjonsevna. Det er noko som finst i lokale
samfunn, men det er ogsa noko som kan utviklast vidare over tid. | eksempla over ser vi at
det skjer endring over tid, bade i forhold til institusjonell kapasitet, og i nettverka sine
innstillingar til eksterne endringskrefter. Malet for eit nettverk bgr vere a halde eit hggt niva
pa den institusjonelle kapasiteten, og & evne a observere og a reflektere over eksterne
endringskrefter, slik at ein kan ta opp det som er relevant, og gi avkall pa det som er
irrelevant.

Endringskrefter - nasjonalt niva paverkar lokalt niva og omvendt

Prosjektet har sett fleire deme pa at eksterne endringskrefter paverkar nettverk og
verksemder pa regionalt niva (niva 1) (Holm, 1995), for eksempel som resultat av nasjonale
satsingar (niva 2).
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- For frukt- og baernettverket har deltaking i Arena-programmet hatt ein positiv verknad pa
nettverket og aktivitetane der og pa medlemmene i nettverket bade produsentar og
foredlingsverksemder.

- IT-forum si breibandsatsing kom og i gang fordi dei ville posisjonere seg betre med tanke
pa & hente statlege kroner til & bygge ut tilbodet om breiband i regionen

- Ogsa satsinga i Jostedalen har denne type koplingar sjalv om initiativet der kom fra
regionalt niva og var retta mot lokalt niva. Men det at nettverket lgfta seg fra & vere meir
eit interessenettverk til & arbeide aktivt med innovasjon som del i
Bedriftsnettverkprogrammet kan sjdast i eit slikt lys.

Avgjerder pa politisk niva (niva 2) opna mulegheiter for handling pa eit praktisk niva (niva 1).
Niva 2 lagar rammer eller regelverk for aktivitetar pa niva 1, noko som har vore utlgysande
for aktivitet lokalt. Men det kan ogsa vere til hinder for aktivitet pa lokalt niva.

- For Energiregion Sogn og Fjordane har satsing mot opptak i Arena-programmet gjort at
dei har blitt hindra i & skape andre aktivitetar. Nettverket gjekk raskt etter etablering inn
for & sake om opptak i Arena-programmet og den prosessen krevde mykje energi og tok
merksemda vekk fra etablering av andre aktivitetar i nettverket. Desse andre aktivitetane
kunne faktisk gitt eit raskare samarbeidsgrunnlag.

Vi finn ogsa dgme pa at regionalt niva (niva 1) paverkar rammevilkar pa nasjonalt niva (niva
2) (Holm, 1995).

- IT-forum si breibandsatsing tok etter kvart ei aktiv rolle i hgve nasjonale premissleggjarar.
Som ei samla rayst fra fylket fekk dei mulegheit til & paverke politikarar og byrakratar i
Oslo, gjennom hgyringar og nasjonale konferansar. Undernettverket som har merksemd
pa breiband har vore sveert aktivt og har sendt mange hgyringsfrasegner som har
paverka nasjonal politikk og rammer for vidare satsing pa breiband. Nettverket er aktive
lobbyistar pa vegne av eigen region og andre i same situasjon, og har hatt mange mgte
med ulike departement. Innsatsen viser ogsa att i vidare nasjonale breibandsatsingar.
Dei har ogsa tatt pa seg ei radgjevarrolle i samband med politisk handsaming og
gjennomfgring av breibandsutlysingar i fylket.

Kunnskapsressursar:

Rurale regionar star overfor ei utfordring nar meir og meir av produksjonen vert avhengig av
flyt av informasjon og samarbeid. Skal bedriftene henge med i utviklinga er dei avhengige av
tilgang til informasjon og tilgang til kunnskapsressursar (tilsette) som kan omsette denne
informasjonen til kunnskap for verksemda og til handling. Vi ser at mange rurale regionar er
utsett for «brain drain» ved at unge, hggt utdanna vel & flytte fra regionen, slik situasjonen
ogsa er i Sogn og Fjordane (Jakobsen et al., 2012). Dette er ogsa bekrefta av var eiga
undersgking av flyttestraumar og utdanningsniva (sja kapittel 5.2), som viser at det er hggare
utdanningsniva blant fraflyttarane enn blant tilflyttarane. Ifalge Porter, skapar og opprettheld
lokaliserte prosessar konkurransefortrinn for dei som deltar (Porter, 1990). Dgme pa slike
lokaliserte prosessar kan vere breibandsatsinga i IT-forum, eller at nettverkssamarbeidet i
Jostedalen fekk eit anna innhald nar dei vart med i bedriftsnettverksprogrammet, eller at
Frukt- og baernaeringa i Sogn og Fjordane har fatt ein styrka posisjon gjennom
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programarbeidet. Dei har fatt eit felles verdigrunnlag, ein meir felles kultur for samarbeid og
innhald i samarbeid. Sjglv innafor nasjonale grenser bidrar verdigrunnlag, kultur, institusjonar
og felles historie til & utvikle konkurransefortinn (Asheim & Isaksen, 1997a; Porter, 1990).
Skal det utviklast spesielle produkt er leering og innovasjonsprosessar mellom lokale aktarar
viktig (Lundvall & Johnson, 1994; Storper, 1995) og dette er avhengig av at vi har ein
“specific mix prevailing at a certain time and place” (Lundvall, 1993). Det er difor muleg for
bedrifter og rurale regionar & leere fra kvarandre, men & ukritisk kopiere fra andre vil ikkje gi
den same mix'en.

Den institusjonelle kapasiteten er avhengig av kunnskap, lokal kunnskap og
kunnskapsressursar, men ogsa av band til kunnskapsressursar i andre settingar, som er del
av den globale flyten av informasjon. Lokale kunnskapspersonar og —organisasjonar vil
kunne bidra til & omsette og tilpasse kunnskap til det lokale verdigrunnlaget, kulturen, og det
lokale samfunn..

6.1.3. Innovasjonsgkosystem

Trippel heliks-system (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) er ein type innovasjonsgkosystem.
Trippel heliksen fokuserer pa& innovasjon, at innovasjon skjer i knutepunktet der det er
samarbeid mellom universitet og forsking, neeringsliv, og myndigheiter (government)
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Modellen representerer eit syn pa innovasjon som noko
som skjer i skjeringspunktet mellom aktgrane heller enn om dei hadde operert kvar for seg
(Etzkowitz, 2008). Nettverka vi har studert involverer i ulik grad aktgrane i den tripple
heliksen, tabell 38 viser grad av involvering og representasjon av aktgrane.

Tabell 38. Kva trippel heliks sektorar er involvert i nettverka (- = Ikkje deltakar, X —i noko grad
representert, XX — mellomstor representasjon, XXX — stor representasjon)

Sektor/Nettverk Marint V.forum ESF Jostedalen IT-forum Frukt og Beer

Offentleg sektor X XX XX XXX XXX
Neeringsliv XXX XXX XXX X XXX
FoU - X - XXX XXX

Ideelt sett skal den tripple heliksen representere eit
balansert samarbeid der dei ulike aktarane bidrar pa ulikt
vis. Som tabell 38 viser er ikkje alle nettverka prosjektet har
studert balanserte. Men i eit ruralt omrade, per definisjon eit
omrade som er karakterisert som organisatorisk tynt
(Todtling & Trippl, 2005), er det ikkje sikkert det er muleg &
fa ein balansert trippel heliks. Typisk ser gjerne heliksen ut
som illustrert i figur 24. Offentleg sektor er etter maten stor,
dei er relativt store tunge organisasjonar med mange
tilsette samanlikna med naeringslivet og FoU-verksemder.
Nzeringslivet er variert, mange enkeltverksemder, men sma
organisasjonar med etter maten f tilsette per bedrift, ofte

Figur 24. Trippel heliks i ruralt  ytan eigne FoU-avdelingar. FoU-miljget er lite, og har ofte
omrade

Offentlig sektor
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spesialisert seg pa eit smalt omrade som ikkje treng passe til den aktuelle satsinga.

Ser vi pa trippel heliks prosessen som eit innovasjonsgkosystem opnar det opp for at andre
aktgrar ma sta inne for, og etterlikne, dei manglande komponentane. Dette gjer det muleg &
trekke saman pa tvers av organisasjonar i innovasjonsgkosystemet. Innovasjonsgkologien i
Sogn og Fjordane er unik, samansettinga av organisasjonar i regionen er om lag slik:

e Neeringslivet: Det er mange sma bedrifter som har liten kapasitet og tid til & engasjere
seg i nettverksprosessar. Tid og pengar vert trekt fram som knappe faktorar hja
naeringslivsaktgrane.

e FoU: To relativt sma FoU miljg, Hagskulen og Vestlandsforsking. Hagskulen er ein
viktig utdanningsinstitusjon i regionen bade for offentlege og private arbeidsplassar.
Er spissa pa ulike omrade, men samfunnsvitskapleg hovudfokus. I tillegg har Hydro ei
stor forskingsavdeling, men det er fa andre bedrifter som har eigen FoU-avdeling.

e Offentlig sektor: Er store samanlikna med dei andre sektorane i fylket.

Skal den tripple heliksen fungere ma alle aktarar vere bevisst si rolle i samarbeidet. Dersom
vi ser pa kvar av dei fem nettverka, far vi tydelegare fram variasjonen i balansen mellom
aktgrane.

Bedriftsnettverket i Jostedalen er bygd opp om sveert sméa opplevingsbaserte bedrifter.
Innovasjon Norge og kommunen (Luster) er deltakarar fra offentleg sektor. | den
opprinnelege planen skulle Hagskulen i Sogn og Fjordane vere kunnskapsleverandgr i
nettverket, men dei har ikkje fungert slik. Nettverket har ein prosessradgivar som bidrar med
kunnskap fra sitt nettverk.

Initiativet til Energiregion Sogn og Fjordane vart tatt av naeringslivet, dei har rekruttert breitt
og har ogsa involvert offentleg sektor. Hovudaktiviteten er det likevel naeringslivet som star
for. FoU-miljga har delteke som observatarar i nettverket. Fra intervjua opplever vi at sjglv
om FoU-miljga har fagpersonar med kunnskap pa omradet, er ikkje desse blitt rekrutterte inn
som kunnskapsressurs i drgftingane.

| Marint vekstforum som ogsa er eit nytt nettverk i formativ fase, spelar FoU liten rolle. Dette
er naeringsaktgrane sitt initiativ, dei har fatt stgtte gjennom Innovasjon Norge, og Marin
neering er eit satsingsomrade i Sogn og Fjordane. Slik vi vurderer det vil nettverket kunne
styrke sin posisjon som eit innovasjonssystem ved & arbeide tettare mot offentleg sektor og
ved & inkludere FoU i aktivitetane. Men seerlig det siste er kanskje noko som kjem etter kvart
som nettverket utviklar seg gjennom den formative fasen og inn i ein vekstfase.

IT-forum er derimot sterkt pd FoU og offentleg deltaking, men svakare pa
naeringslivsdeltaking. | tal personar er truleg FoU ikkje sterkare enn Naeringslivet, men
gjennom dei rollane dei har som sekretariat og involvering i nesten alle undernettverka har
FoU ei meir sentral plassering. Historisk har naeringslivet si deltaking variert noko, men dei
har alltid vore representerte gjennom Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO). Dei seinare
ara har naeringslivet si deltaking vore meir i fokus, og det er gjort grep for aktivt & rekruttere
inn neeringslivsaktgrar, bade dei som utviklar teknologi og dei som brukar den. Naeringslivet
har vore seerleg opptekne av det & ha tilgang til god infrastruktur, teknologi som gjer at ein
kan delta p& mgte utan & bruke tid pa reiser.
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Frukt- og baernettverket er det vi opplever som mest balansert mellom dei tre typane aktgrar.
Medlemmene i nettverket representerer heile verdikjeda. Fruktprodusentane er ikkje med
direkte, men mange av dei om lag 300 produsentane i fylket er likevel med indirekte gjennom
representasjon i medlemsbedriftene, og da saerleg i fruktmottaka. Offentleg sektor har spela
ein aktiv rolle i utvikling av nettverket og aktivitetane i nettverket og Njags Neaeringsutvikling er
koplingspunkt mot FoU-miljg. Nettverket er svaert aktivt med & sgke ny forskingsbasert
kunnskap.

Ein ting er korleis situasjonen er i dag, noko anna er a aktivt arbeide med a balansere
nettverket gjennom samarbeid i nettverket. | ein annan samanheng har forskarar ved
Vestlandsforsking (Skogseid & Strand, 2011) studert samarbeidet om utvikling av breiband i
Sogn og Fjordane. | den studien fann vi at gjennom proaktive handlingar i nettverket kunne
innovasjonsgkosystem styrke sin balanse (Figur 25 fgr og etter), aktgrane vart betre
koordinerte, dei delte kunnskap og ressursar, dvs. dei utvikla ein felles institusjonell
kapasitet.

Far
-<«+——— Social and Institutional capital
<«+— Cultivation
-«+— Counter networks
V\
Etter

-<«+—— Social and Institutional capital

-«+—— Cultivation
-«+——— Counter networks

Figur 25. Utvikling av eit innovasjonsgkosystem knytt til utvikling av breiband i Sogn og
Fjordane. Seerleg bidrog dei felles «counter»-nettverkshandlingane til & bygge sosial og
institusjonell kapital. Dette styrka innovasjonsgkosystemet (Skogseid & Strand, 2011)
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Offentlig sektor er stor samanlikna med andre sektorar i fylke — og er ein seerlig viktig
premissleverandgr, kva rolle skal dei ta? Det er naturleg at det offentlege ivaretek fleire
roller. Mellom anna som arena-skapar, som diskusjonspartnar, med finansiering og dei kan
og spele ein stor rolle ved & delta i samarbeid med personressursar. Medan
personressursane i sma private bedrifter ofte er ein knapp ressurs, sa vil ein stor
organisasjon lettare kunne avsta engasjerte personar som kunnskapsressursar og
stgttespelarar. Det er grunn til & ha eit bevisst forhold til sin rolle.

«Kor lenge treng nettverka verkeleg krykkjer?». Dette spgrsmalet fekk me pa ein
leeringsarena med deltakarar fra FoU, neeringsliv og offentleg sektor. Vi ser ikkje grunnlaget
for & snakke om «krykkjer», men i eit fylke som Sogn og Fjordane ma kvar av aktgrane
vurdere grunnlaget for & lgfte i lag. Sogn og Fjordane skarar lagt pa ulike innovasjons-
barometer. Det er eit gap mellom den skaren som er der i dag og det potensialet som er der.
Skal ein bygge bru over dette gapet ma alle aktarane i innovasjonsgkosystemet bidra og det
tar tid & bygge opp ein struktur som bidrar til direkte til innovasjon.

| eit innovasjonssystem er det behov for at alle relevante roller vert fylte. Nar vi snakkar om
eit ruralt innovasjonssystem eller eit innovasjonsgkosystem tillét vi at roller vert fordelt
annleis enn ein tradisjonelt tenker. Nar innovasjonssystemet er tynt, ma sterke aktgrar sta
inn for svakare aktgrar, for det er viktigare at det skjer noko i forhold til planen enn at det
stoppar opp pa grunn av knappe ressursar hja ein annan part. Det er viktig at sterke aktgrar
innser nar dei ma ta andre roller enn tradisjonen tilseier for & f& samarbeidet opp og ga. Det
kan bety at det er ok at FoU-miljg og offentleg sektor tar initiativ overfor sma neeringsaktarar
for & fa samarbeid til & fungere, slik vi opplever at IN har gjort overfor blant anna
bedriftsnettverket i Jostedalen. Dette har ogsa skjedd i samband med breibandutbygging, der
kommunane og fylket har tatt ei viktig rolle for & fa infrastruktur pa plass, til stor nytte for
naeringslivet.

6.2. Funksjonell analyse

| den funksjonelle analysen har vi altsa sett naerare pa nettverk innanfor fem felt i Sogn og
Fjordane. Case-skildringane i kapittel 4 gir eit oversyn over desse, som er Energiregion Sogn
og Fjordane (fornybar energi), Bedriftsnettverket i Jostedalen (reiseliv), IT-forum
(informasjonsteknologi), Frukt- og baernettverket i Sogn og Fjordane (frukt- og beernaeringa),
0g, innan marin naering, to bedriftscase og det nyoppstarta nettverket Marint Vekstforum. |
det fylgjande vil vi summere opp og drgfte ulike trekk pa tvers av nettverka. Vi startar med
ein gjennomgang av strukturelle komponentar, gar vidare til & sja pa ulike funksjonar i
nettverka, og deretter ser vi pa drivkrefter og barrierar for hag funksjonalitet.

6.2.1. Strukturelle komponentar

Historikk

Der er stor variasjon i alder mellom nettverka. IT-forum skil seg ut med ein tidleg oppstart
allereie i 1995, medan fleirtalet er forholdsvis nyoppstarta. Dette er litt paradoksalt, fordi dei
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andre nettverka er bygde opp med base i naeringsfelt som har lang historie i fylket, medan
informasjonsteknologi er eit relativt nytt neerings- og fagfelt. Frukt- og baernettverket og
Bedriftsnettverket i Jostedalen byggjer likevel pa ei samarbeidshistorie som gar langt tilbake i
tid, trass i at dei noverande formelle nettverksstrukturane er av nyare dato. Pa den andre
sida har ikkje Energiregion Sogn og Fjordane og Marint Vekstforum tilsvarande historikk og
relasjonar a byggje pa. Begge naeringane — energiproduksjon og marin verdiskaping — har
lang tradisjon og historie i fylket, men dei undersgkte nettverka er av nyare dato.

Nar det gjeld initiativtakarar er det 0g variasjon mellom nettverka, men vi merkar oss at
offentlege aktgrar, og spesielt Fylkesmannen, fylkeskommunen og Innovasjon Norge, har
bidrege til oppstarten av fleire av nettverka.

Formal

Alle nettverka er relaterte til enkeltfelt, og malsetjingane for nettverka er knytte til
tilrettelegging for neeringsutvikling og auka verdiskaping innan og i tilknyting til desse felta.
IT-forum skil seg noko fra dei andre nettverka ved at det har ei stor brukarorientering, og
sdleis ikkje berre er knytt til utvikling av IT som ei neering i seg sjglv, men som eit verkty for
bade naeringsliv og offentleg sektor i eit breiare perspektiv. Alle nettverka har ei
fylkesomspennande malsetjing, med unntak av Bedriftsnettverket i Jostedalen, som har
fokus pa neeringsutvikling i eit lokalt omrade (men som er knytt til eit stgrre prosjekt og
nettverk der malsetjinga fra initiativtakar Innovasjon Norge si side kan seiast a vere
fylkesomspennande).

Aktgrar

Dei fleste studerte nettverka involverer representantar fra bade naeringsliv, offentleg sektor
og FoU-institusjonar. Dette er i trad med trippel heliks-modellen, der teorien er at utvikling
skjer giennom samhandling mellom representantar for desse tre sektorane (sja kapittel 2).
Ulike aktargrupper er likevel med i ulik grad. Tabell 38 gir eit oversyn over graden av
involvering av aktgrar fra kvar sektor i dei fem nettverka. Vi merkar oss at pa tvers er det
stagrst representasjon av naeringsliv og offentleg sektor, medan FoU-aktgrar er mindre
involverte. | dei fleste nettverka er dei ulike sektorane representerte i ulik grad. Unntaket er
frukt- og baernettverket, der alle sektorane har stor grad av representasjon.

Vi ser vidare at ein del av enkeltaktgrane gar igjen i fleire av nettverka. Dette blir kalla
multipleksitet (Greve, 1995, p. 102), og gjer at banda mellom aktgrane blir sterkare. Tabell
39 gir eit oversyn over dei aktgrane som, pa ein eller annan mate, spelar ei formell rolle i
fleire nettverk. Tabellen syner at slike multiple roller vert spela av aktarar fra alle dei tre
sektorane i trippel heliks-modellen. Fra offentleg sektor spelar Innovasjon Norge ei rolle i
alle nettverka. Sogn og Fjordane fylkeskommune ei rolle i tre av nettverka, og Fylkesmannen
er inne med representantar i to. Nar det gjeld FoU, er Hagskulen i Sogn og Fjordane inne i
tre nettverk, og Vestlandsforsking og Kunnskapsparken i Sogn og Fjordane er med i to.
Nokre bedrifter er 0g representerte i to av nettverka, dette gjeld Lerum, Sparebanken Vest
Sogn og Fjordane, og Sogn og Fjordane Energi. | nokre av tilfella er aktgrane representerte
ved same person, medan i andre er det ulike personar som er representantar i ulike nettverk.
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Det at fleire aktgrar gar att i ulike samanhengar viser at nettverka i nokon grad er vevde inn i
kvarandre. Slike krysspunkt kan vere positivt ved & styrke kunnskaps- og erfaringsflyten
mellom nettverka. Vi merkar oss 0g at der er stor skilnad mellom nettverka nar det gjeld
involvering av desse aktgrane; IT-forum samlar faktisk alle, Frukt og bzer og ESF noksa
mange, medan Bedriftsnettverket i Jostedalen og det nyoppstarta Marint Vekstforum har fa
av desse aktgrane med, i alle fall farebels.

Tabell 39. Oversyn over enkeltaktgrar som spelar roller i fleire nettverk, fordelt pa sektor

Sektor/Nettverk

Jostedalen
IT-forum

Offentleg sektor
IN X X X X X 5
SFFK X X X 3
FMSF X X 2
Neeringsliv
Sogn og Fjordane Energi X X 2
Sparebanken Vest S&Fj X X 2
Lerum X X 2
FoU
HiSF X X X 3
VF X X 2
Kunnskapsparken i S&Fj X X 2

Om vi gar eit niva ned fra institusjonane, kan vi sja pa kva personar det er som er med i
nettverka. Sjglv om vi ikkje har data for alle nettverksmedlemmene, seier demografisk
informasjon om dei intervjua nettverksrepresentantane oss noko om kva som karakteriserer
dei som er aktive i dei undersgkte nettverka. Nar det gjeld kjgnn, er der ei stor overvekt av
menn mellom dei til saman 57 intervjua personane; heile 83% av desse var menn, medan
berre 17% var kvinner (Tabell 40). Snittalderen mellom alle dei intervjua er 51 ar, og ogsa
innan kvart nettverk ligg snittalderen omkring 50 (Tabell 41). Under ein fjerdedel (23%) er i
aldersgruppa 20-45 ar. Dei fleste av dei intervjua er menneske med hgg utdanning; 24% har
anten fullfgrt utdanninga si med vidaregaande skule eller fagbrev, medan 76% har hggare
utdanning, inkludert 12% med doktorgrad (Tabell 42). Den typiske nettverksrepresentanten
er sdleis ein godt utdanna mann i 50-ara. Dette er eit mgnster som gar att innan kvart
nettverk.

Det at dei aller fleste er menn kan ha noko med a gjere at nettverksrepresentantane ofte
spelar leiarroller, anten innan bedrifter eller i FoU-institusjonar og offentlege etatar. Sjglv om
kjgnnsrollemgnster har endra seg gjennom den siste generasjonen, og fleire kvinner har
kome inn ogsa i slike samfunnsroller, sa er der likevel langt fra ein god kjgnnsbalanse. Det at
fa unge personar er med kan for det farste vere knytt til det same poenget; mange leiarar er
over 50 ar. Dette har delvis med det & gjere at leiaransvar krev kompetanse og erfaring som



| side 146

det tek tid & bygge seg opp. Dei som har ei lang karriere bak seg har hatt god tid til & byggje
opp kontaktar, og det kan difor tenkjast at dei har lettare for & vere aktive i nettverksarbeid.
Det generelt hage utdanningsnivaet mellom nettverksrepresentantane er igjen delvis knytt til
det faregdande; dei som har leiarroller har gjerne hgg utdanning fordi rollene dei har krev slik
kompetanse. P& den andre sida kan ein seie at utdanning gir innpass i og kjennskap til
nakkelstillingar i naeringsliv, offentleg sektor og FoU-miljg. Utdanningstida er ogsa ofte ein
nettverksskapande fase, og dette vart eksemplifisert i fleire intervju der det kom fram at
noverande «nettverkskollegaer» ogsa var tidlegare studiekameratar.

Tabell 40. Kjgnnsbalanse blant informantane i nettverka

c

()]

© S

© >

KD o £

% T T

= = S
Menn 15 15 5 9 4 48 83 %
Kvinner 3 4 2 1 0 9 17 %
Sum 18 19 7 10 4 57 100 %

Tabell 41. Alderssamansetting blant informantane i nettverka

8 5
s § 5
LC - =
Snitt alder 50 54 51 51 47 51
Tal i aldersgr. 20-45 5 4 1 2 1 13 23 %

Tabell 42. Utdanningsnivaet till informantane i nettverka
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Utdanningsniva w =) = =
Grunnskule 0 0 0 0 0 0 0%
Vidaregaande skule 2 0 0 1 0 3 5%
Fagbrev 3 6 0 0 0 9 16 %
1-4 ar etter VGS 5 6 6 7 0 24 41 %
Meir enn 4 &r/ mastergrad 5 4 1 2 3 14 26 %
Doktorgrad 3 3 0 0 1 7 12 %
Sum 18 19 7 10 4 57 100 %
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Relasjonar

Relasjonane innan nettverka er bade formelle og uformelle, og bade tette/sterke og svakare.
Alle nettverka, med unntak av bedriftscasa, har formelle strukturar som inkluderer til demes
styringsgrupper, representantskap eller sekretariat. Desse strukturane etablerer forventingar
og plikter mellom aktgrane. | tillegg er det i starre eller mindre grad uformelle relasjonar
mellom dei involverte personane. Nokre nettverk ber preg av a ha ein tettare struktur enn
andre. Til demes er banda mellom deltakarane i bedriftsnettverket i Jostedalen sterke og
tette; dei kjenner kvarandre godt ogsd som sambygdingar. Innanfor frukt- og beernettverket
er relasjonane pa eit lokalt plan, innanfor bygdene, ogsa tette og sterke, og dette gir eit godt
grunnlag for samarbeid. | tillegg kjenner mange av personane i nettverket pa regionalt plan
kvarandre gjennom utdanning og deltaking pa ulike aktivitetar og i ulike organisasjonar opp
gjennom ara. IT-forum har ogsa personar og undergrupper med tette band, men i tillegg legg
ein vekt pa a skape ein mateplass for a knyte nye svakare relasjonar gjennom ein arleg
konferanse. | likheit med dei ovanfor har Energiregion Sogn og Fjordane og Marint
Vekstforum formelt medlemsskap og offisielle relasjonar mellom medlemmene, men som
nyetablerte nettverk i ein tidleg fase gir dei inntrykk av at relasjonane mellom medlemmene
enno ikkje er veldig sterke. | ESF kjenner nokre av dei involverte personane kvarandre fra
for, men saerleg mellom bedriftene har det vore lite tidlegare samarbeid. | dei undersgkte
bedriftscasa i marin neering spelar personrelasjonar ei stor rolle i dei meir uformelle nettverka
case-bedriftene byggjer satsingar pa.

Fleksible nettverk som evner a snu seg raskt rundt

Utvikling i ein nettverksorganisasjon vert paverka av om organisasjonen er sarbar eller
elastisk (Perrow, 1999). Sarbare nettverk er i hgg grad avhengige av kvarandre og kan lett
utsettast for domino-effektar. Det vil seie at noko som skjer i ein node i nettverket dramatisk
paverkar andre delar av nettverket eller heile nettverket. Eit elastisk nettverk vil gjerne endre
seg medan det er merksemd retta mot ei utfordring, men etter paverknad vil nettverket finne
tilbake til opphavleg form. Dette er noko mange organisasjonar har erfart, dei startar eit
prosjekt for & endre noko, gjerne med ekstern finansiering. Nar prosjektet er over ser dei lite
att av deltakinga, deltakarane finn tilbake til slik dei gjorde det far. Vi har valt & kalle denne
balansen mellom sarbarheit og elastisitet for risiko, og ei vurdering av korleis ein stiller seg
her for ein risikoanalyse. Det er ei rekke faktorar som paverkar eit nettverk sin risiko, vi vel
her a legge vekt pa to. Deltakarane i eit nettverk kan ha ulike grader av avhengnad mellom
kvarandre, og ulike grader av kunnskapsdeling. Ved stor avhengnad vil det vere tette
koplingar mellom dei samarbeidande aktgrane, t.d. at alle ma levere det dei skal i tide, elles
raknar samarbeidet. Og nar det er stor grad av kunnskapsdeling kan det vere kompleks
interaksjon mellom partane, og vanskeleg a fa oversikt. Dette er illustrert i Figur 26.
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Figur 26. Risikoanalyse balansen mellom det trygge og det sarbare

Nede til venstre i figuren vil det bli lite utvikling i nettverket, da deltakarane verken
samarbeider eller deler kunnskapar. Deltakarane endrar kanskje atferd om dei blir pressa,
men fell tilbake i det gamle m@nsteret straks presset er borte («elastisk tilpassing»). Opp til
hagre i figuren gar alle inn for fullt, og det skulle pa ein mate vere bra, men det kan vere
risikabelt pga. stor sarbarheit. Om det da gar gale, ryk alle med. Oppe til venstre i figuren blir
det med preiket, ein far ikkje i gang noko reelt samarbeid. Og nede til hagre er det
tilsynelatande eit samarbeid, det er tette koplingar, men samarbeidet gar ikkje bra fordi det er
lite kunnskapsdeling. Vi tenkjer oss derfor at idealet ligg ein plass midt i figuren, der
deltakarane balanserer samarbeid, konkurranse, kunnskapsdeling og bevaring av eigenatrt.
Dette er indikert med boksar og ein sirkel midt i figuren. Dei prikka sirklane indikerer at
«beste plassering» kan variere fra nettverk til nettverk, og at nettverket vil bevege seg opp og
ned langs den diagonale aksen for a finne balansepunktet. Det & falle utanfor denne aksen
vil fgre til ressursslgsing og lite effektivt samarbeid i nettverket.

Vi har pravd oss pa gvinga med a plassere nettverka inn i denne analysemodellen (sja figur
27, under). Plasseringa er basert pa var tolking av situasjonen i kvart nettverk, den er ikkje
eksakt og vi har avgrensa kunnskap om nettverka, dvs. avgrensa til det vi er fortalt i intervju
og det vi har funne i annan dokumentasjon vi har fatt tilgang til.
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Figur 27. Case-nettverka plassert i risikoanalysen

Innan Marin nzering har vi to bedriftscase og eit nettverk som er i ferd med a bli etablert. Vi
fgler at med den informasjonen vi har gir det mest grunnlag a sja pa graden av risiko i dei to
bedrifts-casa. Begge arbeider i sine nettverk, og slik vi oppfattar det, arbeider begge i
formaliserte prosjektnettverk. Dei samarbeider med aktarar som kan bidra til & layse
innovative utfordringar. Vi opplever likevel at Hellenes i starre grad enn Sogn Aqua, deler sin
kunnskap med andre innafor og utafor formelle relasjonar. Sogn Aqua arbeider i hovudsak
innafor eit smalt fagomrade; oppdrett av kveite og problemstillingar rundt det, og bidrar i
mindre grad til kunnskapsdeling med andre utanfor eige nettverk. Dei konkurrerer meir med
potensielle likestilte samarbeidspartar enn dei samarbeider. Hellenes arbeider innafor eit
meir komplekst omrade med mange ulike produkt, har dialog med mange samarbeidspartar,
og arbeider mot ulike naeringar, dei bidrar i stgrre grad til kunnskapsdeling, og det er meir
fokus pa & dele kunnskap enn pa & konkurrere. Vi opplever ogsa at begge balanserer bra sin
avhengnad av andre.

Vi vurderer Bedriftsnettverket i Jostedalen til i hovudsak a vere ganske bra balansert. Vi ser
og at gjennom nettverksarbeidet har kunnskapsflyten inn utanfra vorte betra, dei deler
kunnskap internt og far tilfart ny kunnskap fra eksterne aktgrar. Det er ein viss konkurranse,
noko som blir synleg i arbeidet med & lage produktpakkar, for da vil «alle» ha sine produkt i
«alle pakker». Dei gnskjer a bevare sin eigenart, men samarbeider ogsa godt i nettverket.

Energiregion Sogn og Fjordane (ESF) er samansett av ei variert gruppe aktgrar fra bedrifter
og offentleg sektor. Det er eit nytt nettverk og me opplever at dei ikkje har klart a fa til eit reelt
samarbeid. Det er lag grad av formelt samarbeid og liten grad av kunnskapsdeling. Dei har
som nettverk blitt i ein posisjon der det er mykje det er sprik, den som leiar nettverket har nok
ei taff oppgave for vi opplever at dei ma bere staur. Medlemmene har oppretthalde det
trygge i «status quo» og ikkje klart a utvikle fellesskapet. Dette er eit av hindera nye nettverk
har nar dei vert etablerte, det er ein kunst a fa pa plass felles aktivitetar som styrker
kunnskapsdeling og samarbeid. Ser vi paA medlemmene sa har enkelte hatt ein viss grad av
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samarbeid med enkelte andre medlemmer, men det er fa lange samarbeidsrelasjonar &
bygge pa. Dette gjer det krevjande a fa i gang samarbeidet. Bedriftsaktgrane er ogsa til dels
konkurrentar som kan vere skeptiske til kvarandre og til nettverket og korleis nettverket kan
bidra til utvikling i eiga verksemd. Vi opplever at det er behov for & fa pa plass felles prosjekt
mellom deler av medlemsmassen, satsingar som er konkrete og gir effekt i bedriftene. Sidan
dette er eit relativt nytt nettverk, og eit nettverk med eit stort potensiale, kan det vere reine
startvanskar. Talmodigheit med prosessen kan vere ngdvendig.

IT-forum Sogn og Fjordane er eit svaert samansett nettverk, eller eit nettverk av nettverk. Vi
har tilnserma oss nettverket fra toppen og sett fra det perspektivet. Nettverket vart etablert i
1995. Maten nettverket er organisert pa gjer dette til eit robust nettverk, der ein balanserer
sarbarheiten gjennom kunnskapsdeling og samarbeid om konkrete prosjekt. Vi opplever at
det er lite merksemd pa konkurranse og det & bevare sin eigenart blant medlemmene, dei
har gatt inn i nettverket for a bidra til & utvikle felles goder. Det er mange som deltar i
nettverket, og det er ikkje like lett for alle a fa tak i ideane bak IT-forum. Vi ser det som eit
utviklingspotensiale for & styrke nettverket vidare. Historia til IT-forum viser likevel at dei er
flinke til & snu seg rundt nar dei star overfor nye utfordringar og mulegheiter.

Frukt- og baernettverket i Sogn og Fjordane er ogsa eit nettverk med lang historie, og som
gjennom denne historia har vist seg som eit nettverk som evnar a snu seg rundt og handtere
nye endringskrefter utan a bli sarbare eller at endringa berre har midlertidig effekt.

Nettverket er basert pa eit samarbeid om eit langsiktig program som er med & sikre
grunnmuren til neeringa. Vi ser likevel at ved starten av Bama-prosjektet i 2001 var nettverket
og den nzeringa nettverket representerer meir sarbart enn i ar. Det var misngye med
kvaliteten pa frukt- og grent-produkta fra fylket. Hadde dei ikkje tatt grep, ville aktgrane i
nettverket og naeringa vore meir sarbare enn det dei er i 2014.

6.2.2. Funksjonsanalyse pa tvers av nettverka

| dei neste paragrafane vil vi giennomga og drgfte kvar av dei undersgkte funksjonane pa
tvers av nettverka.

Incentiv for & bli medlem

Alle nettverka har medlemmer, noko som viser at der er incentiv til & vere med. Men graden
av deltaking av potensielle medlemmer varierer mellom nettverka. Hggast grad av deltaking
er det i frukt- og beernettverket; dei fleste bedriftsaktarane pa tvers og pa langs av verdikjeda
i fylket er med, i tillegg til relevante aktgrar i FoU-, radgjevings- og offentlege etatar pa
fylkesniva. Der er ogsa brei deltaking i IT-forum, som fungerer som ein sentral mateplass for
aktgrar med interesse i IKT i heile fylket. | Jostedalen er fem av sju reiselivsbedrifter med i
bedriftsnettverket, noko som ogsa ma seiast a vere ei hag deltaking. Energiregion Sogn og
Fjordane, pa den andre sida, har ikkje fatt med alle relevante aktgrar, og spesielt er det
nokre store energibedrifter som har valt & st utanfor. Dette tyder pa manglande incentiv for
deira vedkomande. Av nokre vert det opplevd som eit Sunnfjordinitiativ; det er lite deltaking
fra Nordfjord og Sogn. Nar det gjeld Marint Vekstforum er det for tidleg a vurdere styrken av
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incentiva for & vere med, men interessa rundt lanseringsmatet tyder pa at det i alle fall er ei
stor interesse mellom potensielle medlemsaktgrar.

Informasjonen fra intervjua viser at ulike aktgrar har ulike incentiv for & vere med. Bade i
Jostedalen, IT-forum og i frukt- og baernettverket vart det trekt fram nytten ved & samarbeide
og leere av kvarandre, og det vart gitt utrykk for at aktgrane ikkje ser pa kvarandre fgrst og
fremst som konkurrentar, men ser at saman kjem ein lengre. Det vart ogsa trekt fram at
samarbeid pa tvers av organisasjonsgrenser er szerleg naudsynt pa grunn av den avgrensa
storleiken pa fylket; ved a std saman i mgtet med omverda, sa kan ein klare ting ein ikkje
hadde klart enkeltvis. | nettverka far ein tilgang pa kunnskap, teknologi og rad, i tillegg til at
ein vert kiend med og betre kan samhandle med andre aktgrar. | ESF kan det verke som om
medyvitet om dei ulike fordelane av nettverkssamarbeid enno ikkje er langt utvikla.
Bedriftscasa innan marin nzering tyder pa at det a vere alliert med andre er sveert viktig for
utviklinga i begge bedriftene, og at dei har eit tydeleg medvit om dette. | alle nettverka gar
det att at ulike aktgrar finn ulik grad av nytte av a vere med i dei aktuelle nettverka, og dette
farer igjen i ulik grad av engasjement og aktivitet mellom aktagrane.

Kunnskapsutvikling- og spreiing i nettverka

Som arenaer for kunnskapsutvikling- og spreiing har dei to mest etablerte nettverka, frukt og
beer og IT, kome langt. | IT-gruppa vert ny kunnskap henta inn utanfrd og spreidd gjennom
den arlege konferansen, og i arbeidsgruppene vert det arbeidd med spissa omrade. Frukt-
og baernettverket har hag fokus pa kunnskapsutvikling og -deling. Ny kunnskap kjem inn
giennom fleire kanalar, slik som studiereiser, innleigde ekspertar, og radgjevingstenesta, og
der er mange aktivitetar der informasjon og kunnskap vert spreidd, slik som kurs, seminar,
og e-postar. | bedriftsnettverket i Jostedalen er vert ny informasjon og kunnskap spreidd
raskt gjennom dei tette banda mellom dei relativt fa aktarane som er med. Gjennom
nettverksarbeidet har kunnskapsflyten inn utanfra vorte betra, bade i form av erfaringar fra
andre tilsvarande nettverk i andre delar av fylket, og fra FoU-hald. Ny marknadskunnskap er
eit viktig mal for nettverket, men dei har ogsa hatt problem med a fa tak i denne spesifikke
kunnskapen. Dette viser at i tillegg til god flyt innan nettverket, er det vesentleg a fa inn rett
type kunnskap utanfra. Dei to undersgkte bedriftene innan marin nzering har ulike
tilneermingar til kunnskapsdeling; den eine deler bevisst berre kunnskap med naere
samarbeidspartnarar, medan den andre har ein meir open strategi, der dei deler kunnskap
med ei breiare gruppe. Det er enno tidleg a seie noko om kunnskapshandsaming i Marint
Vekstforum.

Innovasjon, entreprengriell eksperimentering, produktutvikling og marknadsutvikling

Innovasjon og utvikling er eit mal og tema for alle dei intervjua aktgrane og nettverka.
Generelt er det eit sterkt fokus pa det a vere innovativ og kome fram til nye og betre
lgysingar i alle felta. Men ogsa her er der stor variasjon i omfang av innovasjonsprosessar
som involverer fleire av nettverksaktgrane. Dei to bedriftene i marin nzering har hggt fokus pa
innovasjon, og eksperimenterer stadig fram nye matar a gjere ting pa. Bedriftsnettverket i
Jostedalen er i ferd med a utvikle nye produkt og produktpakkar der ulike leverandgrar star
saman, men har enno ikkje fatt dei ut i marknaden. Dei har ogsa vore innovative gjennom a
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arbeide fram ei ny verksemd som skal drivast i samarbeid mellom alle aktgrane. ESF har
enno ikkje vorte ein arena for innovasjon, men enkeltaktgrane har vist innovativ evne far, og
der er sdleis eit grunnlag for vidare innovativ aktivitet. IT-forum er farst og fremst ein arena
for kunnskapsutveksling, kontaktskaping og idéutvikling, medan vidareutviklinga og
iverksetting av idear gjerne vert teke ansvar for av mindre grupper av medlemsaktarar
organisert i undergrupper. Innan frukt- og baernettverket har det vore eit sterkt
innovasjonsfokus dei siste ara, og ein kan finne dgme pa ei rekkje nyutviklingar fra
innsatsfaktorar og til marknader. Dei fleste av desse har vorte utvikla i eit samarbeid pa tvers
av fleire aktarar.

Nettverket sin legitimitet i relevante omgjevnader

Dei fleste undersgkte nettverka nyt ein viss grad av legitimitet i ulike omgjevnader, men det
er ofte rom for at denne kan styrkjast. Bade marin nzering, Bedriftsnettverket i Jostedalen,
Energiregion Sogn og Fjordane og Frukt- og baernettverket representerer naeringar med ei
lang historie i fylket, og eit potensiale for vidare utvikling, noko som styrkjer legitimiteten til
bade neeringane og dei tilhgyrande nettverka i samfunnet sa vel som i politiske arenaer. Alle
nettverka har ogsa fatt gkonomisk stgtte fra offentlege midlar i ei eller anna form, noko som
stadfestar legitimitet hja offentlege aktgrar, og styrkjer legitimiteten pa eit vidare sosiopolitisk
plan. ESF sgkjer a styrkje legitimiteten gjennom Arena-sgknad, men har enno ikkje oppnadd
dette. Innan marin neering, sa har bade dei to bedriftene og Marint Vekstforum fatt positiv
medieomtale, og dette styrkjer legitimiteten i samfunnet. Det at Marint Vekstforum har fatt
midlar fra Innovasjon Norge til oppstarten av nettverket styrkar legitimiteten bade innan
neeringa, i samfunnet, og pa det politiske plan. Sjglv om ein del bedrifter allereie er med i
Marint Vekstforum, er mange framleis ikkje med, og ei vidare involvering av fleire aktgrar ville
styrke legitimiteten bade innan naeringa og utover. | Jostedalen, sa vart det peikt pa at
aktivitetsbedrifter ikkje er representerte i alle relevante fora innan reiselivet, noko som kan
vere eit teikn pA manglande legitimitet for denne typen bedrifter innan reiselivsbransjen.
Frukt- og baernettverket har generelt hag legitimitet mellom aktagrane. Dei arbeider no med a
styrkje legitimiteten til frukt- og baerprodukt fra fylket utover i samfunnet. IT-forum har stor
legitimitet i fylket og ogsa i relevante nasjonale fora. Stikkord bak dette er hgg aktivitet,
oppnadde resultat, og brei involvering av ulike aktgrar i regionen, ofte pa
organisasjonsleiarniva.

Legitimitet og roller i nettverket

For at nettverka skal bli etablert og na malsettingane trengs det nokon til & drifte nettverket.
For & utvikle nettverket og legitimiteten til nettverket er det behov for eit mangfald av roller;
leiar, drivkraft, kunnskapsleverandgr, utfgrar, relasjonsbyggar, og finansigr. Den personen
eller teamet som har dette ansvaret ma ha god innsikt i den neeringa eller konteksten
nettverket opererer under. Dei som leiar nettverket (person eller team) ma ha legitimitet til &
gjere det. Dei ma ha legitimitet i eigen organisasjon slik at ein kan sette av ressursar til &
giennomfare arbeidet. Dersom det skal gjerast pa sida av full jobb vert det ofte nedprioritert.
Dei ma ha legitimitet i populasjonen dvs. dei ma ha eller klare etablere tillit til aktgrar som er
aktuelle som medlemmer. Dersom dei ikkje har slik legitimitet vil det vere vanskeleg a
rekruttere nye medlemmer. Dei ma og ha ein viss legitimitet i forhold til andre populasjonar
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(nettverk) og samfunnet for & kunne framsta som talsperson for nettverket. Legitimiteten ma
altsa vere etablert eller etablerast raskt gjennom kognitive strategiar for a bygge legitimitet
slik at medlemmer, potensielle medlemmer og omgjevnadane har positive tankar og kjensler
for nettverket, dette er seerlig viktig . Sosiopolitiske strategiar byggjer legitimitet overfor
politisk niva.

Det er sjeldan ein person innehar alle evnene som er ngdvendig, men dei som leiar
nettverket ma vite om eigne sterke og svake sider og vite kven, kva kunnskapsressursar som
kan bidra til & layse utfordringar, om dei er innafor eller utafor nettverket (relasjonsressursar).
Det er vesentleg at leiaren i nettverket kjenne bransjen, eller konteksten nettverket skal
arbeide innafor, vite kven som kan ha kjennskap til kva. Dei ma ogsa ha tid og ressursar til &
etablere samhandlingsaktivitetar som driv nettverket vidare gjennom formasjonsfase og
vekstfase til modning. Dei ma aktivt trekkje med dei relevante aktgrane i nettverket slik at alle
faler dei har noko att for & vere medlem, at insentivet til & forbli medlem er der.

Eit nettverk seier at den som leiar nettverket ma vere «supermann» om den skal inneha alle
evnene sjglv i ein person, det er betre a satse pa eit team. Ein annan aktar trekker fram
prosjekt «Tredrivar». Her har FMSF, SFFK og IN gatt saman om & finansiere eit prosjekt som
har som mal & stimulere til auka bruk av tre. «Vi tenkjer da pa auka avverking av skog og
auka bruk av lokalt trevirke i regionale treforedlingsbedrifter. For kvart ledd av verdikjeda
som vert skapt i regionen, aukar verdiskapinga og mulegheitene for fleire arbeidsplassar»®*.
Denne type statte i formativ fase kan vere viktig for a fa nettverket over i ein vekstfase.

| frukt- og baernettverket har denne stgtta kome gjennom programarbeidet, og finansiering av
prosjekt som styrker neeringa. | bedriftsnettverket i Jostedalen har finansiering gjennom
bedriftsnettverksprogrammet gjort det muleg & frikjgpe ein halv stilling hja ei lokal bedrift til
prosjektleiing og drift av nettverket. Vidare finansierer prosjektet ein radgivar som arbeider pa
vers av dei tre nettverksprosjekta innan opplevingsnaeringane, det gir bade tilfgrsel av
kunnskap og radgjevaren fungerer som eit bindeledd mellom nettverka. Ogsa Marint
Vekstforum har fatt midlar gjennom bedriftsnettverkprogrammet til Innovasjon Norge. IT-
forum har ansvar for oppfaelging av eit delomrade i planarbeidet til Sogn og Fjordane
fylkeskommune noko som er med & drive sekretariatet saman med medlemsavgifter.

Energiregionen har fatt stgtte frA SFFK i oppstartfasen, men dette er eit meir komplisert
nettverk med mange sméa verksemder. Det er ei stagrre utfordring & bygge legitimitet internt i
nettverket enn i forhold til omgjevnadane. Sosiopolitisk legitimitet er etablert, administrativt
og politisk niva ser nytten og behovet for eit slikt nettverk, men utfordringane ligg i den
interne legitimiteten og etablering av ein felles arena der medlemmene i nettverket ser at dei
far dekka sine malsettingar for & ga inn i nettverket.

% Fylkesnytt fr& Sogn og Fjordane 2/2013. http://www.regjeringen.no/nn/dep/lmd/dokument/tidsskrift-
og-nyheitsbrev/fylkesnytt-landbruksnytt-fra-fylka/2013/fylkesnytt-fra-sogn-og-fiordane-
22013.htmI?id=745409. (lasta 12.02.2014)



http://www.regjeringen.no/nn/dep/lmd/dokument/tidsskrift-og-nyheitsbrev/fylkesnytt-landbruksnytt-fra-fylka/2013/fylkesnytt-fra-sogn-og-fjordane-22013.html?id=745409
http://www.regjeringen.no/nn/dep/lmd/dokument/tidsskrift-og-nyheitsbrev/fylkesnytt-landbruksnytt-fra-fylka/2013/fylkesnytt-fra-sogn-og-fjordane-22013.html?id=745409
http://www.regjeringen.no/nn/dep/lmd/dokument/tidsskrift-og-nyheitsbrev/fylkesnytt-landbruksnytt-fra-fylka/2013/fylkesnytt-fra-sogn-og-fjordane-22013.html?id=745409
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Ressursmobilisering

Graden av ressursmobilisering oppnadd i nettverka varierer. Felles for mange av
medlemsaktgrane, og seerleg medlemsbedriftene, er at dei er sma og difor har knapt med tid
og pengar a bruke pa meir langsiktig utviklingsarbeid og breiare nettverksprosessar. Difor
vert ekstern statte, saerleg fra offentleg sektor, viktig for & drive nettverksprosessane.

Det nyoppstarta Marint Vekstforum har allereie fatt finansiell statte av Innovasjon Norge, og
fatt med kompetanse i form av nye medlemmer. Tida vil vise korleis denne mobiliseringa
utviklar seg vidare. Dei to casebedriftene prioriterer pa kvar sin mate nar det gjeld ressursar
til innovasjon og nettverk, der den eine kuttar i alle ungdvendige kostnader og arbeider mot
spissare mal, og den andre har ei dedikert, brei satsing pa a bygge nettverk. |
Bedriftsnettverket i Jostedalen er enkeltbedriftene s sma at dei ser pa den oppnadde
finansielle og radgjevingsstetta fra Innovasjon Norge som sveert viktig for & drive utviklinga i
nettverksarbeidet. Energiregion Sogn og Fjordane har fatt til lite finansiell ressursmobilisering
sa langt, men nettverket i seg sjalv har stor velvilje i FK og IN, pga. det store
verdiskapingspotensialet. Om sgknader til offentlege midlar gar inn, og om ein far med stgrre
bedrifter som lettare kan prioritere ressursar til utviklingsarbeid, kan ressursmobiliseringa
betrast. IT-forum har vore sterkt pa ressursmobilisering. Fleire av medlemmene har bygd seg
opp god kjennskap til strukturar og system, og ein har gjennom dette klart & mobilisere
finansielle ressursar bade innan nettverket, og i form av prosjektmidlar bade regionalt,
nasjonalt og pa europeisk niva. Likevel er det ueinigheit mellom dei som var intervjua nar det
gjeld rollene til naeringslivsaktgrane versus offentlege aktgrar i nettverket. | frukt- og
beaernettverket har ein ogsa klart & mobilisere finansielle ressursar for utviklingstiltak pa
regionalt og nasjonalt niva. Nettverket kombinerer medlemsaktgrar med hgg og variert
kompetanse, og ein har klart & kombinere denne kompetansen for & na nye og hggare mal
saman, samstundes som ein har trekt inn spesialkompetanse utanfra.

Eksternalitetar

Fleire trekk gar att pa tvers av ulike nettverk nar det gjeld positive eksternalitetar, altsa det &
skape nytte for andre enn dei som er med i nettverket. Innan dei mest etablerte nettverka ser
ein at kiennskapen til kvarandre, og kvarandre sin situasjon og kompetanse, reduserer
usikkerheit og kostnader til m.a. marknadsfgring. Nar det gjeld nytte utover nettverka, ser ein
at dersom dei klarer & bidra til auka verdiskaping innan ulike felt, vil dette vere positivt bade
for andre aktgrar innan feltet, og for regionen som heilskap, gjennom til demes ein auke i tal
arbeidsplassar og positivt omdgme av regionen som vil kunne styrkje aktivitet i andre
sektorar, som reiseliv. Spesielt kan tidlegare aktivitetar i tilkknyting til IT-forum sjaast i
samanheng med oppretting av statlege arbeidsplassar i fylket. Annan konkret samfunnsnytte
som kan nemnast er breibandutbygginga initiert av IT-forum si arbeidsgruppe pa breiband,
og kunnskaps- og teknologiutvikling innan frukt- og baernettverket som ogsa kjem
produsentmiljg i andre regionar til gode. Innan alle felta er det eit stort potensiale i & auke
omfanget av positive eksternalitetar giennom auka aktivitet, innovasjon og verdiskaping.
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Funksjonalitet pa tvers av nettverka

| Tabell 43 summerer vi opp funksjonaliteten for dei ulike funksjonane for dei ulike nettverka.
Det er viktig & poengtere at nettverka vi har studert er i ulike fasar. Vi kan her skilje mellom
ein formativ fase, og ein vekstfase (Bergek et al., 2008). Det er dessutan praktisk & operere
med fleire fasar etter vekstfasen, som eit modningsstadium (veletablerte nettverk) og
eventuelt ogsa tilbakegang (jf. Adizes (1988)) Dette vil ikkje seie at alle gar same stien, og at
utviklinga er gitt pa farehand, men det betyr at ein kan ikkje forvente same aktivitetsniva og
funksjonalitet i nyoppstarta nettverk som i veletablerte. Det er naturleg at hggare
funksjonalitet er oppnadd i nettverka som er i vekstfase, og har kome gjennom den formative
fasen. Vi vurderer det slik at medan ESF og Marint Vekstforum er i ein formativ fase, er frukt-
og baernettverket og IT-forum i vekstfasar, eventuelt pa veg til & bli veletablerte.
Bedriftsnettverket i Jostedalen kan vi plassere mellom desse. Vi ser av tabellen at den
observerte funksjonaliteten er hggare i dei mest etablerte nettverka, noko som stemmer
overeins med forventingane i forhold til fasane.

Dei funksjonane som i dag har Iag funksjonalitet har sjglvsagt rom for forbetring. Men sjglv i
dei tilfella vi vurderer funksjonaliteten som hgg, betyr det ikkje at det ikkje er potensiale for
forbetringar. Som det gar fram av den faregdande gjennomgangen er det absolutt rom for
vidareutvikling av dei ulike funksjonane pa tvers av alle nettverka, og det vil ogsa vere viktig
a vedlikehalde desse framover. For & kunne forsta korleis funksjonaliteten kan betrast, for
nettverk i alle fasar, er det relevant a identifisere drivkrefter og barrierar knytte til
funksjonaliteten.

Tabell 43. Vurdering av funksjonalitet +++=hgg funksjonalitet, ++=middels funksjonalitet,+=lag
funksjonalitet

Marint Bedriftsnettverket Frukt og

Vekstforum i Jostedalen ESF IT-forum beer
Incentiv ++ ++ + +++ +++
Kunnskap + ++ + ++ +++
Innovasjon + ++ + ++ +++
Legitimitet ++ ++ + ++ ++
Ressursar ++ ++ + +++ +++
Eksternalitetar + + + +++ +++
Forklaring:
Incentiv — for medlemskap og samarbeid
Kunnskap — utvikle, dele, spreie
Innovasjon — nye organisasjonsformer, input, prosessar, produkt (vare og teneste) og marknad
Legitimitet — tillit i relevante omgjevnader
Ressursmobilisering — evne til & mobilisere ressursar iftil nettverket (kunnskap, relasjon, finans)
Eksternalitetar — positiv nytte for aktgrar utanfor nettverket (gratispassasjerar i positiv forstand)
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6.2.3. Drivkrefter og barrierar for funksjonalitet

For a fa betre innsyn i dynamikken i nettverksutviklinga, er det nyttig & vurdere: kva er
drivkreftene bak god funksjonalitet, og kor ligg barrierane i have til dette? | det fylgjande gar
vi gjennom observerte drivkrefter og barrierar i hgve til kvar av dei seks undersgkte
funksjonane. Ein meir detaljert giennomgang av desse for kvart nettverk finst i VF Notat
1/2014 og case-omtalane i kapitel 4 i denne rapporten. Her summerer vi opp hovudtrekka pa
tvers av nettverka, og observerer trekk som er felles for ulike nettverksfasar, og trekk som er
spesielle for nettverka i ulike fasar. Tabell 44 (under teksten) summerer opp gjennomgangen.

Drivkrefter og barrierar: Incentiv for & bli medlem

Drivkrefter

Ei drivkraft som gar att bade i nettverk i formativ fase og i vekstfase er eit personleg
engasjement mellom representantar for medlemsaktgrane. Enkeltpersonar som er
engasjerte og brenn for utviklinga av feltet ser ut til & vere viktige for at folk og aktgrar skal
vere motiverte til & vere med og at nettverksarbeidet skal skride framover. Drivkrefter som
gjer at aktarar ynskjer & vere med inkluderer vidare kunnskap om potensialet som ligg i feltet,
eit ynskje om meir verdiskaping, og for bedrifter, eit ynskje om kontraktar. Det & fa statte fra
offentleg sektor i form av tenester, radgjeving eller finansiering kan ogsa vere eit incentiv. For
initiativtakarane i nettverka i formativ fase vert det uttrykt eit ynskje om a utvikle nye
samarbeidsrelasjonar mellom leverandgrar, og betre integrere bransje-verdikjeder i fylket.
Ein sgkjer 6g samarbeid i nettverk for & vere med & utvikle nye produkt og tenester og a takle
hardare konkurranse utanfra. | dei meir etablerte nettverka ser vi at ein opplevd nytte av
samarbeidet, og dessutan det at medlemmene er klare over gjensidig avhengigheit, er
incentiv for vidare engasjement. Det at det er ei positiv stemning og attraktive aktivitetar i
nettverksregi ser ogsa ut til & stimulere til medverknad.

Barrierar

Ein viktig barriere for at aktgrar vert med pa tvers av nettverka er mangel pa tid og kapasitet
til & vere med i nettverksarbeid. Dette kan fgre til at aktarar vel a sta utanfor, eller berre
engasjere seg i lag grad. For nettverk i ein formativ fase kan mangel pa ein fungerande
samarbeidsarena, det at ein ikkje ser nytten av samarbeidet, eller at bedrifter har sin eigen
agenda og kan hende andre samarbeidspartnarar og nettverk, vere barrierar for deltaking i
nettverket. | eit breitt nettverk som IT-forum er det ei utfordring av medlemmene har stor
spreiing i bakgrunn og interesser, og at det difor kan vere vanskeleg & utvikle
prosjektportefaljar som fengjer alle, og som alle ser bidrar til felles malsetjingar. Dersom
medlemmer finn at aktivitetar ikkje er relevante for dei, kan dei velje & redusere eller kutte
engasjementet sitt. Ei utfordring for & halde incentivet oppe er at agenda og motivasjon for
deltaking kan vere ulik for neeringsliv, akademia og det offentlege. Bedriftene gnskjer
konkrete prosjektsatsingar a samarbeide om og vil sja raske resultat, medan FoU-miljg og
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det offentlege gjerne vil tenkje meir langsiktig og ikkje er s opptekne av at konkrete resultat
skal produserast fort.

Drivkrefter og barrierar: Kunnskapsutvikling- og spreiing i nettverka

Drivkrefter

To drivkrefter for kunnskapsutvikling og -deling er felles pa tvers av nettverka: motivasjon og
mateplassar. Det at aktarane ser behovet for & utvikle, og kjenner nytten av & arbeide basert
pa ein god og relevant kunnskapsbase driv kunnskapsutviklinga framover. Det generelt hgge
utdanningsnivaet mellom mange av nettverksmedlemmene kan gjere at dei involverte
personane er ekstra godt budde til a sja verdien av informasjon og spesialkunnskap i
utviklinga av eigen organisasjon og feltet generelt. Vidare nemner mange ulike former for
fysiske mgteplassar som viktige i forhold til spreiing og deling av ny informasjon og erfaring.
Dette kan vere nettverkssamlingar, lunsjseminar, studieturar og konferansar. Endeleg, i dei
meir etablerte nettverka, ser kunnskapsflyten ut til & st i samanheng med gode
samarbeidsrelasjonar innan nettverket, i tillegg til relasjonar utover fylkesgrensene der
kunnskap ogsa vert utveksla inn og ut av nettverket.

Barrierar

For dei undersgkte nettverka i formativ fase ser det ut som at dei veike
samarbeidsrelasjonane er ein barriere for kunnskapsutveksling- og utvikling. Bedriftene er
lite kilende, og manglar gjensidig informasjon om kvarandre sin kompetanse og behov. Det
kan ogsa vere frykt for & dele informasjon med konkurrentar, og gjennom dette svekke eigne
moglegheiter. Dei meir etablerte nettverka har i stor grad kome over denne barrieren, og leert
matar a finne «minste felles multiplum», og & samarbeide pa mange felt samstundes som ein
unngar fokus pa sensitive omrade og informasjon. Igjen kan mangel pa tid og ressursar for
enkeltaktgrar, seerleg dei sma og mellomstore bedriftene, bade i formativ fase og vekstfase,
vere ein barriere for breiare engasjement i kunnskapsutvikling. | fleire av nettverka vart det
ogsa peika pa utfordringane geografien i fylket gir for reiser mellom ulike stader, noko som
gjer det vanskelegare & delta pa mgte og andre aktivitetar. Ein potensiell barriere for
framtidig nettverksutvikling kan vere rekruttering av nye motiverte personar med god
kompetanse. For Bedriftsnettverket i Jostedalen har eit problem vore at dei ikkje har fatt tak i
ein sveert spesifikk type marknadsinformasjon. Vanskar med & skaffe spesialisert kunnskap
kan vere ein barriere for fleire nettverk, kan hende spesielt sma nettverk med avgrensa
kontaktar utover.

Drivkrefter og barrierar: Innovasjon

Drivkrefter

Ei grunnleggjande drivkraft bak innovasjon, er eit medvit om at innovasjon er viktig for
utvikling og verdiskaping. Dersom nettverksmedlemmene i tillegg har ei forstaing for at ein
kan skape betre produkt og fa stgrre oppdrag gjennom innovasjons- og utviklingssamarbeid
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med andre aktgrar, sa har ein nadd langt. | dei undersgkte nettverka eksisterer denne
forstainga i ulik grad. Generelt er ho hgg hja initiativtakarar i alle nettverk og mellom
medlemmene i etablerte nettverk. Ei drivkraft for innovasjon ser ogsa ut til & vere det a sja
marknadsmoglegheiter for nye produkt basert pa ressursar ein har tilgang pda; aktgrane i alle
nettverka identifiserte slike moglegheiter innan felta sine.

For Bedriftsnettverket i Jostedalen var sjglve etableringa av nettverket og sgknadsprosessen
i samband med dette ei drivkraft for nytenking og utviklinga av idear om nye produkt. Dette er
eit dgme pa at det a verte utfordra til & forme og utvikle nye idear pa ein ny arena skapt i
skjeringspunktet mellom det offentlege, naeringsliv og gjerne FoU og, kan gi gode vilkar for
kreativitet og drive fram prosessar som elles ikkje ville ha kome i stand. Truleg vil slike
situasjonar, og utkomene fra prosessane, vere avgjerande for nettverk i formativ fase. |
formativ fase er ogsa det & ha personressursar som kan drive fram arbeidet fgr ein solid
samarbeidsarena er skapt, seerleg viktig.

Det er nettverka i vekst/modningsfasen, innan IT og Frukt og baer, som har kome lengst i
form av innovasjonsprosessar som har fart til resultat. Viktige drivkrefter bak innovasjon her
er for det farste flinke og engasjerte menneske. Vidare er det ofte ei positiv innstilling til nye
idear, og aktgrane er samarbeidsorienterte, dei diskuterer pa tvers av organisasjonar,
utviklar felles prosjekt og dreg lasset i lag. Ikkje minst har begge desse nettverka klart &
oppna gode resultat, og sa byggje vidare pa desse pa ein konstruktiv mate. Fleire av
aktgrane som er med har ogsa ei nasjonal og internasjonal orientering, anten i form av
leverandgrrelasjonar, eller i form av kunnskaps- og teknologiutvekslingar. Dette ser ut til &
styrkje innovasjonsprosessane regionalt.

Barrierar

Ein barriere for at innovasjonsprosessane tek fart pa tvers av mange nettverk er mangel pa
tid og ressursar hja enkeltaktarane. Nokre opplever intern ueinigheit i nettverket nar det gjeld
vegen ein skal ga og korleis ein skal utvikle ein felles strategi. Til tider vert aktarane frustrerte
pa grunn av lag fart i breie prosessar; nar mange aktarar skal pa bana samstundes kan det
vere vanskeleg a trekkje konklusjonar og ta naudsynte steg framover. Dette kan gjere seg
gjeldande i ein oppstartfase, men det kan ogsa kjenneteikne situasjonen i nettverk i
vekstfasen. Det at nyskapinga vert vidareutvikla i framtida vil ogsa avhenge av at nye,
kompetente personar vert rekrutterte inn i medlemsorganisasjonane, og dette kan vere ei
utfordring i framtida. | Marint Vekstforum, sa vel som i ESF, er mangel pa tradisjon og kultur
for samarbeid identifisert som ein barriere for innovasjonsarbeid. Kanskje kan involvering av
FoU og offentlege aktgrar heve interaksjonen og lage rom for meir samarbeidsaktivitetar.
Nettverket i Jostedalen er basert i ei lita bygd, der aktgrane allereie har tette relasjonar,
medan IT-forum og frukt- og baernettverket har opparbeidd ein god samarbeidskultur over
lang tid, som igjen gir eit godt klima for innovasjon. Nettverksspesifikke barrierar inkluderer
vanskar med a fa tak i spesialkunnskap for Bedriftsnettverket i Jostedalen, haltande
leiarinvolvering i IT-forum, og kortsiktige prosjektrammer for frukt- og baernettverket. |
Jostedalen manglar dei spesifikk informasjon om utanlandsmarknader for & kome vidare med
produktutvikling. I IT-forum observerer nokre av medlemmene at organisasjons- og
bedriftsleiarane deltek i mindre grad enn fgr, og i staden sender andre representantar pa
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mgte og konferansar. Dette meiner dei pa sikt svekkjer styrken i nettverket. | frukt- og
beernettverket gir neeringa sjalv sopass lag inntening at det er vanskeleg a fa til store
innovasjonsprosjekt med eiga finansiering, men nettverksaktarane har greidd a fare
prosessar framover med ulike former for offentleg prosjektstgtte. Ei utfordring er at
prosjektrammene ofte er pa berre tre ar, medan dei agrobiologiske prosessane ein skal fylgje
og utvikle tek mange fleire ar.

Drivkrefter og barrierar: Nettverket sin legitimitet i relevante omgjevnader

Drivkrefter

Fleire av neeringane dei undersgkte nettverka er bygde rundt har lang historie i regionen og
er baserte pa unike naturressursar; dette gjeld bade marin, energi, reiseliv og hagebruk.
Denne situasjonen er med a gi legitimitet til neeringane, og ogsa vidare til nettverka. 1 tillegg
er det for tida positive samfunns- og marknadstrendar som verdsett og etterspgr produkt fra
desse naeringane, bade nar det gjeld norskprodusert mat, naturbasert reiseliv, og fornybar
energi. Positiv medieomtale har ogsa vore med & byggje opp legitimiteten bade til nettverk i
formativ fase og vekstfase. For nettverk i formativ fase ser det ut til & vere ein styrke i forhold
til & vinne sosiopolitisk legitimitet og stgtte at dei kan vere lovande for auka verdiskaping og
konkurransekraft i regionen. ESF vil fa styrka legitimitet dersom Arenasgknaden gar
giennom. Nettverka i vekstfase kan statte seg pa vellukka tidlegare prosjekt, utvikla og
lanserte kvalitetsprodukt, sa vel som allereie opparbeidde relasjonar nar det gjeld legitimitet.
Det at kundane no er opptekne av kvar produkta kiem i fra gjer at grantprodukt i stgrre grad
er merka med opphav pa pakninga, og dette har styrka profileringa til frukt- og
grgntprodusentar i fylket.

Barrierar

Bade ESF og Marint Vekstforum i formativ fase meater ei legitimitetsbarriere i form av at
mange viktige og relevante aktarar i fylket enno manglar. Det & f& med sterke aktgrar vil vere
med a styrke legitimiteten bade innan nettverket og feltet, sa vel som utover mot eksterne
aktarar. | ESF vert det identifisert som ein intern legitimitetsbarriere at det er mangel pa
konkrete prosjekt, medan det meste av fokuset har lege pa det meir overordna, langsiktige
planet. Dette gjer at seerleg mindre bedrifter, som har mindre marginar, misser interessa og
moglegheita til & vere aktive. Dette er nok eit dilemma i fleire nettverk som involverer mindre
bedrifter og organisasjonar i regionen. Aktivitetsbedriftene i Jostedalen peikar pa at deira
perspektiv ikkje er med i sentrale reiselivsorgan, noko som svekkar legitimiteten innan den
breiare reiselivsneeringa. Nettverka i vekstfasen har mindre legitimitetsutfordringar, men
likevel er det viktig for dei at den opparbeidde legitimiteten vert vedlikehalden. | IT-forum er
det ei utfordring & halde oppe aktiviteten med prosjekt som er relevante for heile fylket, og i
frukt- og beernettverket treng ein jobbe vidare med a utvikle ein felles identitet som eit frukt-
og beerfylke.
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Drivkrefter og barrierar: Ressursmobilisering

Drivkrefter

Nar det gjeld ressursmobilisering kan vi trekkje ut drivkrefter som gjeld pa tvers av nettverka.
Generelt er ressursmobilisering naert knytt til legitimitet; nettverk og aktgrar som har hag
legitimitet er generelt i ein betre posisjon for & kunne mobilisere finansielle og kunnskaps- og
kompetansemessige ressursar. Vi ser ogsa at ressurssterke padrivarar har god evne til &
mobilisere nettverka sine eigne ressursar sa vel som eksterne. Nettverk i formativ fase vil
saleis ikkje kunne statte seg pa ein allereie opparbeid nettverkslegitimitet, og er difor meir
avhengige av & ha med seg initiativtakarar og aktarar med legitimitet og ressursar. IT-forum
er eit dgme pa eit nettverk der nzerleik til beslutningstakarar har medfgrt at ein har klart &
mobilisere ressursar, bade innan og utanfor nettverket. Alle nettverka har, pa ulikt vis, fatt
stgtte i oppstarten i form av finansiering og kompetanse/radgjeving, og for nettverka i
vekstfase ser vi at denne stgtta har mogleggjort ei utvikling som har fgrt til vidare
ressursmobilisering pa eit seinare stadium. Innan nettverka har ein fatt til eigne spin-off
prosjekt med ulike finansieringskjelder.

Barrierar

Barrierar for ressursmobilisering kan, i tillegg til 1ag legitimitet, vere ueinigheit i
ressursprioritering mellom medlemmene, sé vel som knappe ressursar for utviklingstiltak,
saerleg i dei mindre bedriftene. | nokre intervju, mellom anna i IT-forum, vart det ogsa peika
pa fogderistridigheiter, der ein ikkje vert einige om prioriteringa mellom ulike delar av fylket.
Spesielt hja ESF, som er i formativ fase, har det at det meste av dei mobiliserte ressursane
har vore brukt til sgknadsskriving fart til frustrasjon mellom somme medlemmer.

Drivkrefter og barrierar: Eksternalitetar

Drivkrefter

Utvikling av positive eksternalitetar er generelt avhengig av at nettverka fungerer godt, og at
drivkreftene for dei ulike funksjonane er sterke. Det er sannsynleg av positiv nytte for
regionen vert skapt dersom nettverkssatsingane lukkast, ein far auke i verdiskapinga, og
aktivitetane i nettverka og hja medlemsaktarane gir miljgvinst og aukar trivsel og velferd i
bygde- og bysamfunna i fylket. Ein auke i verdiskapinga innan eit felt vil gjerne fare til fleire
arbeidsplassar og lettare rekruttering til feltet, og ofte ha positive fylgjer for andre felt ogsa.
Det & bygge ein betre dialog og auka samarbeid innan og mellom bygder og fogderi vil ogsa
kunne auke trivsel og gjerne fare til vidare verdiskaping pa andre omrade. Dersom nettverka
klarer & bidra til regionbasert identitetsbygging, sa vil dette vere positivt til demes for
reiselivet og marknadsfaring av produkt fra fylket. Det er vanskeleg & male eksternalitetar.
Generelt har vi eit inntrykk av at nettverka i vekstfasen har kome eit godt stykke pa veg bade
i & oppretthalde og skape nye arbeidsplassar og i & bidra til eit positivt omdgme av regionen.
Samstundes er det rikeleg med potensiale for & utvikle dette vidare i alle nettverka.
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Barrierar

Dersom nettverka har Iag funksjonalitet, vil det vere smatt med positive eksternalitetar. Ein er
difor avhengig av @ kome over barrierane og styrke drivkreftene for ulike nettverksfunksjonar.

Oppsummering av drivkrefter og barrierar for hgg funksjonalitet

Drivkreftene og barrierane som vart kartlagt i prosjektet, og skildra i dei faregaande avsnitta,
er summerte opp i Tabell 44. Medan ein del av desse er felles for nettverk i ulike fasar, er
altsa nokre spesielt viktige i startfasen av ein nettverk (formativ fase), medan andre kan
stgytast pa i seinare fasar med vekst og mogning av eit nettverk (her kategorisert som
vekstfase). Ei slik kartlegging kan vere eit grunnlag for a utarbeide tiltak for & styrke
nettverksbygging og -utvikling pa ein spesifikk og malretta mate. Alt etter kva funksjonar som
vert identifiserte som viktige for dei aktuelle nettverka, og avhengig av kva fase dei er i, kan
ein utarbeide spesifikke tiltak for & styrke drivkrefter og overkome barrierar for utvalde
funksjonar. Men, analysen viser ogsa at det er samanheng mellom ulike funksjonar. Ved at
ein bestemt funksjon vert svekka eller styrka, far dette gjerne konsekvensar for andre
funksjonar. Til dgmes vil ein sterkare legitimitet i relevante omgjevnader verke positivt inn pa
evna til ressursmobilisering. Far ein til ein god funksjonalitet pa tvers av dei ulike funksjonane
i eit nettverk, er sjansane store for at dette vil fa positive ringverknader og vere nyttig for
samfunnet i fylket.



Tabell 44. Oppsummeringstabell for drivkrefter og barrierar
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Funksjon Drivkrefter Barrierar
Incentiv Felles: Felles:
e Personleg engasjement e Mangel pa tid og ressursar
¢ Kunnskap om potensiale i felt e Stor spreiing i bakgrunn/interesser/motivasjon:
¢ Ynskje om auka verdiskaping aktivitetar fengjer ikkje alle
e Ynskje om auka konkurranseevne Formativ fase:
e Tilbod om stgtte i form av finansiering/radgjeving e Mangel pé fungerande samarbeidsarena
Formativ fase: e Potensielle medlemmer ser ikkje nytte
e Ynskje om a utvikle leverandgrsamarbeid/nye tenester og e Andre nettverk/samarbeid prioriterte
produkt for & kunne levere pa nye marknader, takle hardare
konkurranse og utvikle/integrere bransje-verdikjeder i fylket
Vekstfase:
e Opplevd nytte
e Medvit om gjensidig avhengigheit
e Positiv stemning
o Attraktive aktivitetar
Kunnskap Felles: Felles:

e Motivasjon
e Mgteplassar
Vekstfase:
o Gode samarbeidsrelasjonar
¢ Nettverk utanfor fylket

e Sma ressursar tilgjengelege

e Lange avstandar i fylket

¢ Rekruttering av nye kompetente folk
Formativ fase:

e Lite utvikla samarbeidsarena

o Frykt/manglande kjennskap til kvarandre
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Funksjon Drivkrefter Barrierar
Innovasjon Felles: Felles:

¢ Marknadsmoglegheiter
¢ Medvit om at innovasjon er viktig
e Forstaing for at ein kan skape betre produkt og fa starre
oppdrag gjennom samarbeid
Formativ fase:
e Utvikling av idear og planar ved etablering av nettverk og
sgknadsarbeid
e Person som driv prosessane
Vekstfase:
o Flinke, engasjerte personar
e Positiv innstilling til nye idear
e Samarbeidsand: diskusjon pa tvers og felles prosjekt
¢ Nasjonal og internasjonal satsing og nettverk
e Evne til & byggje pa gode resultat

e Tid og ressursar hja enkeltaktgrane
¢ Intern ueinigheit
e Lag farti breie prosessar
e Framtid: vanskar med rekruttering av
kompetente personar?
Formativ fase:
o Manglande tradisjon for samarbeid
Vekstfase:
e Jostedalen: Manglande spesialkunnskap
(marknad)
e |T: Manglande leiarinvolvering
o F&B: kortsiktige prosjektrammer

Felles:

e Neeringar bygd pa unike naturressursar

e Marknadstrendar

e Positiv medieomtale
Formativ fase:

e Ynskje om auka verdiskaping i regionen og behov for auka

konkurransekraft og internasjonalisering

e ESF: Legitimitet vil auke dersom Arenasgknad vert innvilga
Vekstfase:

o Vellukka, profilerte prosjekt

o Tette band opparbeidde til lokal offentleg sektor

o Kjend for kvalitetsprodukt

Legitimitet

Felles:
L]
Formativ fase:
e Mange relevante aktgrar ikkje med, seerleg
mangel pa store aktgrar
e Mangel pa ogsa kortsiktige, konkrete prosjekt —
smabedriftene misser motivasjon
o Jostedalen: Manglar rolle i sentrale organ
Vekstfase:
e IT: mangel pa prosjekt som gir fylkesdekkjande
nytte
e F&B: Enno ikkje fullt utvikla identitet som
fruktfylke marknadsfaringsvis
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_Funksjon _ Drivkrefter ... Barerar
Ressurs- Felles: Felles:
mobilisering e Hgag legitimitet e Ulik prioritering av eigne ressursar mellom
e Ressurssterke padrivarar medlemmer
o Neerleik til dei som tek avgjersler e Sma bedrifter: knappe ressursar til
e Start/drivarstatte i form av finansiering og utviklingstiltak
kompetanse/radgjeving kan opne for vidare mobilisering e «Fogderistrid»

Formativ fase:
e ESF: Alle ressursar til Arenasgknad har gjeve
frustrasjon hja nokre bedrifter

Eksternalitetar  Felles: Felles:
e Satsingar som lukkast e Generelt avhengig av at ein overkjem
e Auke i verdiskaping barrierane nemnde for dei andre funksjonane,
e God dialogarena, auka samarbeid innan og mellom bygder og oppnar hgg funksjonalitet
og fogderi e Mangel pa tid, ressursar

o Regionbasert identitetsbygging
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6.3. Tilgang pa kompetanse

| dette avsnittet reflekterer vi over det som star i kapittel 5. Vi vil gjenta dei viktigaste
resultata, diskutere kva som kan vere implikasjonane av resultata, og korleis partane i det
regionale innovasjonssystemet (RIS) kan arbeide vidare med det som er funne. Med partane
i RIS meiner vi det offentlege statteapparatet, FoU-miljga og ikkje minst bedriftene sjglve og
dei nettverka dei inngar i.

6.3.1. SSB-materiale om kompetanse, flytting og nyetableringar

Vare analysar av materialet frd SSB har gitt oss to funn med stor betydning for tilgangen pa
hag kompetanse i arbeidslivet i Sogn og Fjordane:

e Det er nettoutflytting frd Sogn og Fjordane av personar med utdanning pa hegskule-
/universitetsniva.

o Flyttebalansen er saerleg skeiv for personar med inntil 4 ars hggskule-
/universitetsutdanning og for dei med master i teknologiske eller gkonomiske
fag (sivilingenigrar, sivilgkonomar og liknande)

e Samstundes er det gjennomsnittlege utdanningsnivaet blant tilsette i nyetablerte
verksemder i Sogn og Fjordane lagare enn i landet elles

Desse funna ma sjdast i samanheng med forsking som viser at det er ein positiv samanheng
mellom innovasjonstakten i ein region og utdanningsnivaet i arbeidsstyrken (Gertler 2008;
Giuliani 2007; Giuliani og Bell 2008. Dette skuldast bade at arbeidskraft med hgg utdanning
er ein viktig drivar bak utviklinga i verksemdene sin eigen innovative aktivitet og at denne
typen arbeidskraft legg til rette for dialog og nettverksbygging med andre aktgrar i og utanfor
regionen.

Tiltak som reduserer nettoutflyttinga av hggt utdanna arbeidskraft vil difor kunne auka
Innovasjonstakten i naeringslivet i Sogn og Fjordane.

Analysane vare syner og at ein stor del av nyetableringane i Sogn og Fjordane kjem i
naeringar som industri, bygg/anlegg og overnattings- og serveringsverksemd. Dette er
neeringar med lagt, gjennomsnittleg utdanningsniva blant dei tilsette og er i stgrre grad enn
kompetansetunge naeringar utsett for internasjonal kostnadskonkurranse. Dette gjer at
aktivitetsnivaet i desse neeringane svingar meir med konjunkturane enn i kompetansetunge
bransjar, noko som kanskje gjer at dei har eit meir kortsiktig perspektiv pa produksjons- og
marknadstilhgve. Dermed kan innovasjonspotensialet vera lagt i desse neeringane.

Tiltak som endrar kompetansenivaet i dei nemnde naeringane, eller satsing pa andre
og meir kompetansetunge neeringar vil kunne auke innovasjonstakten i neeringslivet i
Sogn og Fjordane.
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Utdanningsniva er ikkje den einaste faktoren som har innverknad pa innovasjonstakten.
Innan innovasjonsforskinga baserer ein seg pa to ulike tilnsermingar. Den eine gar ut pa at
det er erfaringsbasert laering (DUI — Doing, Using, Interacting) som er den viktigaste
forklaringsfaktoren bak endringar i den regionale innovasjonstakten. Dette inneber at det
ikkje er formalkompetansen, men kompetanse vunne gjennom erfaringsbasert laering, som er
den viktigaste drivkrafta bak endrings- og innovasjonsprosessar. Den andre tilneerminga
framhevar at systematisk forsking og formalkompetanse (STI — Science and Technology to
Innovation) er dei viktigaste drivkreftene bak endringar i den regionale innovasjonstakten.
Som oftast bar ein leggja begge perspektiva til grunn nar ein skal kartleggja drivkreftene bak
innovasjonsprosessar, og det er brei semje innan innovasjonsforskinga at hgg formell
kompetanse og lang erfaringsbasert kompetanse er gjensidig forsterkande
innovasjonsmekanismar. | Sogn og Fjordane er det nok den formelle kompetansen det
manglar mest pa.

Tiltak som kan utfylle erfaringsbasert kompetanse med formell kompetanse vil kunne
auke innovasjonstakten i naeringslivet i Sognh og Fjordane.

Spgrsmal & ta med seg vidare:

1. Korleis kan vi redusere netto utflytting av hggt utdanna arbeidskraft?

2. Korleis kan vi gjere fylket meir attraktivt for hggt utdanna personar?

3. Korleis kan vi fa nzeringar med hggare formelt kompetanseniva?

4. Korleis kan vi fa ein betre mix av erfaringsbasert og formell kompetanse?

Vi har ikkje fullstendige svar pa alle spgrsmala vi stiller, men ut fra det vi har funne kan vi
kome med nokre forslag. Gjennom diskusjonar rundt t.d. Verdiskapingsplanen til
fylkeskommunen bgr andre svar ogsa dukke opp.

Nokre mulege tiltak:

e Skipa fleire masterstudiar ved Hggskulen i Sogn og Fjordane, spesielt innan
gkonomiske og tekniske fag.

e Gjera det meir attraktivt for hggt utdanna a flytta til Sogn og Fjordane. Som vist
i kapittel 5.1 i denne rapporten det er eit potensiale pa nesten 2.000 personar
med utdanning fra hagskule- eller universitet som kan tenkja seg a flytta til
Sogn og Fjordane.

o Dei legg stor vekt pa faktorar som karrieremulegheiter, ein god bustad,
jobb til ektefelle og oppvekstmiljg for at flyttinga skal bli realisert. Desse
faktorane kan i stor grad paverkast gjennom lokalpolitiske vedtak, som
t.d. arealplanlegging, i samspel med det gvrige offentlege
verkemiddelapparatet.
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e Detregionale innovasjonssystemet har potensiale for betre kontakt mellom
regionale FoU-miljg og neeringslivet enn det som er tilfelle i dag
o Direkte kontakt, bygge tillit
o Kontaktformidling (kompetanse- og innovasjonsmekling) nar
kompetansen ikkje finst i fylket

6.3.2. Ungdommar i VGS og unge vaksne registrert hos Framtidsfylket

Bu-og arbeidslyst

Ein gledeleg stor del av ungdommen vil bu og arbeide i Sogn og Fjordane. Dette gjeld bade
avgangselevane i VGS (56 %) og dei som er registrerte hos Framtidsfylket og som budde
utanfor fylket (75 %).

Det siste er sjglvsagt ikkje eit representativt utval av norske ungdommar, da det ikkje er
tilfeldig at dei er registrerte i Framtidsfylkets database. Men likevel kan vi ansla at fylket har
ein arbeidskraftreserve pa ca. 2000 hggt utdanna personar som bur utanfor fylket, og som
kan tenkje seg jobb i fylket. Om desse veit vi fglgjande:

o Heile 20 % er eldsjeler
e Heile 85 % er under 35 ar
e Over halvparten har utdanning pad masterniva

Eldsjel
Eldsjel, eller proaktiv personlegdom, kan malast giennom bestemte spgrsmal som triggar dei som er
eldsjeler til & svare pa bestemte matar. Dgme pa slike spgrsmal (Bateman og Crant 1993):

e Eg likar & mgte og overvinne hindringar for ideane mine

e Ingenting er meir spennande enn & sja idear bli verkelege
e Eg har eit spesielt talent nar det gjeld & finne mulegheiter
e Eg elskar & utfordre etablerte lgysingar

e Eg kan sja gode mulegheiter lenge far andre

Hagt kompetanseniva, relativt ung alder og hgg eldsjelfaktor er eit godt utgangspunkt for
kunnskapsbaserte innovasjonar i Sogn og Fjordane — om vi kan rekruttere desse personane
til fylket.

Fylket har ein arbeidskraftreserve pa ca. 2000 hggt utdanna og relativt unge personar
som bur utanfor fylket, og som kan tenkje seg jobb i fylket. Blant desse er det truleg
mange som kan bidra positivt til kunnskapsbaserte innovasjonar.

Om vi spar kva som kan trekke desse personane til fylket, er det ikkje forbausande jobb til
ektefelle/partnar i tillegg til eigen jobb. Merk ogsa at ein god bustad var faktor nummer 1 i
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VGS-utvalet. Og s er det to viktige faktorar som kommunane og fylket kan gjere noko med:
Bustad og oppvekstmiljg. Szerleg nar det gjeld dette med bustad kan det vere aktuelt &
tenkje heilt nytt. Kva med a tilby attraktive tomter til akseptable prisar? Og nokre gulrgter:
Alle kan ikkje fa strandlinje, men kva med batplass?

Dei viktigaste attraksjonsfaktorane er jobb til ektefelle/partnar i tillegg til eigen jobb.
Sa kjem to faktorar som kommunane og fylket kan gjere noko med: Bustad og
oppvekstmiljg. Muleg nisjerekruttering: Dei med fart i. Folk med hgg kompetanse som
elskar friluftsliv

Eldsjelfaktor og entreprengrlyst

Materialet vart viser at menn er signifikant meir entreprengrlystne enn kvinner. Det viser
bade VGS- og FF-utvalet. VGS-undersgkinga viser t.d. at 17 % av gutane, og 11 % av
jentene hadde hgg entreprengrlyst. Menn har dessutan hggare eldsjelfaktor enn kvinner. |
VGS-undersgkinga fann vi at 20 % av gutane og 11 % av jentene hadde hgg eldsjelfaktor.
Sjelvsagt kunne vi gnskje ein betre balanse mellom kjgnna. Men for & ta det positive: Det
finst entreprengrlystne, og det finst eldsjeler. Ser vi materialet vart under eitt er det ca. 12 %
entreprengrlystne, og ca. 15 % eldssjeler. Dette er rimeleg bra samanlikna med dei arlege
GEM-undersgkingane, der ca. 7-8 % av den vaksne befolkninga er involvert i
entreprengrielle aktivitetar (Xavier et al. 2013; Alsos et al. 2012).

Entreprengrlystne er personar som har lyst til & starte og drive eiga bedrift. Vi har stilt
respondentane spgrsmal om dette fleire gonger, pa ulike matar. Dei ulike svara kan slaast
saman til ein samlevariabel (indeks) som blir vart mal pa entreprengrlyst. Deme pa slike
spgrsmal:

e Kor aktuelt er det for deg a drive eiga bedrift?

e Det er betre & ha si eiga bedrift enn & jobbe for andre

e Eg ville starte mi eiga bedrift sjglv om faren for gkonomisk tap var stor
e Eg kunne ikkje tenkje meg a etablere eiga bedrift (motsett koda)

e Det a ha si eiga bedrift inneber ein livsstil som passar meg bra

Ei meir grundig analyse av VGS-materialet viser at entreprengrlysta blant ungdommar kan
aukast pa fleire matar. Dei fem faktorane som betyr mest er desse:

1. Opplevd stgtte fra familie og vener

Rollemodellar (bli kjent med personar som har starta eiga bedrift)
Leiartrening

Vidareutvikling av kreative evner

Ungdomsbedrifter (minst pa VGS-niva)

o~ wbn

Alle punkta, med unntak av det fagrste, skulle det ligge godt til rette for gjere noko med pa
skulen. Punkt 1 og 2 er det vi kallar sosial kapital, nemleg hgve til & mobilisere
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komplementeere ressursar gjennom nettverk. Punkt tre og fire gar inn under det vi kallar
karriereanker, altsa faktorar som er avgjerande nar vi gjer viktige val i vare yrkeslaup. Det
siste punktet dreier seg om bygging av kulturell kapital for entreprengrskap, i dette tilfellet er
det kunnskapar i, og ikkje om, entreprengrskap som gjer utslaget.

Men merk at resultata vare tyder pa at eigne kurs i entreprengrskap ikkje paverkar
entreprengrlysta, og elevbedrifter i barneskulen har heller inga betydning. Ein idé som
kombinerer fleire av tiltaka er & knyte kontaktar til naeringslivet ved a bruke faktiske griinderar
som mentorar i ungdomsbedrifter i VGS. Dette er tiltak som verkar positivt for begge kjgnn,
men det er seerleg viktig & oppmuntre fleire kvinner til entreprengrskap.

Det er fullt muleg & bygge opp under sosial og kulturell kapital, og karriereanker for
entreprengrlyst i den vidaregaande skulen. Bedriftene er her ein viktig ressurs for & skaffe
rollemodellar.

Spgrsmal & ta med seg vidare:

1. Korleis utnytte dei positive resultata?

a. Fleirtalet av dei vi har spurt er faktisk positive til & bu i Sogn og Fjordane. Kva
er framtidas jobbar? Korleis ser framtidas bustader ut? Lokalisering? BANK-
faktorane? (Bustad-Arbeidsmarknad-Neaeringsliv-Kompetansemiljo)

b. Vi har slatt fast at det finst ein ikkje ubetydeleg del (12-15 %)
entreprengrlystne og eldsjeler blant dei som vil bu i fylket. Korleis legge til
rette for desse?

c. Vi har funne fem faktorar som paverkar entreprengrlysta positivt. Fire av
desse kan byggast inn i VGS og hggskule. Korleis kan dette gjerast?

2. Korleis oppmuntre fleire kvinner til entreprengrskap? Og kvifor er det faerre kvinner
enn menn blant eldsjelene?

6.4. Evaluering av tiltak for bedriftsutvikling

| kapittel 5.3 sag vi pa tre ulike tiltak for a fa i stand utvikling i bedrifter: SMB-Utvikling i
Vagsay, kompetansemekling og ein privat neeringspark (Maritim Park). Vi sag pa utviklinga
over tid for nokre viktige indikatorar, og gjorde to typar samanlikningar over tid. For det farste
samanlikna vi bedriftene med seg sjalve over tid nar det gjeld endring i rating, tal tilsette og i
verdiskaping. | tillegg samanlikna vi bedriftene over tid med gjennomsnittet i den bransjen dei
tilhgyrer pa seks indikatorar for resultat, soliditet, likviditet og finansiering.
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Tabell 45. Oppsummering av resultat for dei tre typane tiltak

Kompetanse-

SMB-Utvikling mekling Maritim Park

Betre Same Verre | Betre Same Verre | Betre Same Verre
Bedriftene si utvikling 10 3 3 10 5 8 8 3 1
samanlikna med seg sjglv
(2007-12)
Bedriftene si utvikling 5 3 8 7 2 14 4 2 6
saman-likna med bransjen
(2009-11)

Hovudresultata frd denne analysen er vist i Tabell 45. Vi ser at fleirtalet av dei deltakande
bedriftene har gjort det betre over tid nar dei blir samanlikna med seg sjglv. P4 den andre
sida kjem fleirtalet av bedrifter darleg ut nar dei blir samanlikna med gjennomsnittet i
bransjen dei tilhgyrer.

Vi minner no nok ein gong om atterhaldet vi tok i delkapittel 4.3: Bade positiv og negativ
utvikling i bedriftene kan skuldast andre faktorar enn dei tiltaka vi ser spesielt pa her. Men
bedrifter som har vorte inviterte med, eller invitert seg sjglve med, pa tiltak som SMB-
utvikling, kompetansemekling eller ein privat neeringspark, er ikkje eit tilfeldig utval av
bedrifter. Desse bedriftene ma ha noko spesielt ved seg, noko med leiinga, eigarane og
forretningsideen som gjer at det er eit potensiale for utvikling.

Nokre bedrifter har lgfta seg i forhold til seg sjalv, og det er ogsa nokre gode bedrifter
som har hatt betre utvikling over tid enn den bransjen dei tilhgyrer. Samstundes slit
fleirtalet med & halde tritt med bransjen nar det gjeld sentrale gkonomiske indikatorar.

For & kome eit skritt vidare, skal vi no kople dei to typane samanlikning saman, ved & setje
den eine skalaen langs x-aksen og den andre langs y-aksen. Ved & plotte kvar bedrift inn i
diagrammet, vil vi sja kva bedrifter som skarar bra pa begge dimensjonane, kva bedrifter
som gjer det bra pa berre ein av dei, og kva bedrifter som gjer det darleg pa begge. Dette er
gjort i figurane 28, 29 og 30. Pa begge skalaene betyr 0,5 uendra status, verdiar hggare enn
0,5 betyr framgang (med 1 som maksimal verdi), medan verdiar lagare enn 0,5 betyr
tilbakegang. Skiljet mellom framgang og tilbakegang er markert med raude linjer i
diagramma.

170



| side 171

SMB-Utvikling Vagsgy
T T~
1,00

N\
¢

0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Bedriftene samanlikna med seg sjglve

Figur 28. Evaluering av bedriftene som var med pd SMB-utvikling Vagsay.

| Figur 28. Evaluering av bedriftene som var med pa SMB-utvikling Vagsay. ser vi at vi pa
denne maten lett kan identifisere ulike grupper av bedrifter, bedriftene oppe til hagre har gjort
det bra i begge samanlikningane (ligg hagt pa begge dimensjonane). Nede til hggre finn vi
dei bedriftene som har hatt framgang samanlikna med seg sjglv, men som ikkje heilt heng
med utviklinga i eigen bransje, medan bedriftene nede til venstre skarar darleg pa begge
samanlikningane. Dei sistnemnde bedriftene er dei som ser ut til & sta overfor dei starste
utfordringane med sikte pa overleving og vekst.
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Figur 29. Evaluering av bedriftene som var med p& kompetansemekling.
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Maritim Park
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Figur 30. Evaluering av bedriftene i Maritim Park.

Vi ser ogsa at det er nokre bedrifter som blir liggande naer krysset mellom dei to raude
linjene, og det betyr at dei skarar middels pa begge dimensjonane. Dette er rimeleg solide
bedrifter som held stillinga, bade i forhold til seg sjelve og bransjen. | sektoren oppe til
venstre blir det rimeleg nok ikkje sa mange bedrifter, bortsett fra ein utliggar i Figur 29.
Evaluering av bedriftene som var med pa kompetansemekling.. Det er sjeldan a gjere det
godt i forhold til bransjen, og darleg i forhold til seg sjalv.

Slik som bedriftene fordeler seg i diagramma, gir det meining a snakke om fire grupper av
bedrifter: Framifrd som dei beste; og sa bedrifter med positiv, solid (middels) eller negativ
utvikling.

Neerare om dei fire gruppene:

e Framifrd bedrifter (19 bedrifter): Positiv utvikling samanlikna bade med bransjen og
seg sjglve (oppe til hggre i diagramma)

e Bedrifter med positiv utvikling (15): Positiv utvikling samanlikna med seg sjglve, men
slit i forhold til bransjen (nede til hggre i diagramma)

e Bedrifter med solid utvikling (5): Midt pa treet pa begge dimensjonane, held stillinga
(midt i diagramma)

o Bedrifter med negativ utvikling (11): Negativ utvikling langs begge dimensjonane
(nede til venstre i diagramma)

| tabell 46 er dei ulike gruppene av bedrifter fordelt pa dei tre typane tiltak vi ser pa. Vi skal
ikkje koste det positive under teppet. At 2 av 5 bedrifter er framifra er sjglvsagt sveert
gledeleg. Likevel er det betringspotensiale. Bedrifter med solid og positiv utvikling har
potensiale til & ta steget opp til & bli framifrd. Meir usikkert er det med bedriftene som har
negativ utvikling. Men om dette har spesielle grunnar som er muleg a gjere noko med, kan
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ogsa desse lgfte seg. Om ikkje, kan desse bedriftene vere i faresona. Vi ma ogsa hugse pa
at dei framifra bedriftene ikkje ngdvendigvis ligg stabilt i denne posisjonen, vi har deme pa
bedrifter som i lgpet av to ar har gatt fra & ligge betre an enn bransjesnittet til & hamne langt
under. Derfor har ogsa gode og vellukka bedrifter nytte av a delta i nettverk og utvikle seg
vidare.

Tabell 46. Grupper av bedrifter fordelt pa tiltak.
Klassifikasjon ~ SMB KM MP Sum

Framifra 6 8 5 19
Positiv 5 6 4 15
Solid 2 1 2 5
Negativ 3 7 1 11
Ikkje klassifisert 1 1
Totalt 16 23 12 51

Eitt viktig sparsmal vi sit att med er da dette: Kva kan gjerast for & gi bedrifter med
potensiale eit starre lgft? Kva ma dei sjglv gjere for a lagfte seg?

Eit regionalt eller ruralt innovasjonssystem kan aldri bli perfekt, men andre delar av VRI-
prosjektet har vist at det er muleg a lgfte bedrifter pa eit hagare niva gjennom deltaking i
nettverk. Det gir mulegheiter for bedrifter & leere av kvarandre, det gir mulegheiter for &
utnytte kompetansen i det offentlege statteapparatet (FK og IN) og i FoU-miljget. Seerleg nar
det gjeld FoU-miljget er det i enkelte sektorar eit uutnytta potensiale nar det gjeld t.d. &
involvere Vestlandsforsking og HiSF. | det vidare arbeidet med verdiskapingsplanen i fylket
bar dette vere eit tema, og spgrsmala nedanfor kan vere ei hjelp i s& mate.

Sparsmal & ta med seg vidare:

1. Kva er grunnen til at enkelte bedrifter har hatt negativ utvikling?

a. Nye undersgkingar, spgrje direkte i bedrifta?

b. Kan bedrifta klare & snu trenden? Pa eiga hand? Med hjelp? | sa fall, kva
slags hjelp?

c. Eller skal vi satse meir pa dei som alt er bra?

d. Gijer bransjen det bra i forhold til seg sjglv? (er nedgangen berre i denne
bedrifta?) Kan finne ved & sja pa analyseskjema for kvar bedrift med negativ
utvikling

e. Kva med bransjen elles i Sogn og Fjordane? Kvifor gjer ikkje denne
bedrifta/bransjebedriftene i Sogn og Fjordane det like bra som resten av
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bransjen?
Kan bedrifter med positiv og solid utvikling bli framifra? Kva skal til for a lgfte dei?
Kan dei framifra bedriftene halde fram pa same niva? Kva skal til for & halde nivaet?
Kva gjer andre i bransjen?
Kan dei gode og framifra bedriftene dra andre med seg? Korleis kan vi fa dette til?
Kan dette knytast til rurale innovasjonssystem og nettverksbygging? Korleis?
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7. Konklusjonar og implikasjonar - Innovasjon og verdiskaping
i Sogn og Fjordane: Kvar gar vi?

| dette kapittelet skal vi reflektere over korleis funna vare kan bidra til bade & forsta og
forbetre rurale innovasjonssystem. Det betyr at vi praver bade & abstrahere (generalisere) og
a konkretisere, dvs. & kome med konkrete rad om kva som kan gjerast for & falgje opp det vi
har funne.

Denne rapporten handlar om korleis vi kan bygge velfungerande nettverk som bidreg til auka
lokal verdiskaping. Verdiskaping har vi definert som a skape verdiar for interessentane i ein
organisasjon, eit nettverk eller i samfunnet. For ei bedrift betyr dette lgn til tilsette og eit
positivt driftsresultat som gir renter til langivarar, skatteinntekter for det offentlege og
overskot som eigarane kan ta ut som utbyte eller bruke til & styrke bedrifta. | offentlege
organisasjonar brukar ein gjerne lgnskostnader som mal pa verdiskaping.

Teoriane om innovasjonssystem fgreset at samarbeid mellom tre grupper av aktgrarar,
nemleg naeringsliv, offentleg verkemiddelapparat og FoU-miljg, er det som skall til for a fa
innovative og verdiskapande nettverk. Bak teoriane ligg ogsa ein fgresetnad om at slikt
samarbeid gir fleire innovasjonar og stgrre verdiskaping enn om aktgrane hadde operert kvar
for seg. | litteraturen blir samarbeidet mellom desse tre gruppene av aktgrar kalla «trippel
heliks», gjerne illustrert med tre spiralar som snor seg rundt kvarandre, eit bilde pa at
kompetanse, ressursar og handling farer til innovasjon og verdiskaping.

Vi har valt & snakke om nettverk og ikkje klynger, da det siste kan vere for ambisigst i rurale
omrade. Nettverksomgrepet er meir ngytralt, og seier berre at det er ein del aktgrar som
samhandlar for & oppnar eitt eller fleire mal.

Kapittelet er lagt opp slik: Vi startar med & legge fram ein viktig konklusjon i prosjektet,
nemleg ei skildring av det rurale trippel heliks som eit innovasjonsgkosystem. Dette er eit
forsgk pa ein abstraksjon eller ei generalisering. | denne delen legg vi ogsa fram viktige
verktay som kan takast med vidare i arbeidet med a utvikle rurale innovasjonssystem.

Sa viser vi at kvart av forskingsspgrsmala vare kan koplast til positive eller oppmuntrande
funn, samstundes som det ligg utfordringar der som det er muleg & gjere noko med gjennom
betringar i innovasjonssystemet. Til sist kiem vi med nokre konkrete innspel til korleis dei
ulike hovudaktgrane i innovasjonssystemet kan arbeide vidare med dei utfordringane vi har
kartlagt.

7.1. Det «Rurale Trippel Heliks»: Innovasjonsgkosystemet

Vi ser den rurale trippel heliksen vi finn i Sogn og Fjordane som eit innovasjonsgkosystem.
Eit innovasjonsgkosystem er ein analogi til naturlege, biologiske gkosystem. @kosystem-
tankegangen tar med seg det naturlege gkosystemet sin dynamiske natur. Biologiske
gkosystem har visse eigenskapar, ein struktur, det er eit dynamisk forhold mellom aktgrane i
gkosystemet, og det er eit sett av rollar & spele, rollar som kan bli oppretthaldne av ulike
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aktgrar, og alle aktgrane i gkosystemet er bundne saman i ein heterogen kollektiv heilskap
(lansiti & Levien, 2004, p. 9). Tilsvarande er eit innovasjonsgkosystem (lansiti & Levien,
2004) ein kompleks, men dynamisk, samling av heterogene aktgrar, bade private og
offentlige aktgrar pa lokalt, kommunalt, regionalt og nasjonalt niva.

Trippel heliks system (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) er ein type innovasjonsgkosystem.
Trippel heliksen fokuserer pa innovasjon i samarbeidet mellom universitet og forsking,
naeringsliv, og myndigheiter (government) (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Modellen
representerer eit syn pa innovasjon som noko som skjer i skjeringspunktet mellom
naeringsliv, kunnskapsproduserande institusjonar og styresmakter, heller enn noko som skjer
i bransjen aleine (Etzkowitz, 2008). Eit ruralt omrade er per definisjon eit omrade som er
karakterisert som organisatorisk tunt (Todtling & Trippl, 2005), det er fa organisasjonar som
har mulegheit til & ha eigne FoU-avdelingar, det er mange sma bedrifter, lange avstandar og
fa universitets- og forskingsmiljg. Ser vi pa prosessen som eit innovasjonsgkosystem opnar
det opp for at andre aktgrar kan sta inn for, og etterlikne, dei manglande komponentane.
Dette gjer det muleg a trekke saman pa tvers av organisasjonar i innovasjonsgkosystemet.

Alle tre elementa i trippel heliks vil finnast ogsa i rurale innovasjonssystem, men den «rurale»
trippel heliks ser annleis ut enn den vi finn i sentrale strgk, og har ein annan balanse. Vi har
funne ein del seertrekk ved trippel heliks i Sogn og Fjordane, her er nokre sentrale
observasjonar, pa godt og vondt:

e Relativt sterk offentleg sektor gir annan rollefordeling enn i standard modellar:
Offentleg sektor har ei viktig rolle a spele i trippel heliks-samarbeidet i Sogn og
Fjordane, pga. mangel p& andre sterke aktgrar

e Sma FoU-miljg: Relativt sma FoU-miljg generelt sett, miljga kan ha god kompetanse
pa enkelte omrade, men dekker ikkje alle omrade. | Sogn og Fjordane er det stort sett
VF og HiSF. Hydro har eit sterkt teknologisenter i Ardal, men dette er internt retta
mot Hydro og har lite kontakt med andre miljg i fylket.

e Neeringslivet er prega av sma aktarar, og fa ressursar (lite tid) a sette inn i
nettverksarbeid og strategisk planlegging.

e Variasjon i balansen mellom elementa i trippel heliks: Vi har ogsa observert at trippel
heliks kan sja ulikt ut, alt etter kva nettverk vi studerer. | frukt og beer-nettverket er t.d.
FoU-miljg sterkt inne, medan koplinga reelt sett ikkje var seerleg god mellom
Energiregion Sogn og Fjordane og relevant forskingsmilja i fylket.

e Multipleksitet: Ein observasjon er at det er ein viss multipleksitet, altsa overlapp
mellom dei ulike nettverka. Dette kan vere bade ein fordel og ein ulempe.
Multipleksitet gir sterkare band og betre informasjonsflyt mellom nettverka, men kan
ogsa vere eit teikn pa at det er mangel pa kompetanse, og dei same folka blir brukt i
fleire samanhengar.

e «Neerleik»: Som hovudregel er sentrale aktgrar tilgjengelege, ikkje fjerne og
utiineermelege. Koplar ein denne til multipleksitet s& matest mange i fleire
samanhengar, og det er sagt «at det er lett & fa ting til i Sogn og Fjordane».
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e «Counter»-nettverk: | fleire nettverk er det mobilisering av ressursar for & henge med,
og unnga a bli forbikayrt av nasjonale eller internasjonale aktgrar. Ein oppnar resultat
om ulike krefter dreg saman, t.d. ved mobilisering av sosial kapital.

Det kan vere praktisk a tenkje seg trippel heliks ogsa i rurale strek, sjglv om modellen vil
vere tunn pa enkelte punkt, og truleg ha ein annan balanse mellom dei tre hovudaktgrane
neeringsliv, offentleg sektor og FoU (sja Figur 31. Rural Trippel Heliks - Eit
innovasjonsgkosystem). Om vi ser det ut fra ein «Counter»-nettverktankegang, ma alle
krefter som er tilgjengelege mobiliserast, og da kan det vere bade praktisk og pedagogisk &
bruke ein kjent modell. Det betyr at vi ikkje forkastar trippel heliks, men at vi tenkjer oss ein
modifisert trippel heliks med potensiale for utvikling i rurale strgk. Vi vil kalle det eit ruralt
innovasjonsgkosystem (skildra i delkapittel 6.1 i VF rapport 3/2014—
Dokumentasjonsrapport).

Eit slikt ruralt innovasjonsgkosystem kan aldri bli perfekt, men vi er optimistiske i den
forstand at vi meiner det er konkrete betringspunkt. Med utgangspunkt i Figur 31 kan vi
tenkje oss at vi gnskjer betringar i kunnskapsdelinga ved & betre kontakten mellom FoU og
neeringslivet, & auke betydninga av FoU, etc. Slike forsgk pa a utvikle rural trippel heliks bar
koplast pa etablerte eller nye nettverk, for & ha ein naturleg arena a operere pa.

Saerlige rurale eigenskapar

—  Off. sektor relativt sterk

—  FoU-miljg svake

—  Mange smabedrifter

—  Variasjon i balansen

—  Multipleksitet

—  Neerleik til avgjerdstakarar

—  «Counter»-nettverk
Verktgy
—  Funksjonsanalyse

Offentleg

SEktor 1. Medlemsfordeler
— 2. Kunnskap og kunnskapsflyt
" 3. Innovasjon
4. Legitimitet
Fors ng ‘ . . 5. Ressursmobilisering
og utg anning ' Naerlngsllv 6. Ekstern nytte

—  Strategisk analyse
1. P-konseptet
2. Risikovilje
3. Institusjonell kapasitet
4. Livslgpsfasar

Figur 31. Rural Trippel Heliks - Eit innovasjonsgkosystem

| denne rapporten har vi presentert og brukt ein del verktgy som kan kome til nytte i arbeidet
med & utvikle trippel heliks-samarbeidet. Kjernen er funksjonsanalysen, der vi identifiserer
drivkrefter og hindringar knytt til seks sentrale faktorar i velfungerande nettverk:
Medlemsfordeler (incentiv), kunnskap og kunnskapsflyt, innovasjon, legitimitet (tillit),
ressursmobilisering og ekstern nytte (positive eksternalitetar). For & fa djupn i
funksjonsanalysen har vi supplert med nokre verktgy for strategiske analysar av
nettverksstatus og utviklingsretningar pa ein del sentrale omrade. Desse analysane kan
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koplast til funksjonsanalysen som forklart nedanfor.

« Pinnsvinkonseptet: Analyse av kva som skal vere prioriterte satsingsomrade, altsa
det vi kan, bgr og vil gjere. Pinnsvinkonseptet er seerleg relevant for kunnskap og
ressursmobilisering, og omrade for innovasjon

» Risiko: Analyse av risiko i nettverkssamarbeid gar ut pa a finne balansen mellom det
altfor «trygge», som gir inga utvikling, og det som er for dristig og gjer nettverket
sarbart. Dette er av betydning for grad av kunnskapsdeling, samarbeidsvilje,
innovasjonsevne og gnska utviklingsretning

 Institusjonell kapasitet (IK): Analyse av IK skapar forstaing for nettverkets plassering
nar det gjeld grad av openheit, endringskrefter og lokal kapasitet til & handtere
endring. Her spelar kunnskap og kunnskapsflyt, ressursmobilisering, omstillingsevne
eller innovasjon ei viktig rolle for & nd gnska utviklingsmal

» Livslgpsfasar: Analyse av livslgpsfasar skapar forstaing for nettverkets plassering i
ein livslgpssyklus. Dette er av betydning for timing av omstillingsfokus (t.d. kor tid det
er ngdvendig med omstilling for & fa til ny vekst i eit etablert nettverk) og
ressursmobilisering (t.d. kor tid det er behov for ekstern stgtte)

Vi skal i det fglgjande ta ein gjennomgang av desse analyseverktgya og kort forklare korleis
dei kan brukast. For meir omfattande forklaring av teoriane bak, sja kapittel 2 og 3 i VF
rapport 3/2014 Dokumentasjonsrapporten. Og for & sja korleis vi har brukt verkteya i dette
prosjektet, sja kapittel 6 i Dokumentasjonsrapporten.

7.1.1. Sentrale funksjonar i nettverk

Nar vi har analysert nettverk, har vi brukt ein metode kalla funksjonell analyse. Kjernen i
denne analysemetoden er at det er visse funksjonar som ma vere til stades i eit nettverk for
at det skal fungere godt (sja Tabell 47).

Vi kan gjerne kalle desse seks funksjonane for «motoren» i nettverket. Funksjonane er ein
raud trad gjennom arbeidet i prosjektet, og det er desse som ma betrast nar vi gnskjer &
skape velfungerande nettverk. Dei seks funksjonane er ikkje uavhengige av kvarandre; t.d.
kan positive eksternalitetar paverke den eksterne legitimiteten, kunnskapsdeling og
innovasjon kan skape medlemsfordelar, ressursmobilisering og tillit mellom aktgrar kan vere
faresetnader for innovasjon, etc. Alle tiltak som blir sett i verk for nettverksbygging, ma altsa
rette seg inn mot ein eller fleire av desse funksjonane.

Tabell 47. Seks funksjonar i velfungerande nettverk.

Funksjon Forklaring

Medlemsfordeler Gode grunnar til & bli medlem og bidra aktivt for alle som burde vere
(Incentiv) med, innan naeringsliv, det offentlege og FoU-miljg. Ofte «counter»-
nettverk-mekanismar

Kunnskap og Tilgangen til kunnskap i nettverket og utvikling, deling og spreiing av
kunnskapsflyt kunnskapar i nettverket
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Innovasjon At det blir utvikla innovasjonar i samsvar med var definisjon: Nye og
forbetra; organisasjonsformer, input, prosessar, produkt (varer og
tenester) og marknader.

Legitimitet Vi viser her korleis nettverk kan bygge opp legitimitet pa ulike omrade
og niva. Det er viktig & vere merksam pa at det er ulike typar legitimitet,
og at legitimitet kan analyserast pa ulike niva (enkeltaktar, nettverk,
mellom nettverk, regionalt, nasjonalt og eventuelt internasjonalt).

Ekstern legitimitet: At nettverket har tillit og godt omdgme i eksterne
omgivnader

Intern legitimitet: At leiinga av nettverket har tillit hos dei som bgr vere
med i nettverket (bade eksisterande og potensielle medlemmer)

Legitimitet er seerleg viktig & ha hos dei som er leiande eller
meiningsdannande, og hos dei som har mynde til & ta viktige avgjerder
pa feltet eller omradet. Vikjem inn pa dette i neste delkapittel 3.1.2

Ressurs- Evne til & mobilisere ulike typa ressursar: Ikkje berre pengar, men det &

mobilisering ha tilgang pa kompetanse, kunne rekruttere inn ny kompetanse utanfra,
og det & ha kontaktar mot avgjerdstakarar og aktgrar med makt pa feltet
eller omradet

Ekstern nytte Av og til snakkar ein om gratispassasjerar som eit problem. Men det er

(«positive positivt for samfunnet rundt om at eit nettverk skapar nytte for andre enn

eksternalitetar») eigne medlemmer. Dette er eit teikn pa at nettverket har oppnadd noko
som andre set pris pa.

7.1.2. Legitimitet

| Tabell 48 presenterer vi eit hjelpemiddel for & finne strategiar for oppbygging av legitimitet,
denne er basert pa ein modell utvikla av Aldrich and Ruef (2006, p. 185) men bearbeidd
basert pa case og drgftingar (sja VF rapport 3/2014 Dokumentasjonsrapporten der
litteraturen er presentert og case er drgfta i forhold til modellen). Det er da to dimensjonar
som er seerleg viktige: For det fgrste kven vi gnskjer & na fram til med tiltaka eller
kommunikasjonen, og for det andre kva type legitimitet vi gnskjer & bygge opp. Dette kan
vere sveert komplekst: Det vil vere mange malgrupper pa ulike niva, og for & framsta som
robust vil det vere fornuftig & bygge opp legitimitet p& sa mange omrade som muleg. Tabell
48 er laga slik at han avspeglar desse dimensjonane. Pa venstre side er det sett av ulike
analyseniva, medan det pa toppen er sett av ulike omrade for legitimitetsbygging.

Kva som er aktuelle analyseniva kan variere, i Tabell 48 har vi teke med organisasjonsniva,
nettverksniva, regionalt niva (eller mellom nettverk) og nasjonalt niva. Men det er fullt muleg
& ga ned pa individniva og opp til internasjonalt niva. Nar det gjeld omrade for
legitimitetsbygging, har vi teke med tre «pilarar» fra institusjonell teori (kognitiv
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(tankemessig), moralsk og regulativ pilar) og i tillegg har vi ei eiga kolonne for det & skape
leering i og rundt nettverket.

For & ta det siste farst: Laering blir i farste omgang skapt i nettverket, i magte mellom
deltakarane, t.d. gjennom felles produktutvikling. | neste omgang kan dette skape laering for
andre aktgrar, bade andre bedrifter og pa ulike niva i utdanningssystemet. Kundar som
mottek det nye produktet vil matte ga inn i ein laereprosess. Konkurrentar vil gjere det same
for ikkje a bli akterutseilt. Om ein har utretta noko oppsiktsvekkande eller banebrytande kan
ein bli kontakta av utdanningsinstitusjonar som vil ha gjesteforelesingar, og casen kan kome
pa pensum. Alt dette vil vere med pa & bygge opp legitimiteten til dei som star bak det nye
produktet.

Nar vi skal bygge tankemessig legitimitet, ma vi skape positive tankar om nettverket, bade
internt og i omverda. Malet er at nar nettverket blir nemnt, skal det automatisk bli assosiert
med noko positivt. Moralsk legitimitet oppnar nettverket ved a gjere dei rette tinga ut fra det
som er viktig for interessentane (t.d. oppdragsgivarar, leverandgrar, langivarar og
styresmakter). Det som seerpregar moralske handlingar er at dei gar ut over det
minimumsnivaet som er definert i lovgivinga. Regulativ legitimitet betyr at nettverket bygger
legitimitet ved & opptre serigst overfor lover, forskrifter og styresmakter.

Tabellen skal vere eit kreativt hjelpemiddel for deltakarar i nettverk, slik at dei kan finne ut
korleis dei skal bygge opp legitimitet. Vi har fylt inn tabellen med nokre dgme, men kvart
nettverk ma sjglve finne ut kva som skal vere deira strategiar. Det viktigaste er & kome fram
til strategiar som ein trur vil fungere, ikkje & fylle ut alle ruter i tabellen eller bekymre seg for
om eit forslag er rett eller feil plassert i tabellen.
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Tabell 48. Korleis bygge opp legitimitet? (vidareutvikla frad Aldrich and Ruef (2006, p. 185))

Analyseniv
a

Paverke tankar og kjensler i og om nettverket

Skape leering i og rundt Skape positive tankar hos Skape moralsk
nettverket interessentane engasjement

Utvikle ny kunnskap gjennom

Kopling til fortida ved symbolsk

Samfunnsansvar

Bygge pa lokale, tillitsskapande
nettverk

Skape godt forhold til
styresmakter

Unnga konfrontasjonar med

nasjonale utdannings- og FoU-

institusjonar

sertifiseringsorgan

lobbyverksemd

Den enkelte | €ksperiment sprak og atferd («Bestemor offentlege styresmakter sa lenge
organisa- Lerum») som muleg
sjon Er nettverkets mal i samsvar Historiske tradisjonar. Bygge
(bedrift) med bedriftas mal? Har dei som | vidare p& eksisterande
organiserer nettverket samarbeid.
legitimitet?
Leiing og Kunnskapsdeling: Skapar Samarbeid om standardsetjande | Intern begeistring gjennom Intern lojalitet: Opptre samla i
drift av djupare kunnskap via samling organ (felles lgysingar, ikkje ekstern nytte: Finne fram til ein mgte med offentlege
nettverket, om dominerande tema kvart sitt konsept) samlande misjon for nettverket styresmakter (paverke lover og
indre ut over det & tene pengar reglar)
prosessar Etablere gode
samarbeidsrelasjonar. Hente inn | Er bestillar/kunden ein god
ekstern kompetanse pa oppdragsgivar? Korleis kan vi
arbeidsmatar i nettverk. spele kundane gode? Det vesle
ekstra?
Kven vert oppfatta som leiar av
nettverket, og har han/ho Er alle «viktige» aktgrar med i
tilstrekkeleg kjennskap til nettverket? Og er dei premiss-
sektoren ? leverandgrar?
Mellom Spreie kunnskap via alliansar og | Skape grupper og forbund pa Utvikle omdgmet gjennom mgte | Prav & vinne stgtte hos
nettverk, 3.parts aktivitetar tvers av bransjar og nettverk og avtalar med andre bransjar offentlege kontor mot
regionalt eller nettverk konkurrerande nettverk
Involvere neeringslivets Integrering i offentleg planarbeid
organisasjonar, FK/IN og FoU i etc.
fylket
Nasjonalt Delta i samarbeid med Samarbeid med uavhengige Felles marknadsfaring og Vev inn politisk system via

rekruttering til ulike
nettverksfunksjonar
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7.1.3. Pinnsvinkonseptet

Mulege tiltak nar det gjeld innovasjon og neeringsutvikling kan ikkje sjadast uavhengig av kva
som er «fornuftig» & gjere. Det som er «fornuftig» satsingsomrade blir gjerne vurdert ut fra
«Pinnsvinkonseptet» (Collins, 2001), altsa det vi kan, bar og vil gjere. Kan knyter vi til
kompetanse, det vi er flinke til. Bar heng saman med marknaden eller etterspurnaden; altsa
kor vidt nokon vil kjgpe vara eller tenesta vi produserer. Vil blir bestemt av eigne
prioriteringar og haldningar. Collins (2001) sa det litt sterkare: Vi skal satse der vi kan bli
best, der vi kan tene pengar og pa det vi brenn for. Dette er illustrert i Figur 32.

Vil: Hag
prioritet
Kan:
Kompetanse Bar: Skapar
og verdiar
mulegheit

Figur 32. Pinnsvinkonseptet: Kvar skal vi satse?

Vi gar ikkje her djupare inn i dette her, men dei nettverka vi har studert i dette prosjektet er
innan reiseliv, fornybar energi, marine naeringar, IT, frukt og baer — og er alle innanfor
omrade som det ligg godt til rette for i Sogn og Fjordane, og som er naturlege
satsingsomrade, noko som ogsa avspeglar seg i fylkets Verdiskapingsplan. Utan tvil er det
ogsa nettverk pa andre omrade som kan vere verdt & satse pa, t.d. innan maritime naeringar.

7.1.4. Risikoanalyse

Figur 33. Risikoanalyse for nettverk viser prinsippet for ein type risikoanalyse av
nettverkssamarbeid. Denne analysemodellen er inspirert av ein modell utvikla av Perrow
(1999) vidareutvikla av Skogseid (2007), her ytterlegare utvikla basert pa materiale i dette
prosjektet. Deltakarane i eit nettverk kan ha ulike grader av avhengnad mellom kvarandre,
og ulike grader av kunnskapsdeling. Ved stor avhengnad vil det vere tette koplingar mellom
dei samarbeidande aktgrane, t.d. at alle ma levere det dei skal i tide, elles raknar
samarbeidet. Og nar det er stor grad av kunnskapsdeling kan det vere kompleks interaksjon
mellom partane, og vanskeleg & fa oversikt.

Nede til venstre i figuren vil det bli lite utvikling i nettverket, da deltakarane verken
samarbeider eller deler kunnskapar. Dei vil da kunne tru at det tryggaste er & halde fram som
fgr, da er ein uavhengig og styrer skuta sjglv. Men dette kan vere ein falsk tryggleik. Nar
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nettverket t.d. star overfor eksterne endringskrefter vil ein matte kome ut av skalet sitt og
gjere seg litt meir sarbar (bevege seg oppover mot hggre i Figur 33) for & ha mulegheit til &
handtere endringskreftene pa ein positiv mate. P4 den andre sida er det ikkje ngdvendigvis
stort betre & hamne for langt opp til hagre i Figur 33. Der har alle deltakarane gatt inn for fullt,
og det kan vere risikabelt pga. stor sarbarheit. Om det da gar gale, ryk alle med. Oppe til
venstre i figuren blir det mykje preik og mange forslag, men deltakarane far ikkje i gang noko
reelt samarbeid. Dei som leier nettverket kan i slike tilfelle fa kjensle av «& bere staur», det
spriker i alle retningar, og det er vanskeleg & halde stg kurs. Og nede til hggre er det
tilsynelatande eit samarbeid, men det gar ikkje sa bra pga. manglande kunnskapsdeling. Vi
tenkjer oss derfor at idealet ligg ein plass midt i figuren, der deltakarane balanserer
samarbeid, konkurranse, kunnskapsdeling og bevaring av eige seerpreg. Dette er indikert
med boksar og ein sirkel midt i figuren. Dei prikka sirklane indikerer at «beste plassering»
kan variere fra nettverk til nettverk, og at nettverket vil bevege seg opp og ned langs den
diagonale aksen for & finne balansepunktet.

Verktayet kan brukast til a finne nettverkets faktiske plassering og gnska plassering, for sa &
finne ut korleis ein skal fa rarsle i rett retning.

GRAD AV
KUNNSKAPS-

DELING

A

=

2

2

jud

o «Staurbering»:

= Mange og /

v .

v sprikande rgyster /r

?Ez Delé | sam-

5] kunnskap | arbeide ’
p-"4 - = = #

T M - -
Kon- | Bevare- - 1 -~
kurrere \eigenart

L

!

’ N

Enkel interaksjon

«Status X «Skeptisk»: Liksom-
Quo» 7 salurparbeid, I.'neld igjen
***** - pa informasjon
Trygt GRAD AV AVHENGNAD
Lause koplingar Tette koplingar

Figur 33. Risikoanalyse for nettverk

7.1.5. Institusjonell kapasitet

Vi har definert institusjonell kapasitet som ein kombinasjon av ressursar knytte til kunnskapar
og relasjonar, og evne til & mobilisere desse ressursane. Kva som er komponentane og
kvalitetane i institusjonell kapital er neerare drgfta i kapittel 2.2.1, tabell 3. Hag grad av
institusjonell kapital betyr at det er eit visst niva med relevant kunnskap tilgjengeleg og det er
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openhet og vilje til leering i nettverket. Nettverket og samarbeidsformene i nettverket er godt
forankra og det er muleg a finne stgtte frd andre nettverk der ein sjglv manglar kunnskap, og
ein evnar & mobilisere til felles innsats. Hag grad av institusjonell kapasitet gir betre
faresetnader for & handtere eksterne endringskrefter enn lag grad av institusjonell kapasitet.
Men ei vellukka handtering avheng ogsa av om det aktuelle samfunnet (kommune, region) er
prega av a vere lukka eller ope. Lukka samfunn er i liten grad villige til & ta inn over seg
eksterne endringskrefter, i motsetnad til opne samfunn.

Dgme: Svak Sterk
Industri- institusjonell institusjonell Forklaring
nettverk kapasitet kapasitet
Aktuell nettverk-situasjon *
Opplevd utvikling —_—
Stiavhengig \ Tregleik
utvikling/ * @nskt utvikling _-——
\
// ‘ Fare é
1', Potensiale —
Ope F teri Modelleri
ragmenterin odellerin
samfunn - - s

Figur 34. Institusjonell kapasitet og mulege utviklingsretningar.

| ein analyse av institusjonell kapasitet er Figur 34 eit godt hjelpemiddel. Ut fra figuren kan vi
analysere strategiske utviklingsretningar for eit nettverk. Nettverkets utgangsposisjon ma
klarleggast gjennom kor lukka eller ope medlemmene i nettverket og samfunnet rundt er for
endring og styrken pa den institusjonelle kapasiteten. | Figur 34 er det muleg a teikne inn
historiske utviklingsretningar (her indikert med bla pil), gnska utvikling (prikka gren pil),
«farlege» eller ugnska utviklingsretningar (raude piler) og den utviklingsretning som er
oppnaeleg, gitt eksisterande ressursar og mulegheiter (gren pil). | demet som er brukt i Figur
34 har vi eit industrinettverk som har brukt ressursar pa omstilling, og som har flytta seg fra
ei plassering oppe til venstre mot hggre (bla pil). Malet er ei utvikling ned mot hagre (prikka
gren pil), farane er & hamne ned mot venstre (raude piler), medan potensialet (gran pil) ligg
ein stad mellom gnska (gren stipla pil) og ugnska (raud pil) utvikling.

184



| side 185

7.1.6. Livslgpsfasar

A
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Modning Omstilling og
ny vekst
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Formativ
fase .
/"A
| S—— ’,// -
/ Tid

Figur 35. Fasar i nettverks utvikling.

Fasar i nettverksutvikling kan skildrast som i Figur 35. Aktiviteten i nettverket er sett av langs
den vertikale aksen, medan tida er sett av langs den horisontale aksen. Kurva viser eit tenkt
utviklingslgp over tid, men merk at det ikkje ngdvendigvis er slik at alle nettverk har ei slik
utvikling. Det er likevel eit nyttig verktgy. Om ein kan klare & plassere nettverket ein studerer
i ein av fasane, vil ein kunne vurdere stgttebehov og mulege farar.

Nystarta nettverk er i ein formativ fase, medan meir veletablerte nettverk kan vere i vekst-
eller i modningsfasen. Det er ikkje noko som tilseier at nettverk har evig liv, sa av og til er det
rett & avvikle nettverk. Pinnsvinkonseptet kan vere eit hjelpemiddel til & finne ut om nettverket
framleis er liv laga. Om avvikling ikkje er gnskeleg, ma leiinga og deltakarane, szerleg i
modne nettverk, tenke over situasjonen; er det ngdvendig med omstilling, ma ein gjere
endringar for & oppna ny vekst? Bade formativ fase og omstillingsfasen er kritiske fasar der
det offentlege i rurale omrade vil matte spele ei aktiv rolle om Pinnsvinkonseptet tilseier at
det aktuelle nettverket er viktig for regionen. | vekst- og modningsfasen vil det offentlege
kunne ha ei mindre leiande rolle, og i starre grad overlate arenaen til naeringslivet sjglv i
samarbeid med FoU-miljg. Men ogsa da kan det offentlege vere i beredskap, klar til & rykke
inn etter behov.

7.2. Sogn og Fjordane: Positive resultat, men ogsa utfordringar

Hovudresultata vare er oppsummerte i kapittel 6, men kva betyr desse resultata for vidare
utvikling i Sogn og Fjordane, og i vidare forstand, i rurale omrade? Vi minner om
forskingsspgrsmala vare:

1. Kva innovasjonssystem og nettverk eksisterer i regionen, og korleis opererer dei?
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2. Om ein ser pa innovative nettverk som er i ferd med a starte opp, kven er
involverte, kva band har dei til interne og eksterne aktgrar, og kva er
forventingane?

3. Kaorleis kan innovasjonssystem og nettverk sikre overfagring av kunnskap mellom
dei sjglve og til nye initiativ? Kva leerdomar kan ein trekkje og overfare til andre
situasjonar?

4. Tilpassing av tilbod og etterspurnad i rurale arbeidsmarknader: Har bedriftene
tilgang til nok ny kompetanse, og er unge menneske motiverte for karrierar i Sogn
og Fjordane? Er der kjgnnsskilnader?

5. Effektane av ulike typar naeringsutviklingsprosjekt: Korleis utfgrer bedrifter | Sogn
og Fjordane utviklingsprosjekta sine? Kva er suksessfaktorane? Korleis tek dei
del i og paverkar innovasjonssystemet?»

Hovudinntrykket vi sit att med er tvetydig: Pa den eine sida er det mykje positivt & sja, pa den
andre sida er det ein del utfordringar som ma handterast. Tabell 49 illustrerer dette.

Tabell 49. Positive resultat og utfordringar knytte til forskingssparsmala

Spgrsmal Oppmuntrande resultat Utfordringar

1 Det er mange nettverk av ulike typari  Mange av initiativa er fragmenterte og
fylket, vi identifiserte i alt 117 nettverk, lokale, i liten grad knytt saman
og det er heilt sikkert fleire

2 Det er forsgkt starta nettverk innan Nettverka har problem med a kome i
omrade som er avgjerande for fylkets  gang for eiga maskin. Dette kan
framtid (t.d. fornybar energi og skuldast institusjonelle forhold (intern
reiseliv) legitimitet, lite tradisjon for samarbeid)

og ressursmangel (mange sma
bedrifter).

Kontakten med FoU-miljg er lite i dei
nystarta nettverka.

3 Dei mest etablerte nettverka har Ubalanse i alders- og kjgnnsfordeling.
oppnadd god funksjonalitet pA mange  Leeringsoverfaring til andre.
omrade Framtid: Vanskar med rekruttering av
Desse framstar som gode eksempel, kompetante personar?
med potensiale for lseringsoverfaring

) Mangel pa tid og ressursar hos
il andre. enkeltaktgrar
Engasjerte, kompetente menneske,
som ser nytten av lagarbeid pa tvers
av organisasjonar, og verdien av
kunnskapsbasert utvikling, er ein Fogderistrid
ngkkel for framdrift i innovative

nettverk

Mangel pa fungerande
samarbeidsarena

Varierande kontakt med FoU-miljg

Hgg utdanning blant dei vi har
intervjua i nettverka
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4 Mange, relativt unge og hggt utdanna  Relevante jobbar for begge kjgnn,
personar gnskjer & bu og arbeide i bustadpolitikk, oppvekstmiljg,
Sogn og Fjordane. Blant desse finst kompetansemiljg. Jf. BANK-faktorane
det bade entreprengrlystne og (Bustad-Arbeidsmarknad-Naeringsliv-

eldsjeler som kan vere ein god ressurs Kompetansemiljg).

for framtida. Menn er meir entreprengrlystne og har

hggare eldsjelfaktor enn kvinner.

Netto utflytting av personar med hgg
kompetanse.

Tilsette i nyetablerte bedrifter har
lagare utdanningsniva enn
landssnittet.

5 Mange av bedriftene som har delteke  Nokre av bedriftene (20 %) har
pa utviklingstiltak har fatt eit Igft enten  derimot hatt ei darleg utvikling.
samanlikna med seg sjglv eller ogsa Trengst spesielle tiltak retta mot
med bransjen. desse? Kan vi fa leeringsoverfaring fra
dei bedriftene som har hatt positiv og
framifra utvikling?

Spgrsmala 1-3 har direkte med dei studerte nettverka & gjere. Men spgrsmal 4 er i hagste
grad relevant for utvikling av nettverka. Vi ser at rekruttering av nye, kompetente folk er ei
bekymring som kjem fram i nettverka. Dette ma vere eit sentralt punkt i oppfglginga av denne
rapporten. Det siste spgrsmalet dreier seg om utvikling av gode bedrifter. Vi sag at ca. 20 %
av bedriftene som deltok pa dei tre typane tiltak vi studerte, vart darlegare i perioden etter
deltakinga. Men vi fann ogsa at berre ei av bedriftene i Maritim Park hadde hatt ei darleg
utvikling. Kan det vere at deltaking i nettverk er noko som kan gi bedriftene eit 1aft? Dette er
eit interessant spgrsmal som ogsa ma falgjast opp.

7.3. Tilradingar

Kva kan gjerast for & utvikle innovasjonssystemet, nettverka og bedriftene vidare, altsa a
lgfte dei som treng det, og halde innovasjonsaktiviteten hgg hos dei som driv bra? Korleis
utvikle innovative nettverk pa dei omrada som er sentrale for fylket? For & svare pa det, tek vi
utgangspunkt i trippel heliks-modellen.

Vi vil i det fglgjande kome med nokre innspel til dei tre hovudgruppene av aktgrar. Kvar av
dei tre hovudaktgrane i modellen kan bidra pa ei rad ulike matar. Vi vil her bygge pa det vi
konkret har funne i var forsking, men det kan vere andre alternativ her som vi ikkje dekkar,
og det kan vere at enkelte av handlingsalternativa kan bli klarare gjennom oppfelging av
VRI2 i workshops der hovudaktarane deltek. | tillegg vil vi pa eitt viktig punkt dra vekslar pa
relevant nyare forsking i Sogn og Fjordane, dvs. omstillingsprosjektet (Bukve et al., 2009) og
kunnskapsbasert Sogn og Fjordane (Jacobsen et al., 2012). | tillegg til desse innspela vil vi
tilrd oppfalging av VRI gjennom fleire workshops, og vi kiem ogsa med forslag til kva som
kan vere aktuelle tema ut fra det vi har funne. Fire stikkord summerer det meste av det vi
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foreslar: Nettverksbygging, kompetanseheving (rekruttering og utvikling av kompetanse),
legitimitetsbygging og organisasjonsutvikling.

7.3.1. Innspel til offentleg politikk

I Sogn og Fjordane er det offentlege ein stor aktgr samanlikna med andre. Dei er difor ein
seerlig viktig aktar, som ma vere bevisst si involvering. Det offentlege kan engasjere seg pa
ei rad ulike matar som direkte eller indirekte paverkar det rurale innovasjonssystemet.
Innsatsen kan konsentrerast pa falgjande fem omrade:

1. Aktiv rolle i nettverksbygging (direkte gjennom ulike typar bedriftsnettverk og
indirekte gjennom & legge til rette for eldsjeler og entreprengrlystne). Her er det fleire
mulege roller det offentlege kan spele:

a. Finansiering (direkte stgtte, pottar det kan sgkast pa)

b. Administrative ressursar

c. Kompetanse, radgiving

d. Fasilitator: Arrangere mate, seminar, m.m., paverke viktige aktarar.
Fasilitatorrolla blir saerleg viktig i kritiske fasar av nettverksutviklinga (i formativ
fase eller ved omstilling), og i tilfelle der bedriftene sjglve ikkje klarar a lgyse
samhandlingsutfordringar eller problem knytt til leiinga av nettverket. | det
siste tilfellet ma det offentlege kome inn som eit hggare niva og ta styringa i
ein periode. Fasilitatorrolla er ogsa sveert viktig nar bedriftene er sma, og har
lite ressursar til nettverksbygging.

2. Satsing pa FoU i fylket — styrke og gjere robuste. Gjennom FoU-prosjekt knytte til
regional utvikling, neeringsutvikling og nyskaping vil regionale forskarar kunne bygge
opp kunnskapsbasar og metodar som kjem til nytte i den regionale verdiskapinga.
Det offentlege kan bidra til definering av aktuelle problemstillingar, vere den som
koplar FoU-miljg til aktuelle problemstillingar, og til finansiering.

3. Legge rammer gjennom infrastruktur og kommunikasjonar (Bu- og
arbeidsregionar). Det nyttar ikkje med all verdas tiltak i enkelte bedrifter, bransjar og
kommunar om ikkje faresetnaden om betre overordna strukturar er pa plass. Her
byggijer vi til ei viss grad pa eiga forsking, men ogsa Bukve et al. (2009) og Jacobsen
et al. (2012), jf. BANK-faktorane der Bu- og arbeidsmarknadsforhold speler ei viktig
rolle.

4. Rekruttere ny kompetanse gjennom tilrettelegging. Undersgkinga blant dei
registrerte i Framtidsfylkets database viser at desse attraksjonsfaktorane er viktigast
for & ta seg arbeid i Sogn og Fjordane: Jobb til seg sjalv og ektefelle, god bustad og
godt oppvekstmiljg.

5. Utvikle kompetanse gjennom utdanning
a. Hggare utdanning: Eigne masterutdanningar i gkonomi og teknologi i fylket vil
kunne stoppe den tappinga av kompetanse vi ser no, med negativ
flyttebalanse nar det gjeld hggt utdanna arbeidskraft.
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b. Skuleverket: Ungdomsbedrift (VGS-niva), leiartrening, vidareutvikling av
kreative evner, kontakt med naeringslivet (skaffe rollemodellar). Dette er tiltak
som skapar entreprengrlyst blant ungdommen (og jenter spesielt)

c. Legge til rette for fagutdanningar, fagbrev, fagskule m.v., noko som hevar
kompetansen i arbeidsmarknaden

7.3.2. Innspel til neeringslivet / bedriftene

Vi har funne desse fem punkta der bedriftene kan bidra spesielt:

1. Sjafordelane ved aktiv deltaking i nettverk. Utvikle relasjonar, finne partnarar,
skaffe og gi informasjon, heve kompetansen til seg sjglv og andre, utfordre det
trygge, sgke samarbeid og kompetanse. Velfungerande arenaer for samarbeid har
vorte etterlyst — og det kjem aldri utan aktive bedrifter. Kan framifra bedrifter dra med
seq fleire?

2. Overvinne ungdvendige institusjonelle barrierar. Det gjeld ikkje alle, men vi har
funne dgme pa at manglande tradisjonar for samarbeid er eit viktig hinder for & utvikle
nettverk innan t.d. Energiregion Sogn og Fjordane. Denne typen barrierar har vi ikkje
rad til nar vi tenkjer pa potensialet innan fornybar energi. Fogderistrid er deme pa det
same problemet. Det kan vere mykje & leere av den maritime klynga pa Sunnmgre,
der bedriftene samarbeider samstundes som dei er harde konkurrentar.

3. Rekruttere ny kompetanse. Ta kompetanseutfordringa pa alvor.

a. Er bedriftene nggde med at nye bedrifter i Sogn og Fjordane har tilsette med
lagare utdanning enn landssnittet?

b. Kjgnns- og aldersfordeling — korleis kan den bli betre? Vi har sett, i alle fall i
vare undersgkingar, at i nettverka deltar flest menn over 50.

4. Utvikle kompetanse gjennom & ha kontakt med ungdom under utdanning.

a. Bidra som rollemodellar for ungdomsbedrifter. Dette er viktig for & skape
entreprengrlyst hos ungdommen (gjeld begge kjgnn, men saerleg viktig &
trekke fleire jenter med). Slik kontakt mellom nzeringsliv og skule er ogsa viktig
for at ungdommen skal tenkje karriere i fylkets naeringsliv.

b. Presentere problemstillingar som hgver til bachelor-, master- og
dr.gradsoppgaver. Kontakt med studentar i hggare utdanning (i og utenfor
fylket) gir nyttig informasjonsutveklsing begge vegar. Og gjennom oppgavene
kan studentane tilfgre viktig kompetanse.

c. Legge til rette for at tilsette kan kvalifisere seg til fagutdanningar, fagbrev,
fagskule, noko som hevar kompetansen i neeringslivet

5. Utvikle kompetanse gjennom kontakt med FoU-miljga i fylket. Det skal sjglvsagt
to partar til for samhandling, men bedriftene kan tenkje pa korleis dei betre kan
utnytte fylkets kompetanse innan forsking, forskingsformidling og utdanning eller
oppleering. Dette kan vere ulike former for informasjonsutveksling, men ogsa felles
prosjekt.

7.3.3. Innspel til FOU-miljga

Vi har desse fem innspela til FoU-miljga:
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1. Betre kontakt med naeringslivet. Det er potensiale for betre kontakt mellom
regionale FoU-miljg og naeringslivet enn det som er tilfelle i dag

a.
b.

Direkte kontakt, bygge tillit, finne felles prosjekt
Kontaktformidling (kompetanse- og innovasjonsmekling) til bedriftene nar
kompetansen ikkje finst i fylket

2. Utvikle forskingsproblemstillingar i mgte med neaeringslivet. Dette kan gi meir
FoU med relevans for t.d. innovasjon og naeringsutvikling

w

Popularisering og formidling. Publisering gjennom meriterande kanalar er sjglvsagt

viktig for nasjonal og internasjonal forskarstatus, men dette kan kombinerast med
meir popularisering og formidling i andre kanalar (aviser, tidsskrift, seminar, mgate).

4. Tema for vidare forsking. Gjennom dette prosjektet har vi sett behov for vidare
forsking, og nedanfor er nokre dgme. Detaljane i slike prosjekt bgr utviklast i
samarbeid med dei andre partane i trippel heliks-samarbeidet.

a.

Rollefordeling i rurale innovasjonsgkosystem: Har det offentlege ei spesiell
rolle, og korleis kan denne rolla spelast pa best mate?

«Counter»-nettverk som strategi i regional utvikling

Multipleksitet: Eit ruralt fenomen?

Horisontale vs. vertikale nettverksstrukturar: Kva finn vi i rurale strgk, og kva
er gnska utvikling?

Internasjonalisering av nettverk: Studiar av nettverk pa tvers av regionar og
land.

Bedriftsundersaking: Kva er arsakene til at nokre bedrifter blir framifra, medan
andre far ei darleg utvikling? Kva rolle kan spesielle tiltak spele?

5. Organisasjonsutvikling. Korleis vil framtidas FoU-miljg vere organisert? Treng ein
spesielle funksjonar eller fagpersonar som arbeider med trippel heliks-samarbeidet?

7.3.4. Rad pavegen i nettverksarbeidet

Rad til eksisterande nettverk:

1. Vihar undersgkt eit utval nettverk, og det a bli sett utanfra kan gi innspel til endring
og vekst. Kanskje kan var analyse vise kvar det er noko & hente.

2. Andre eksisterande nettverk kan gjennomfgre ei eiga vurdering av sin situasjon, og
kan kanskje finne inspirasjon og idear i samanlikningane med dei vi har undersgkt. Vi
vil peike pa at kvart nettverk ma dyrke fram sin eigenart, det er ikkje ein felles fasit, sa
a forsgke & kopiere andre er ikkje svaret. Men bruk dei som inspirasjon.

3. Bruk verktaya til & vurdere eigen situasjon

a.
b.
c.

Kva er medlemsfordelar og insentiv for a bli medlem?

Korleis er kunnskapstilgangen og tilfgrselen, kan vi trenge innput fra andre?
Korleis er legitimiteten i nettverket, er det nokre svake omrade? Kan
legitimiteten styrkast, eventuelt korleis?

Korleis mobiliserer nettverket ressursar?

Har nokre andre nytte av at nettverket eksisterer? Leverer nettverket noko
som er nyttig for dei som ikkje er direkte medlemmer?

Arbeider vi der vi har best fgresetnader der vi kan, bgr og vil vere)?
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g. Kva livslgpsfase er vart nettverk i, og kva utfordringar star vi overfor?
h. Korleis handterer vi utfordringar og endringsprosessar?
i. Blir vi der det er «trygt», eller er vi villige til & utforske det sarbare for &
oppna noko meir?
ii. Nar vi utforskar endringskreftene: Korleis bruker vi den institusjonelle
kapasiteten var? Kva kunnskap har vi? Kva kunnskap og ressursar
treng vi for a fa til noko? Korleis far vi andre med oss?

Rad til nye nettverk:

1. Ikkje forsgk & kopiere andre nettverk, dyrk fram det genuine der ditt nettverk har best
foresetnader (kan, bgr og vil)

2. Sett realistiske mal, fa i gang samarbeid pa ulike vis slik at medlemmene ser direkte
nytte av samarbeidet. Alle treng ikkje vere med pa alt, men fint om der er aktiviteter
som interesserer fleire grupperingar. Bygg vidare pa dei samarbeida nar du utviklar
nettverket.

3. Bygg legitimitet internt og eksternt

4. Sja forgvrig rad til eksisterande nettverk

7.3.5. Samhandling mellom dei ulike typane aktgrar

Det er ikkje nok at dei ulike aktgrane i trippel heliks kvar for seg betrar seg og tek
utfordringane. For a fa eit kraftsenter for naeringsutvikling og verdiskaping ma det skje ei ny
og betre samhandling mellom desse aktgrane. Ein velfungerande mgteplass er etterlyst av
fleire. Ein mate a starte dette pa er a arrangere workshops med tema fra denne
forskingsrapporten, eller fra andre aktuelle rapportar som matte hgve. Pa slike workshops
kan det vere ein idé & ta i bruk eitt eller fleire av verktgya som er presentert i denne
rapporten. Mgta bar dessutan legge til rette for erfaringsoverfaring mellom ulike nettverk.

Tema som blir tekne opp ma vere slik at dei skapar interesse og engasjement blant alle dei
tre hovudaktarane i trippel heliks. Ut fra det vi har funne har vi nokre forslag til kva tema som
kan vere aktuelle a ta opp i slike workshops (andre tema kan sjalvsagt tenkjast, vi pastar
ikkje at dette er ei komplett liste).

Nettverksbygging:

¢ Rolleavklaring i trippel helix — kva forventar aktgrane av kvarandre? Kva tilbyr ein, og
kva vil ein gjerna ha? Kva roller kan dei ulike aktgrane spele? Kva roller trengst?

e Det er lite kommunalt engasjement i nettverka av ulike grunnar. Kva skal vere
kommunane si rolle?

e Korleis fa betre kjgnnsbalanse i nettverka?

o Korleis arbeide i nettverk — trengst ein leiande aktgr og ein tredrivar?

¢ Korleis finne balansen mellom det «trygge» og det «sarbare»?

o Korleis finne balansen mellom tette og svake band?

e Korleis fa i stand leeringsoverfaring, fra dei som har lukkast til dei som slit?
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e Korleis jobbe med institusjonelle hindringar (legitimitet, negative tradisjonar)? Korleis
bygge legitimitet?

e Stotteapparatet aktive i kritiske fasar — korleis?

e Korleis skape det kompetansemiljget som trengs for a rekruttere og halde pa heggt
utdanna arbeidskraft?

e Kor mange nettverk og mgteplassar treng vi? Kan arbeid med nettverk samordnast
betre (unngd matekollisjonar)?

Bedriftsutvikling:

e | vart prosjekt har vi undersgkt 3 bedriftsutviklingstiltak, vi har ikkje funne svar pa alle
spgrsmala det opna opp for, og spar derfor: Kva er grunnen til at enkelte bedrifter har
hatt negativ utvikling samanlikna med seg sjglv eller bransjen?

— Nye undersgkingar, spgrje direkte i bedriftene?

— Kan bedriftene klare & snu trenden? P& eiga hand? Med hjelp? | sa fall, kva slags
hjelp?

— Eller skal vi satse meir pa dei som alt er bra?

— Kva med bransjen elles i Sogn og Fjordane? Kvifor gjer ikkje denne
bedrifta/bransjebedriftene i Sogn og Fjordane det like bra som resten av
bransjen?

e Kan bedrifter med positiv og solid utvikling bli framifra? Kva skal til for & lafte dei?

e Korleis star det til med andre tiltak? Kva skal til for at ein har ein reell effekt av tiltaka?
Eller fell alt ned pa konjunktursvingingar? (Vare undersgkingar tyder pa at
konjunktursvingningar ikkje er heile forklaringa pa kor godt eller darleg ei bedrift gjer det).

Tilgang p& kompetanse:

e Korleis utnytte dei positive resultata fra spgrjeundersgkingane?

— Fleirtalet av dei vi har spurt er faktisk positive til & bu i Sogn og Fjordane. Kva er
framtidas jobbar? Korleis ser framtidas bustader ut? Lokalisering? BANK-
faktorane? (Bustad-Arbeidsmarknad-Naeringsliv-Kompetansemilja)

— Vi har slatt fast at det finst ein ikkje ubetydeleg del (12-15 %) entreprengrlystne
og eldsjeler blant dei som vil bu i fylket. Korleis legge til rette for desse?

— Vi har funne fem faktorar som paverkar entreprengrlysta positivt. Fire av desse
kan byggast inn i VGS og hggskule. Korleis kan dette reint praktisk gjerast?

e Korleis oppmuntre fleire kvinner til entreprengrskap? Og kvifor er det feerre kvinner enn
menn blant eldsjelene?

¢ Korleis kan vi skape god balanse mellom erfaringsbasert og forskingsbasert
kompetanse?
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Oversikt vedlegg:
Vedlegg A.  Tabellar 10
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Tabell vedlegg 1, 2 og 3 med evalueringar av kvar enkelt bedrift (anonymisert), fordelt p& dei tre gruppene av bedrifter.

Tabell vedlegg 1. Evaluering av bedrifter som har delteke i SMB-utvikling i Vé’lgSfay35

SMB-Utvikling Vagsgy SMo1 SM02 SMo03 SM04 SMO05 SM06 SM07 SM08 SM09 SM10 SM11 SM12 SM13 SM14 SM15 SM16
Indikator

Rating 1 0 1 1 0,5 0,5 0 0 0 0,5 0 1 1 0,5 0,5 0,5
Tilsette 1 0 1 0 1 0 0 0,5 0 1 0,5 1 1 1 1 0,5
Verdiskaping 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1
Samla vurdering 1 1,00 0,00 1,00 0,67 0,83 0,50 0,00 0,50 0,00 0,83 0,50 1,00 0,67 0,83 0,83 0,67
Overskotsprosent 1 0 0,5 1 1 1 0,5 0 0 0 1 0,5 0 0 0,5 1
Totalrentabilitet 1 1 0,5 1 1 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0 0 1 0
Eigenkapitalrentabilitet 1 0,5 0,5 1 1 0 0 0,5 0 0 0,5 0,5 0 0 1 0,5
Eigenkapitaldel 1 0 1 0,5 0 1 0 0 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5 0
Likviditetsgrad 1 0,5 0 1 1 1 1 0 0 1 0,5 1 0,5 0,5 0,5 0,5 0
Framandkapitalkostnad 0,5 1 0 1 0,5 0 0,5 1 0,5 1 0 0,5 0 1 1 1
Samla vurdering 2 0,83 0,42 0,58 0,92 0,75 0,50 0,17 0,25 0,33 0,33 0,50 0,50 0,17 0,33 0,75 0,42
Registreringsar 1991 2007 2005 1988 2003 1997 2003 2001 1989 1989 2006 1990 2008 1998 1999 1999

% Kvar bedrift er koda frd SM01-SM16. For kvar bedrift er 1=Framgang, 0,5=Uendra og 0=Tilbakegang. Samla vurdering 1: Bedriftene samanlikna med seg

sjglve 2007-12

(0,56-1,00=Framgang; 0,45-0,55=Uendra; 0,00-0,44=Tilbakegang). Samla vurdering 2: Bedriftene samanlikna med bransjen 2009-11 (0,56-1,00=Framgang;
0,45-0,55=Uendra; 0,00-0,44=Tilbakegang). Framgang er gitt fargekode grgn, uendra er gitt fargekode gul, tilbakegang er gitt fargekode lyseraud.




Tabell vedlegg 2. Evaluering av bedrifter som har fatt kompetansemekling®
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Kli KmO01 KM02 KMO03 KMm04 KMO05 KMO06 Kmo07 KMm08 KM09 KM10 KM11 KM12 KM13 KM14 KM15 KM16 KmM17 KM18 KM19 KM20 KM21 KM22 KM23

Indikator
Rating 1 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 0 0 0,5 0,5 0 1 0 0 1 0,5 1 1 1]
Tilsette 1 0 1 1 0,5 1 0,5 0,5 1 0,5 1 1 0,5 1 0,5 0,5 0 1 1 0,5 0,5 1 0)
Verdiskaping 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0,5 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0f
Samla vurdering 1 1,00 0,50 0,83 0,33 0,67 0,50 0,67 0,33 1,00 0,67 0,33 0,50 0,33 0,83 0,17 0,50 0,00 0,67 1,00 0,33 0,50 1,00 0,33
Overskotsprosent 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,5 1 0 0,5 0 1 0,5 0 0 1 1 0,5 0|
Totalrentabilitet 0 1 05 0,5 [ 0 1 0 1 0,5 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0,5 0
Eigenkapitalrentabilitet 0 0,5 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0,5 0 0 1 1 0,5 0f

i i 1 0 0,5 0,5 0 1 1 1 1 0 0,5 0 0,5 0,5 0,5 1 0 0 1 1 0,5 1 1]
Likviditetsgrad 1 1 0 1 0,5 0 0 1 0 1 0 0,5 0,5 0,5 0 0 1 0,5 0 1 0,5 0 1 1
Fr i nad 1 1 0 0,5 0 0,5 1 0 1 1 0 0,5 0 0 0,5 1 0 1 0 0,5 1 0 0
Samla vurdering 2 0,50 0,42 0,33 0,33 0,00 0,25 0,83 0,17 0,83 0,42 0,42 0,67 0,17 0,50 0,17 1,00 0,42 0,17 0,33 0,83 0,75 0,58 0,33
Registreringsar 1998 2005 1989 1992 2007 1990 2008 2008 1998 2006 1991 1996 2006 1999 2006 2007 1988 2007 2004 2008 1997 2005 1990

% Kvar bedrift er koda frd KM01-KM23. Elles tilsvarande framgangsmate som i tabell 3.



Tabell vedlegg 3. Evaluering av bedrifter i Maritim Park>’
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Maritim Park MPO1 MPO2 MPO0O3 MP04 MP0O5 MP0O6 MPO7 MP08 MP09 MP10 MP11 MP12
Indikator

Rating 1 0,5 0,5 1 0,5 0,5 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Tilsette 1 1 1 0 0 1 0,5 0,5 0,5 0 0,5 1
Verdiskaping 0 1 1 1 1 1 0 0,5 1 0 1 0
Samla vurdering 1 0,67 0,83 0,83 0,67 0,50 0,83 0,50 0,67 0,67 0,17 0,67 0,50
Overskotsprosent 1 1 0,5 0 0 0,5 0 1 0 0 0,5 0
Totalrentabilitet 0,5 1 0,5 0 0,5 1 0 1 0 0 1 0
Eigenkapitalrentabilitet 0 1 0 0 0,5 0,5 0 1 0 0 1 0
Eigenkapitaldel 0 1 1 0 1 0,5 1 1 0 0,5 0,5 0
Likviditetsgrad 1 0 1 1 0 1 0,5 1 1 0 0,5 0 0,5
Framandkapitalkostnad 0 1 0 0 0 1 0,5 0,5 0 0,5 0,5 0,5
Samla vurdering 2 0,25 1,00 0,50 0,00 0,50 0,67 0,42 0,92 0,00 0,25 0,58 0,17
Registreringsar 2006 2008 2006 2004 2009 2008 1997 2009 2005 1993 2001 1995,

3" Kvar bedrift er koda frd MP0O1-MP12. Elles tilsvarande framgangsmate som i tabell 3.
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