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Forord

Denne rapporten presenterer hovudresultata i prosjektet «Innovation in rural places —
conditions and barriers», som har gatt i perioden 2011-2014. Prosjektet er eit resultat av eit
breitt samarbeid, og vi ynskjer med dette & takke alle involverte for innsatsen. Sogn og
Fjordane fylkeskommune og Norges Forskingsrad har bidrege med finansiering, i tillegg til
eigeninnsats fra dei to institusjonane som har statt for utfgringa av forskinga: Hggskulen i
Sogn og Fjordane (HiSF) og Vestlandsforsking (VF). Styringsgruppa har gitt stgdige rad
gjennom prosessen, og har vore samansett av Ivar Petter Gratte (VF), Erik Kyrkjebg (HSF)
og Lars Hustveit (SFFK). Ingjerd Skogseid, saman med Jon Gunnar Nesse, har statt for den
faglege prosjektleiinga, og @yvind Heimset Larsen har teke seg av den administative leiinga.
Heile 14 forskarar har vore involverte i arbeidet: sju fra HiSF og sju fra VF. Vi rettar ein
seerskild takk til alle innbyggjarane og verksemdene som har bidrege til prosjektet gjennom a
stille opp til intervju og svare pa spgrjeundersgkingar — dette gjeld tilsette i kommunane som
bidrog i nettverkskartlegginga, elevar i vidaregadande skule, traineear og registrerte pa
Framtidsfylket, og medlemmer av dei ulike undersgkte nettverka.

Vi har valt & presentere resultata fra prosjektet i ein serie av rapportar og notat i tillegg til
denne rapporten. Denne sluttrapporten er meint & gi lesaren rask tilgang til funna i prosjektet,
medan dei andre rapportane gar i djupna pa teoriar og datamateriale fra prosjektet. Alle
rapportar og notat er 4 tilgjengeleg pa Vestlandsforsking sine sider.

Rapport Innhald

VF rapport 2/2014 Innovasjon i Sogn og «Sluttrapport»

ga;?rzgzgr‘t’“kér og barrierar - Sluttrapporten er meint & gi lesaren rask tilgang
til funna i prosjektet og inneheld ein introduksjon
om prosjektet, om tilnaerming og metode, for sa
& ga direkte til konklusjon og drgfting.

VF rapport 3/2014 Innovasjon i Sogn og «Dokumentasjonsrapporten»
Fjordane —vilkar og barrierar — Gar i djupne pa teori datamateriale, og draftar
Dokumentasjonsrapport )
data mot teoretiske rammeverk.
Inneheld ein kortversjon av nettverka sine
funksjonsanalysar

VF notat 1/2014 Funksjonell analyse av5  Dette notatet inneheld ein langversjon nettverka
nettverk sine funksjonsanalysar

VF notat 2/2014 Bedriftsutviklingstiltak: Dette notatet inneheld ein omtale av
Evaluering av tre ulike tiltak bedriftsundersgkinga med alt datamateriale som
analysen er basert pa

VF notat 3/2014 Arbeidsmarknad Dette notatet inneheld arbeidsmarknads-
analysane, dvs. undersgkinga i dei
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vidaregaande skulane, av dei registrerte hos
Framtidsfylket, samt ei SSB-undersgking av
flyttemgnster og kompetanse blant tilsette i
nyetablerte selskap. Her er alle grafar som er
laga fra dei statistiske analysane tilgjengelege.

VF notat 4/2014 Litteraturstudie Dette notatet inneheld den innleiande
litteraturundersgkinga prosjektet giennomfarte.
Den er skriven pa engelsk, da vi pa det
tidspunktet hadde plan om a levere
sluttrapporten pa engelsk. | dokumentasjons-
rapporten er det mest relevante utvalet av denne
litteraturstudien inkludert, men litteraturstudien er
grundigare og gar meir i djupna.

VF notat 5/2014 Artikkelsamling Inneheld kopi av vitskaplege artiklar og kronikkar
som er presentert pa konferansar eller publisert
fra prosjektet

Vi haper at resultata som her vert lagde fram vil inspirere til refleksjon og handling!

Sogndal, 28.02.2014

Jon Gunnar Nesse Ingjerd Skogseid
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Samandrag

Sogn og Fjordane scorar lagt samanlikna med andre norske regionar pa mange
innovasjonsindikatorar. Dette prosjektet kom i stand for & skape ny kunnskap som kan bidra
til & styrke innovasjonsaktiviteten i fylket. Hovudmalet til prosjektet er & f& innsikt i
innovasjonssystemet i det rurale fylket Sogn og Fjordane. Prosjektet har vidare som mal &
utforske dynamikken i og vilkar og barrierar for: 1) eksisterande innovasjonssystem og
nettverk og innovasjonssystem og nettverk i ferd med & starte opp; 2) kunnskaps- og
relasjonsressursar for mobilisering av innovasjonar; og 3) utviklinga av innovative og
konkurransedyktige verksemder.

Data er samla inn gjennom ei brei nettverkskartlegging, ei djupneundersgking av fem utvalde
nettverk, ei spgrjeundersgking mellom elevar i fylket sine vidaregaande skular, ei Questback-
undersgking via nettportalen Framtidsfylket, ei undersgking av gkonomisk utvikling i bedrifter
som har vore med i tre ulike bedriftsutviklingstiltak, og ei spesialbestilling til Statistisk
sentralbyra av data om inn- og utflytting fra fylket og bedriftsetableringar pa eit nasjonalt niva.
Sentrale analyseverkty inkluderer funksjonsanalyser og ulike statistiske analyser.

Dette prosjektet handlar om korleis vi kan bygge velfungerande nettverk som bidreg til auka
verdiskaping. Teoriane om innovasjonssystem fgreset at samarbeid mellom neeringsliv,
offentleg verkemiddelapparat og FoU-miljg er det som trengs for & fa innovative og
verdiskapande nettverk. Bak teoriane ligg ogsa ein faresetnad om at samarbeid gir starre
verdiskaping enn om aktgrane opererer kvar for seg. | litteraturen blir samarbeidet mellom
desse tre gruppene av aktgrar kalla «Trippel Heliks».

Alle tre elementa i trippel heliks vil finnast ogsa i rurale innovasjonssystem, men den rurale
trippel heliks i Sogn og Fjordane er annleis enn den vi finn i sentrale strgk. Vi har funne ein
del seertrekk ved trippel heliks i Sogn og Fjordane, her er nokre sentrale observasjonar:

. Multipleksitet: Det er eit overlapp mellom dei ulike nettverka, og dette gir sterkare
band og betre informasjonsflyt og lsering mellom nettverka

. «Counter»-nettverk: Mobilisering av ressursar for & henge med, unnga a bli
forbikgyrt av nasjonale eller internasjonale aktgrar

. «Neerleik» til avgjerdstakarar: Som hovudregel er sentrale aktgrar tilgjengelege.

Koplar ein denne til multipleksitet s& matest mange aktgrar i fleire samanhengar
og det er mulig & gjennomfgre raske prosessar

. Variasjon i balansen mellom elementa: Neeringslivet er prega av sma aktgrar,
knappheit pa ressursar (tid). Relativt sma FoU-miljg med god kompetanse pa
enkelte omrade. Ein relativt sterk offentleg sektor samanlikna med dei andre
aktgrane

Det kan vere praktisk a tenkje seg trippel heliks ogsa i rurale stragk, sjglv om modellen vil
vere tunn pa enkelte punkt, og truleg inneha ein annan balanse mellom dei tre
hovudaktgrane naeringsliv, offentleg sektor og FoU. Om ein ser det ut fra ein «Counter»-
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nettverktankegang, ma alle krefter som er tilgjengelege mobiliserast, og da kan det vere
bade praktisk og pedagogisk & bruke ein kjent modell. Det betyr at vi ikkje forkastar trippel
heliks, men vi tenkjer oss ein modifisert trippel heliks med potensiale for utvikling i rurale
strgk. Vi vil kalle det eit ruralt innovasjonsgkosystem.

Eit slikt ruralt innovasjonsgkosystem kan aldri bli perfekt, men vi er optimistiske i den
forstand at vi meiner det er konkrete betringspunkt. Med utgangspunkt i trippel heliks kan vi
tenkje oss at vi gnskjer betringar i kunnskapsdelinga ved a betre kontakten mellom FoU og
neeringslivet, & auke betydinga av FoU, etc. Slike forsgk pa a utvikle rural trippel heliks ber
koplast pa eksisterande eller nye nettverk, for & ha ein naturleg arena & operere pa.

I denne rapporten har vi presentert og brukt ein del verktgy, som kan kome til nytte i dette
arbeidet med nettverk og innovasjon:

. Funksjonsanalyse: Identifiserer drivkrefter og hindringar knytt til medlemsfordeler,
kunnskap og kunnskapsflyt, innovasjon, tillit, ressursmobilisering, ekstern nytte

. Pinnsvinkonseptet: Analyse av kva som skal vere prioriterte satsingsomrade, det
vi kan, bar og vil gjere

. Risikoanalyse: forstaing for nettverkets plassering mellom elastisitet og sarbarheit

. Analyse av institusjonell kapasitet: forstaing for grad av openheit og lokal
kapasitet i nettverket

. Livslgpsfase: forstaing for plassering i ein livslgpssyklus

Resultata viser at bade neeringsliv, offentleg sektor, og FoU-miljg saman bidreg til
innovasjonsarbeid i fylket, i trdd med den klassiske trippel heliks-modellen. Men vi finn ogsa
ein del seertrekk for fylket: offentleg sektor spelar ei sterk og sentral rolle i mange innovative
nettverk; FoU-miljga kan bidra mindre fordi dei er sm4; og neeringslivsaktgrane er ofte s
sma at dei har lite ressursar a setje av til nettverksarbeid og langsiktig, strategisk
planlegging. Dei undersgkte nettverka er prega av multipleksitet og naerleik mellom aktgrane.

Vi fgreslar ein del tiltak for offentleg sektor, bedrifter/ngeringsliv og FoU-miljga. Tiltak som vil
styrke nettverks- og innovasjonsutvikling i fylket inkluderer oppretting av fungerande
samarbeidsarenaer, leeringsoverfgring mellom nettverk og mellom bedrifter, forbetring i
kjgnns- og aldersbalanse, og utvikling og rekruttering av ny kompetanse.
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DEL 1 Introduksjon og teorigrunnlag
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1. Bakgrunn og relevans for forskingsprosjektet

Sogn og Fjordane er ein region som scorar lagt samanlikna med andre Norske regionar pa
nesten alle innovasjonsindikatorar, slik som FoU-utgifter i naeringslivet og tal nye bedrifter.

For a klatre stega opp «innovasjonsstigen» sgkjer regionen meir kunnskap om
innovasjonssystemet i regionen. Kva er drivkrefter for, og hindringar mot, utvikling av
innovative nettverk i Sogn og Fjordane? Det har vorte hevda at teoriar om regional
innovasjon ikkje godt nok skildrar dynamikken i regionar som Sogn og Fjordane (Glgersen &
Dubois, 2010), dei rammevilkara som teoriane skildrar finn vi ikkje i same grad i ein region
som Sogn og Fjordane, Samansetting av naeringsliv og offentleg sektor, kunnskapsmiljg og
FoU er ei utfordring for utvikling av regionen saman med geografi og infrastruktur
utfordringar. Tidlegare har det ikkje vorte gjort ein slik samansett analyse av
innovasjonssystemet, berre av isolerte initiativ. Malsettinga er at prosjektet skal gi eit betre
grunnlag for a arbeid med innovasjon og FoU i regionen og a auke kunnskapsgrunnlaget for
politikkutforming pa omradet.

Definisjonar

Far vi gar vidare vil vi definere nokre sentrale omgrep som er grunnleggande i vart prosjekt
og som dukkar opp. Desse er rural, innovasjon, innovasjonssystem og nettverk.

Rural; brukt i faglitteratur om innovasjon er «rural» ofte knytt til landsbygd som ei motvekt til
«urban» (Oxford_Dictionaries, 2012). | vart prosjekt bruker vi rural som ein beskrivelse av ein
region som er tynt befolka, innbyggarane bur i sma byar, tettstader og pa gardsbruk og andre
meir isolerte plassar. Omgrepet star i kontrast til «urban» som ein omtale av byar med ein
langt hggre folketettleik. 1 litteraturen er det fleire omgrep som er nytta som tilgrensande til
rural, som perifer, avsidesliggande, marginal, tynt befolka, ei naerare drgfting av desse er &
finne i VF-Notat 4/2014.

Innovasjon; i prosjektet definerer vi innovasjon som introduksjon av nye input, produkt,
tenester, marknader, prosessar eller organisasjonsformer som bidrar til verdiskaping,
gkonomisk eller anna, bade i offentleg og privat sektor (sja Figur 1).

/ | Nye organisasjonsformer > \

Nye typer
innput N Nye typar
smaterial d }:e. output Nye
* ramateriaier, produksjons
kunnskap prosessar * varer og marknader
tenester
og tenester

(& /

Figur 1. Modell for & definere innovasjon basert pd Schumpeter (1934,1983)
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Denne definisjonen er i samsvar med Schumpeter (1934,1983) sin klassiske definisjon knytt
til fornying, entreprengrskap, og gkonomisk utvikling (Spilling, 1998, p. 16) og med VRI-
programmet sin definisjon av innovasjon (NFR, 2010, p. 3). Schumpeter knyter slik
innovasjon bade til auka verdiskaping og til kvalitative endringar. Den gkonomiske
definisjonen av verdiskaping er driftsresultat pluss lgnnskostnader. Driftsresultat er resultat
for skatt, renter og overskotsdisposisjonar. Verdiskapinga i ei bedrift eller ein bransje i ein
tidsperiode viser altsa kor mykje pengar som gar til viktige interessentar som tilsette,
investorar, langivarar og styresmakter (Jf. t.d. Jakobsen, Idsg, and Skogseid (2012)).
Definisjonen er ogsa i samsvar med VRI-programmet sin definisjon av innovasjon:
introduksjon av nye input, produkt, tenester, marknad, prosessar eller organisasjonsformer
som bidrar til verdiskaping bade i privat og offentlig sektor

Regionalt innovasjonssystem; var definisjon av innovasjonssystem er utvikla fra
litteraturen om nasjonale og regionale innovasjonssystem (Asheim & Isaksen, 1997; Edquist,
1997; Lundvall, 1992). Vi definerer eit regionalt innovasjonssystem som & besta av regionale
nettverk av interaksjon, innanfor eller pa tvers av bransjar, offentlege og private, som har
som formal a fremje aktivitetar knytt til FoU og innovasjon. Dvs. nettverket av institusjonar
(offentlege og private) som med sin aktivitet tar initiativ til, hentar idear fra, modifiserer og
spreier kunnskap om innovasjonar, det er ein kollektiv og interaktiv prosess. Denne
definisjonen har paverka gjennomfaring og val i prosjektet.

Nettverk; i prosjektdefinisjonen snakkar vi om innovasjonssystem og nettverk. Eit nettverk er
eit «et mgnster av forbindelser mellom aktarer» (Greve, 1995, p. 92). Me opplever at dei vi
har dialog med ikkje kjenner seg att i bruken av ordet innovasjonssystem, det er noko
«starre» noko dei ikkje er involvert i. Innovative nettverk er derimot eit omgrep dei kan
forholde seg til. Vi nyttar difor omgrep, innovasjonssystem og nettverk, nesten synonymt. Var
tanke er at innovasjonssystemet i Sogn og Fjordane bestar av ei rekke innovative nettverk
som saman utgjer deler av eit regionalt innovasjonssystem. Bedrifter og deira tilsette si
plassering i nettverk har stor innverknad pa tilpassingsevne, evne til & mobilisere ressursar
og dermed innovasjon. Det er ogsa difor vi har valt & studere eit utval nettverk med tanke pa
a seie noko om kva som karakteriserer innovasjonssystemet.

1.1. VRI Sogn og Fjordane
1.1.1. VRI-programmet

VRI-programmet er eit nasjonalt forskingsprogram under Norges Forskningsrad (NFR,
2012a, 2012b). VRI er ei forkorting for ‘Virkemidler for regional FoU og innovasjon’ som skal
det fremje regional samhandling mellom neeringsliv, FoU-institusjonar og offentlege
styresmakter. Det skal ogsa styrke interaksjonen med andre nettverk og innovasjonsinitiativ,
bade pa eit nasjonalt og internasjonalt niva, slik som Arena-programmet, Norwegian Centres
of Expertise (NCE) og Kunnskapsregionsinitiativet.

Programmet har hatt ei tidrs-ramme med tredrs-programperiodar. Den farste
programperioden, VRI 1, varte fra 2007 til 2010. Dette prosjektet er ein del av den andre
programperioden, VRI 1 (2011-2013), og ein tredje periode, VRI 3, er planlagt for perioden
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2014-2016. VRI-programmet finansierer to typar prosjekt: samhandlingsprosjekt og
forskarprosjekt. Samhandlingsprosjekta (NFR, 2010) har ansvar for aktivitetar som fremjar
samarbeid og kunnskapsflyt mellom bedrifter, FoU-institusjonar og offentleg sektor.

Forskarprosjekta utfarer forsking om innovasjonsprosessar som har eit regionalt fokus og ein
nasjonal og internasjonal relevans. Dei viktigaste tematiske omrada er (NFR, 2010)

1. Forutsetninger for innovasjonsfremmende regional samhandling. Hvordan pavirke
betingelsene for regionale utviklings- og innovasjonsprosesser? Hvordan skape
effektivt samspill pa tvers av profesjoner, sektorer og fag? Hvordan fa til innovasjon
og samspill mellom ulike geografiske nivaer. Hvordan utvikle regionale fortrinn i en
global gkonomi?

2. Den nordiske samarbeidsmodellen. Hvordan kan den nordiske samarbeidsmodellen
videreutvikles i et samfunn med gkt betydning av nye neeringer med svakere
tradisjoner for partssamarbeid?

Fokus kan veere pa enkeltbedrifter, nettverk av bedrifter og/eller regioner.

1.1.2. Samhandlingsprosjektet

Sogn og Fjordane fylkeskommune er prosjekteigar, og har signert ein avtale med Norges
Forskningsrad. Samarbeidet inkluderer ogsa Innovasjon Norge, Hagskulen i Sogn og
Fjordane, Kunnskapsparken i Sogn og Fjordane, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Landsorganisasjonen (LO) and Vestlandsforsking, giennom ein partnarskapsavtale.

Samhandlingsprosjektet har fylgjande overordna mal (VRI_SFj, 2011):

VRI Sogn og Fjordane 2011-13 skal medverke til & styrke konkurransekrafta til bedriftene og
auke verdiskapinga i neeringslivet i fylket gjennom forskingsbasert innovasjon, med spesiell
vekt pa neeringane fornybar energi og marine neeringar. Dette skal skje ved & mobilisere og
legge til rette for dynamisk samhandling og kunnskapsflyt mellom bedrifter, utdannings og
forskingsinstitusjonar og verkemiddelapparatet i fylket.

1.1.3. Forskarprosjektet

Forskarprosjektet “Innovation in rural places — conditions and barriers” er etablert med statte
fra VRI-partnerskapen og blir giennomfart parallelt med samhandlingsprosjektet, og
uavhengig av det. Forskarprosjektet utforskar dei eksisterande innovasjonssystema i fylket,
utviklinga av innovative nettverk og korleis dei er relaterte til kvarandre. Prosjektet vart bidreg
til utviklinga av teoriar om rurale innovasjonssystem og utforskar dynamikken involvert i rural
regional innovasjon. Vi er interesserte i & studere korleis aktgrane nyttar kunnskaps- og
relasjonsressursar og mobiliserer for innovasjon, og vi vil gjennom dette skape ny forsking
basert pa kunnskap om regionen.

Hovudmalet til prosjektet er & fa innsikt i innovasjonssystemet i det rurale fylket Sogn og
Fjordane. Basert pa resultata fra prosjektet vil vi faresla implikasjonar for politikkutforming for
rurale innovasjonssystem. Prosjektet har vidare som mal a utforske dynamikken i og vilkar
og barrierar for:
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¢ eksisterande innovasjonssystem og nettverk og innovasjonssystem og nettverk i
ferd med & starte opp

e kunnskaps- og relasjonsressursar for mobilisering av innovasjonar

e utviklinga av innovative og konkurransedyktige verksemder.

Vi undersgkjer det rurale innovasjonssystemet, ved 4 stille fylgjande forskingsspgrsmal:

1. Kva innovasjonssystem og nettverk eksisterer i regionen, og korleis opererer dei?

2. Om ein ser pa innovative nettverk som er i ferd med & starte opp, kven er
involverte, kva band har dei til interne og eksterne aktgrar, og kva er
forventingane?

3. Korleis kan innovasjonssystem og nettverk sikre overfgring av kunnskap mellom
dei sjglve og til nye initiativ? Kva lserdomar kan ein trekkje og overfgre til andre
situasjonar?

4. Tilpassing av tilbod og etterspurnad i rurale arbeidsmarknader: Har bedriftene
tilgang til nok ny kompetanse, og er unge menneske motiverte for karrierar i Sogn
og Fjordane? Er der kjgnnsskilnader?

5. Effektane av ulike typar naeringsutviklingsprosjekt: Korleis utfgrer bedrifter | Sogn
og Fjordane utviklingsprosjekta sine? Kva er suksessfaktorane? Korleis tek dei
del i og paverkar innovasjonssystemet?

Motivasjon for prosjektet

Motivasjonen for forskingsprosjektet er at vi gnskjer & bidra til utvikling i Sogn og Fjordane.
Faglitteratur pa regional utvikling og innovasjon er ikkje balansert; i stor grad er denne
litteraturen og teoriane bygd opp basert pa erfaring fra viktige urbane regionar, karakterisert
av korte avstandar, rikt tilfang av kunnskapsressursar, rikt mangfald av bedrifter, FoU-miljg
og offentlege verksemder som kan stgtte opp. Slik er det ikkje i alle regionar. | regionar som
er dominert av lange avstandar, mange sma bedrifter, sma om i det heile tatt eksisterande
FoU-miljg og ein offentleg sektor som i forhold er langt stgrre gir andre utfordringar.

| prinsippet har fattigare europeiske regionar same utviklingspotensiale som meir velstaande
regionar (ESPD, 1999), men av gkonomiske grunnar vil dei ha mindre mulegheit til & initiere
og delta i utviklingsprosjekt som kunne bidra til & redusere gapet mellom velutrusta regionar
og dei som har ei anna samansetting.
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Figur 2. sjematisk innovasjonsprosess, fra utfordring, involvering av kunnskapsog
relasjonsresursar til & mobilisere for innsats. Forslag vert vurdert, val tatt og prevd ut.
Undervegs vert erfaringar mata attende til prosessen

Basert pa tidlegare forsking (Bukve et al., 2009; Lgseth, 2004; Nesse, 2004; Skogseid, 2007;
Strand, 2011) er figuren over (Figur 2) utvikla for & illustrere faktorane som vi ser pa som
viktige & identifisere i Sogn og Fjordane. Desse inkluderer interaksjonen mellom aktgrar,
kven aktgrane er, og korleis dei gjer seg nytte av kunnskapsressursar og eksterne relasjonar
for & mobilisere til utvikling. Vidare ser vi pa som sentralt korleis dei utviklar og dyrkar idear
for & styrke utvikling

Prosjektet vil utforske prosessane i det rurale innovasjonssystemet, aktivitetane som er
naudsynte for a initiere og vedlikehalde dynamikken i nettverka mellom aktgrane. Malet er &
forsta prosessen; «korleis» og «kvifor» (Yin, 2003) ting skjer. Vi vil nytte ei interpretativ
tilnaerming, som vil bli supplert med kvantitative studiar. Det & bruke interpretative
tilnaermingar medverkar til & utvikle ei forstaing av infrastrukturen for innovasjon i Sogn og
Fjordane, det tillet oss a utforske eksisterande innovasjonsnettverk og, og a forsta utfoldinga
av utviklinga av nye nettverk.
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2. Tilnaerming og metode

2.1. Funksjonell analyse av nettverk

Prosjektet gnskjer a kartlegge drivkrefter for og barrierar mot utvikling av innovative nettverk i
Sogn og Fjordane, eller i rurale strak generelt. Korleis skal vi konkret ga fram? Bergek,
Jacobsson, Carlsson, Lindmark, and Rickne (2008) lanserer eit opplegg for analyse av
nettverk som inneheld fglgjande seks fasar (jf. Figur 3): Utveljing av nettverk, kartlegging av
nettverksstruktur, kartlegging av nettverksfunksjonar, evaluering av nettverksfunksjonar,
drivkrefter og barrierar og til sist tilradingar til endringar bade i nettverket og pa det politiske
planet. Metoden er utprgvd i Sverige og vert nytta i modifisert form i dette prosjektet. Dei
strukturelle komponentane i nettverket bestar av aktgrar, relasjonar mellom aktgrane og
institusjonelle forhold som definert ovanfor (North, 1991; W. R. Scott, 2001). Institusjonelle
forhold kan vere ei viktig forklaring pa manglande endring og innovasjon.
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Fig. 1. The scheme of analysis (adapted from Oltander and Perez Vico, 20035).

Figur 3. Funksjonell analyse av nettverk (Bergek et al., 2008)

Dei sentrale nettverksfunksjonane (Bergek et al., 2008) ser pa er:

Incentiv til & bli medlem av nettverket (nytte/kostnad)
Kunnskapsutvikling og -spreiing i nettverket
Entreprengriell eksperimentering — produktutvikling
Marknadsutvikling

Nettverkets legitimitet i relevante omgivnader

® 20T
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f. Ressursmobilisering (kompetanse/kulturell kapital, finanskapital,
komplementeere aktiva)

g. Utvikling av positive eksternalitetar (skaping av «gratis nytte»), t.d. knytt til
reduksjon av usikkerheit, kunnskapsspreiing, rarsle pa arbeidsmarknaden,
etc.

Vi vurderer nettverkets funksjonalitet og betringsmulegheiter ved & analysere sterke og
svake sider ved punkta a-g ovanfor. Det neste punktet er identifikasjon av drivkreftene for, og
hindringane mot, at desse mala kan naast. Det siste punktet bestar av tilradingar til politiske
styresmakter og eventuelt aktgrane i nettverket om korleis dei sterke sidene kan utviklast
vidare, og korleis barrierane kan overvinnast. Sjglv om analysen bestar av ulike
komponentar (nettverksfunksjonar), er det viktig & ha med seg eit heilskapsperspektiv, og sja
dei enkelte elementa i ein samanheng.

2.2. Metode

Vi vil her gjere greie for analysemodell, utval av nettverk og datainnsamlinga.

Med utgangspunkt i teoriane presentert i punkt 2 har har vi gjennomfgart funksjonell analyse
av nettverk. Vi vil halde fast ved hovudfasane hos Bergek et al. (2008), men har gjort nokre
justeringar i elementa som inngar i kvar fase. Var justerte analysemodell er vist i Figur 4

Behov og tilbod i
. arbeidsmarknaden

> _— ,
[ Identifisere hinder og Vurdere funksjonalitet og,

| Paolitikk utformi :
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Aktorer .
Incentiv Innovasjon
Relasjonar .
f Kunnskapar Ressursar
Overordna mal il
[ Retningslinjer | | Legitimitet Eksternalitetar
for samhandling ) v - 4L ]

- —_— \ A (Identifisere funksjonelle |

— - e menster

o -

Startpunkt identifiser
Innovasjonsystem  /

Figur 4. Analysemodell (justert etter Bergek et al. (2008)

For kvart av dei utvalde nettverka har vi kartlagt nettverksstrukturen med aktgarar, relasjonar
mellom aktarane, institusjonelle forhold, kort historikk og overordna mal.

Nar det gjeld analyse av nettverksfunksjonar eller sentrale delmal med nettverket, ser vi
neerare pa falgjande funksjonar, som er ei lita justering av Bergek et al. (2008):
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1. Incentiv til & bli medlem av nettverket: kva argument blir brukt for & verve medlemmer,
og kva grunnar har bedriftene for & bli medlem?

2. Kunnskapar: kva kunnskapar finst i nettverket, korleis blir kunnskapane utvikla og
spreidde?

3. Innovasjon: kva innovasjonar blir utvikla i nettverket — etter Schumpeters definisjon av
omgrepet?

4. Legitimitet: korleis byggjer nettverket legitimitet eller eksistensrett i relevante
omgivnader? (Jf. Aldrich and Ruef (2006))

5. Ressursmobilisering: i kva grad er nettverket i stand til & mobilisere ressursar i vid
forstand, som t.d. definert av Healey, Magalhaes, and Madanipour (1999)?

6. Positive eksternalitetar: i kva grad utviklar nettverket kunnskapar og produkt som er til
nytte for aktgrar som ikkje er med i nettverket?

Nar vi evaluerer funksjonaliteten gjer vi ei SWOT-analyse, altsa ein analyse av sterke og
svake sider, og av truslar og mulegheiter (sja t.d. David (2011, pp. 210-213)). Resultata fra
SWOT-analysen skal brukast til & identifisere drivkrefter og hindringar for innovasjon i
nettverka.

Ein slik systematisk mate & jobbe pa skal for fram til implikasjonar for politikk, nettverket sjglv
og for rurale innovasjonssystem meir generelt. Implikasjonar for politikk betyr at det vi kjem
fram til blir input i framtidige planar pa fylkesniva.

Ei vidare utvikling av modellen er arbeidet med sja pa behov og tilbod i arbeidsmarknaden og
effekten av ulike bedriftsutviklingstiltak.

2.2.1. Val av nettverk

Vi gjennomfarte varen 2012 ei initial kartlegging av innovative nettverk som var aktive i Sogn
og Fjordane. Dette vart gjort gjennom eit intervju med representantar for 25 av dei 26
kommunane i Sogn og Fjordane. Sa mange som 117 nettverk vart identifisert. Desse er gatt
gjennom av forskarane og det er samla inn meir informasjon om nettverka for a kunne
klassifisere dei.

Nettverka varierer i storleik (tal medlemmer), geografisk utstrekning, formal,
naeringsperspektiv og grad av innovasjonsfokus. Innafor rammene til dette prosjektet er det
ikkje mogleg a gjere ei kartlegging av alle nettverka sa prosjektet har drgfta seg fram til at vi
vil ga inn i eit variert utval med fem nettverk.

Prosjektet har definert eit sett med utvalskriterium som skal hjelpe med a identifisere kva
nettverk vi skal ha pa ei prioritert liste. Utvalskriteria er:

e Omrade dekka av VRI samhandlingsprosjektet
o Fornybar energi
o Fiskeri og havbruk

o Fagleg/Teoretisk/Metodisk vinkling
o0 Innovasjon: Er eit innovativt nettverk
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o Storleik: Far betre data ved val av sma&/mindre nettverk og intervjuar alle
deltakarar kontra gjere eit utval av respondentar
o0 Sekundeerdata: Nettverk med tilgang pa sekundaerdata — rikare datasett
e Regional prioriteringar
0 Alder: Etablerte og nye nettverk
o Geografi: Dekke ulike delar av fylket - Indre — Ytre / Nord — Sgr (unnga
fogderistrid)
0 Bransje: Viktige bransjar i Sogn og Fjordane
» Kunnskapsintensive naeringar («KIFT» og «nye naeringar»), bygg og
anlegg, vinter- og opplevingsturisme, landbruk, fiskeri og havbruk,
fornybar energi

Etter ein ngye seleksjonsprosess stod vi igjen med fire nettverk og to bedriftscase vi ville
studere neerare: IT-forum, Frukt og beer, Reiselivsnettverk i Jostedalen, Energiregion Sogn
og Fjordane og Hellenes/Sogn Aqua (bedriftscase).

2.2.2. Datainnsamling nettverk

Designet vart er teoribasert i den forstand at vi byggjer pa kjende teoriar om
innovasjonssystem og om korleis nettverk kan analyserast. Samstundes ma vi vere opne for
funn som ikkje passar inn i teoriar om innovasjonssystem som er laga for urbane omrade. Vi
dreg derfor ogsa vekslar pa eksplorativt design basert pa grounded theory (Glaser &
Strauss, 1967) — det vi finn skal gi retning for vidare datainnsamling og nye analysar av data.
Nettverksanalysen vil vere basert pa offentleg tilgjengelege data (sekundeerdata) og
djupneintervju med flest mogleg aktarar i nettverket. Ved bruk av analysemetodar utvikla
innan grounded theory (Glaser & Strauss, 1967) vil innsamla data bli koda og kategorisert for
a identifisere mgnster. Men som nemnt sa har vi ogsa ein del farehandsdefinerte kategoriar
fra funksjonell analyse av nettverk som vi vil leite etter indikasjonar pa.

Design pa nettverkskartlegging av utvalde nettverk

e Var basisinformasjon om nettverka fra var initiale kartlegging av 117 nettverk.

e Vioppdaterte denne informasjonen ved a samle inn tilgjengelege sekundaerdata (t.d.
fra nettsider).

e Viintervjua leiar eller sekretariat i nettverket for & samle ytterligare informasjon og fa
tilgang til meir sekundaerdata, spesielt viktig var det a fa oversikt over personane som
er involvert i nettverket (namneliste).

e Vi utfgrte ca. 1 times intervju med eit utval av medlemmene i nettverket. Vi starta med
dei som var peika ut som mest sentrale personar, for sa a ga vidare. Vi nytta ein
kombinasjon av metodar for & kartlegge nettverket.

o Eitinitialt utval vart valt ut av forskarane. Desse personane avdekka andre
kontaktar i nettverket som kunne vere del av utvalet eller kome i tillegg.

o Dei som kom i tillegg vart ogsa intervjua om forskarane tykte det var eit
interessant tips for utvalet (sngballmetoden). Etter kvart som nye kontaktar
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vart lagt til, vart fleire og fleire av dei indirekte kontaktane i nettverket avdekka
(J. Scott, 1991, pp. 61-119).

e Vi avslutta intervjurunden nar vi ikkje lenger fekk ny informasjon om nettverket.

¢ Alle intervju vart transkriberte av intervjuaren sjglv eller ein assistent.

e Forskarane gjekk gijennom og koda intervjua, analyserte og konseptualiserte for &
kunne generalisere til anbefalingar for den regionale innovasjonspolitikken.

e Analysen omfatta bade ei subjektiv koding, kva handlar dette om, kva var viktige
omgrep og setningar som kom fram i samtalen, og ei teoretisk koding der vi sag etter
omtale av dei teoretiske omgrepa vi var pa leit etter, og fellesnemnarar pa tvers av
intervju.

Under er ein kort omtale av nettverka vi har studert.

Case bedriftsnettverket i Jostedalen

¢ Nettverkets namn: Bedriftsnettverket i Jostedalen
e Oppstartsar: 2012

¢ Kontaktperson: Rune Abildgaard Sgrensen

e Talintervju: 7

Innovasjon Norge Sogn og Fjordane gnskjer a legge til rette for utviklinga av meir
marknadsretta og konkurransedyktige opplevingstilbod i Sogn og Fjordane. Med
verkemiddelet Bedriftsnettverk vil dei med utgangspunkt i allereie eksisterande
bedriftssamarbeid prave a bidra til & styrke innovasjonsevne, konkurransekraft og lannsemd
gjennom a tilby finansiering og tilgang pa kunnskapsressursar. Fire nettverk innan
tematiserte opplevingskonsept var med i forprosjektet, og no er tre av dei i ferd med a
ferdigstille ferste ar av ein tredrig hovudprosjektfase. | tillegg til bedriftsnettverket i
Jostedalen er det eit nettverk knytt til Gulen Dykkersenter i Gulen/Bergen og eit nettverk i
tilknyting til Bratt Moro i Sogndal.

Som sma bedrifter i ei lita bygd har reiselivsbedriftene i Jostedalen i starre eller mindre grad
samarbeidd i fleire tidr. Gjennom Innovasjon Norge sitt bedriftsnettverksprosjekt har
bedriftene formalisert samarbeidet, med definerte felles malsettingar, eit styre og ein daglig
leiar i halv stilling. For nettverket i Jostedalen er det eit hovudmal & styrke skuldersesongane,
blant anna gjennom a tilby nye produktpakkar.

Case : Energiregion Sogn og Fjordane
e Energiregion Sogn og Fjordane
e 2012

e Kontaktperson: Ole Kleiven, Bedriftsnettverket
e Talintervju: 18

Initiativet til nettverket Energiregion Sogn og Fjordane (ESF) vart teke av Bedriftsnettverket i
Sogn og Fjordane i 2010, og i 2011 finansierte Sogn og Fjordane fylkeskommune (SFFK) ei
forundersgking for & sjekke interessa blant bedriftene. Pa bakgrunn av dette vart det sendt
ein sgknad om Arena-status i 2012. Arenaprogrammet er ei felles satsing mellom Innovasjon
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Norge, Norges forskningsrad og SIVA, og gir tilgang pa bade fagleg og finansiell statte til
utvikling av nettverk. Sgknaden fekk god omtale, men nadde ikkje opp.

Arbeidet i nettverket har i stor grad konsentrert seg om Arena-sgknaden. | tillegg til dagleg
leiar har det i periodar vore brukt ein konsulent og ein sekreteer. Det har dessutan vore
medlemsmgte med innleigde faredragshaldarar ca. ein gong i aret. Leiinga i nettverket
gnskjer & kome med ein ny Arena-sgknad i 2014. | mellomtida ma grunnlaget for sgknaden
betrast ved & engasjere bedriftene meir. Til hjelp i dette arbeidet er det leigd inn ein
konsulent med erfaring fra Arena-prosjekt i Hordaland.

Dette er eit dgme pa eit nettverk som er relativt nytt, og som er forsgkt konstruert, meir enn
at det veks fram naturleg. Slik sett illustrerer ESF dei problema som mgter nar ein skal dra i
gang eit nytt nettverk.

Case : IT-forum Sogn og Fjordane

e Oppstartsar: 1995
e Kontaktperson: Jan Heggheim, styreleiar.
e Talintervju: 10

Nettverket blei oppretta i 1995. Initiativtakarar til IT-forum var Vestlandsforsking ved Jan Per
Styve, og Fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved Oddvar Fleete. Pa dette tidspunktet blei
ulike verksemder i fylket inviterte til & delta, deriblant Sogn og Fjordane fylkeskommune,
Vegvesenet, Hagskulen i Sogn og Fjordane, KS og Vestlandsforsking. Nettverket retta seg
meir mot IT-brukarar framfor IT-utviklarar og IT-bransjen, og gjer det ogsa i dag, trass i at det
i dag er meir vanleg at ogsa IT-bransjen er representert i nettverket. IT-forum er det eldste
nettverket vi har studert, og det er eit komplekst nettverk med ei variert historie og med
mange ulike aktgrar og verksemder involvert.

Case Frukt og beer-nettverket i Sogn og Fjordane

e Frukt- og baernettverket i Sogn og Fjordane/Arena frukt og beer
e 2001/2010

e Kontaktperson: Stein Harald Hjeltnes, Njgs Naeringsutvikling

e Talintervju: 19

Nettverket og miljget knytt til frukt- og beerproduksjon i Sogn og Fjordane er tufta pa
tradisjonar som kan sporast tilbake til Vikingtida (Starheim, 2009). Rundt det siste
millenniumsskiftet var innteninga lag og det var fylgjeleg noksa darleg stemning i miljget, og
det vart stilt spgrsmal om ein skulle satse vidare eller avvikle (Brendehaug, Groven, Heiberg,
& Sekse, 2000). Men i dei farste ara i det nye hundredret har bade produksjonen og
gkonomien svinga oppover. Omsetjinga av dei seks starste frukt- og bzerartane pa
fruktmottaka i fylket gjekk opp fra under 20 millionar i 2002 til om lag 97 millionar i 2012. |
2009 vart Sogn og Fjordane det starste frukt- og baerfylket i landet malt i omsetjing, ein
posisjon som sidan har vorte behalde. Det er saerleg innan bringebaerproduksjonen at
utviklinga har vore positiv; om lag halvparten av den noverande omsetjinga er av bringebaer.
Denne framgangen er eit produkt av mange omstende, men eit utstrekt nettverksarbeid er
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ein ngkkelkomponent. Ein har klart & dyrke fram eit sterkare lagarbeid bade lokalt, innan
bygdene, og pa eit regionalt nivd mellom bygdene. Spesielt dei siste ara har ein klart a fa til
samarbeid bade pa tvers av geografiske, sektorielle, og bransjemessige grenser.

Marin neaering i Sogn og Fjordane

| den innleiande kartlegginga, basert pa intervju fra neeringssjefar og radmenn, vart det
overraskande nok ikkje peika pa noko neaeringsnettverk innan marin sektor. Vi hadde og
samtalar med Sogn og Fjordane fylkeskommune om dette og kom fram til at det var fa
nettverk i denne naeringa. Prosjektet valte difor ei alternativ tilneerming. | staden for & ga inn
i eit etablert nettverk, tok prosjektet kontakt med to bedrifter fr& marin neering, Sogn Aqua og
Hellenes, for & finne ut meir om korleis bedrifter i naeringa arbeider i nettverk. Sogn Aqua driv
med oppdrett av kveite og Hellenes er leverandgr av prosesslgysingar, mellom anna til marin
neering. Gjennom denne kontakten fekk vi ogsa informasjon om eit marint nettverk som er
under etablering, og vi vil kort presentere noko om dette nettverket ogsa.

Metodisk betyr det at prosjektet kartlegg innovative nettverk i marin sektor ut fra to
einskildbedrifter, kalla ein egoanalyse, for & finne ut korleis bedriftene arbeider i nettverk med
andre. Begge verksemdene har vore synlege i regionen, gjennom medieoppslag om
nyvinningar og utvikling, og begge satsar pa FoU og innovasjon for & forbetre eigne produkt,
na nye marknader og utvikle unike produkt. Basert pa tidlegare dialog med verksemdene
viste prosjektet ogsa at begge nyttar nettverka sine aktivt.

Prosjektet ville sja pa korleis dei to verksemdene arbeider saman med andre i nettverk og
korleis dei samarbeider med statteapparatet i offentleg sektor og med FoU.

2.2.3. Behov og tilbod i arbeidsmarknaden
Vi baserer oss her delvis pa spgrjeundersgkingar, og delvis pad materiale fra SSB.

Nar det gjeld sparjeundersgkingane, har vi gjennomfart to ulike hovudtypar av
datainnsamling: Ei spgrjeundersgking blant avgangselevane i dei vidaregdande skulane i
fylket, og ei Questback-undersgking blant traineear i Framtidsfylkets regi og registrerte pa
Framtidsfylkets heimesider.

Sparjeundersgkinga i dei vidaregdande skulane (VGS-undersgkinga) vart gjort i 2012, med
unntak av to skular (Hayanger og Ardal), der datainnsamlinga vart gjort i 2011. VGS-
undersgkinga omfattar 13 av 14 vidaregaande skular i fylket, og nettoutvalet er pa 1189
respondentar. Alle avgangselevane som var til stades pa skulane svarte pa spagrsmala, slik
at representativiteten skal vere sveert god. Gjennomsnittsalderen pa respondentane var ca.
19 ar. Kjgnnsfordelinga er ca. 53 % gutar og 47 % jenter.

Framtidsfylket har laga ein nettportal som skal fungere som eit virtuelt kontaktpunkt mellom
arbeidsgivarar i Sogn og Fjordane og jobbsgkarar. Dei har ein database med ca. 3000
personar som har registrert seg pa denne nettsida. Vidare har dei eit fylkesdekkande trainee-
program, Framtidsfylket Trainee, med arbeidsgjevarar fra ulike fagfelt bade i privat og
offentleg sektor. Kva bedrifter som deltek varierer fra ar til ar.
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| samarbeid med Framtidsfylket gjorde vi varen 2012 ei Questback-undersgking blant tre
grupper (heretter referert til som FF-undersgkinga): Databasen med ca. 3000 registrerte,
tidlegare traineear (70 personar) og aktive traineear i 2001-12 (13 personar). Nettoutval for
FF-undersgkinga er 559, fordelt pa databasen (521), tidlegare traineear (30) og aktive
traineear (8). Det er velkjent med lage svarprosentar i Questback-undersgkingar, men utvalet
er stort nok til & gjere meiningsfulle analysar. Utvalet er interessant i ein rekrutterings-
samanheng, for det er relativt unge personar med hgg utdanning som har vist interesse for
Sogn og Fjordane. Ca. 85 % er under 35 ar, og over halvparten har masterutdanning. Dei
fleste, ca. 75 %, er opphavleg fra Sogn og Fjordane. Kjgnnsfordelinga er ca. 53 % kvinner og
47 % menn. Materialet er analysert ved hjelp av statistikkpakkane SPSS og STATA.

Data frd SSB vart innhenta gjennom ei spesialbestilling. Nedanfor fglgjer ei oversikt over det
som vart bestilt.

Grunnlag — Flyttedata: Alle som flytta inn til og ut av Sogn og Fjordane i &ra 2004 — 2011
fordelt etter desse kjenneteikna:

o Kjgnn
e Fgdselséar
e Fgdeland

e Tilflyttingskommune (inkl. fra utlandet)
e Tilflyttingsar

e Fraflyttingskommune (inkl. fra utlandet)
e Fraflyttingsar

e Utdanningsniva

o Fagfelt

Grunnlag — etableringsdata: Nyetablerte bedrifter i Noreg i perioden 2004 — 2011 og
avgangen av bedrifter med minst ein tilsett i perioden 2004 - 2010, fordelt etter desse
kjenneteikna.

e Neeringsgruppe (Standard for Neeringsgruppering (SN, 2007)).

e Lokaliseringskommune

o Aret bedrifta vart etablert

o Aret bedrifta vart lagt ned (dvs bedrifta var registrert i Bedrifts- og Faretaksregisteret i &r
t, men ikkje ved utgangen av ar t+1)

e Talet pa tilsette pa avgangstidspunktet (for bedrifter som var lagt ned)

e Talet pa tilsette ved utgangen av aret (for bedrifter som ikkje var lagt ned)

e Utdanningslengde til dei tilsette (talet pa ar i utdanning )

Materialet er analysert ved hjelp av krysstabellar laga i statistikkpakken SPSS.



| side 23

2.2.4. Bedriftsutviklingtiltak
Vi har valt 3 tiltak a sja pa som har ulike opphav,

o Kompetansemekling i VRI.

e SMB utvikling i Malgy, eit program som var del av omstillingsprogrammet i
kommunen. Tre andre SMB utviklingssatsingar har tidlegare blitt analysert med den
same metoden (Ardal, Heyanger og Flora).

e Maritim Park, eit privat naeringsparkinitiativ i Malay.

Vi stiller spgrsmalet: Har bedriftene som deltok vorte betre bedrifter? Vi vil bruke vanlege
bedriftsgkonomiske mal for & samanlikne bedriftene med seg sjglve over tid, og i tillegg vil vi
samanlikne bedriftene med gjennomsnittet i den bransjen dei tilhgyrer. Sidan bedriftene er
fra ulike bransjar, kan det vere meir fornuftig & samanlikne med bransjen enn & samanlikne
bedriftene med kvarandre. Dessutan reduserer vi effekten av konjunktursvingingar nar vi
samanliknar med bransjen, da slike svingingar skulle ramme bedrifter i same bransje pa
same mate. Datagrunnlaget er kvantitativt, med rekneskapsdata frd Bregnngysund-registra
som hovudkjelde. Metoden vi brukar er ei noko justert utgave av metoden som i si tid vart
brukt til & evaluere SMB-Utvikling i Flora, Hayanger og Ardal (Nesse, Trengereid, & Mundal,
2009).
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DEL 2 Konklusjonar og implikasjonar
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3. Innovasjon og verdiskaping i Sogn og Fjordane: Kvar gar vi?

| dette kapittelet skal vi reflektere over korleis funna vare kan bidra til bade & forsta og
forbetre rurale innovasjonssystem. Det betyr at vi praver bade & abstrahere (generalisere) og
a konkretisere, dvs. & kome med konkrete rad om kva som kan gjerast for & fglgje opp det vi
har funne.

Denne rapporten handlar om korleis vi kan bygge velfungerande nettverk som bidreg til auka
lokal verdiskaping. Verdiskaping har vi definert som & skape verdiar for interessentane i ein
organisasjon, eit nettverk eller i samfunnet. For ei bedrift betyr dette lgn til tilsette og eit
positivt driftsresultat som gir renter til langivarar, skatteinntekter for det offentlege og
overskot som eigarane kan ta ut som utbyte eller bruke til & styrke bedrifta. | offentlege
organisasjonar brukar ein gjerne lgnskostnader som mal pa verdiskaping.

Teoriane om innovasjonssystem fgreset at samarbeid mellom tre grupper av aktgrarar,
nemleg neeringsliv, offentleg verkemiddelapparat og FoU-miljg, er det som skal til for & fa
innovative og verdiskapande nettverk. Bak teoriane ligg ogsa ein faresetnad om at slikt
samarbeid gir fleire innovasjonar og starre verdiskaping enn om aktgrane hadde operert kvar
for seg. | litteraturen blir samarbeidet mellom desse tre gruppene av aktgrar kalla «trippel
heliks», gjerne illustrert med tre spiralar som snor seg rundt kvarandre, eit bilde pa at
kompetanse, ressursar og handling farer til innovasjon og verdiskaping.

Vi har valt & snakke om nettverk og ikkje klynger, da det siste kan vere for ambisigst i rurale
omrade. Nettverksomgrepet er meir ngytralt, og seier berre at det er ein del aktgrar som
samhandlar for & oppnar eitt eller fleire mal.

Kapittelet er lagt opp slik: Vi startar med & legge fram ein viktig konklusjon i prosjektet,
nemleg ei skildring av det rurale trippel heliks som eit innovasjonsgkosystem. Dette er eit
forsgk pa ein abstraksjon eller ei generalisering. | denne delen legg vi ogsa fram viktige
verktgy som kan takast med vidare i arbeidet med a utvikle rurale innovasjonssystem.

Sa viser vi at kvart av forskingsspgrsmala vare kan koplast til positive eller oppmuntrande
funn, samstundes som det ligg utfordringar der som det er muleg & gjere noko med gjennom
betringar i innovasjonssystemet. Til sist kjiem vi med nokre konkrete innspel til korleis dei
ulike hovudaktgrane i innovasjonssystemet kan arbeide vidare med dei utfordringane vi har
kartlagt.

3.1. Det «Rurale Trippel Heliks»: Innovasjonsgkosystemet

Vi ser den rurale trippel heliksen vi finn i Sogn og Fjordane som eit innovasjonsgkosystem.
Eit innovasjonsgkosystem er ein analogi til naturlege, biologiske gkosystem. @kosystem-
tankegangen tar med seg det naturlege gkosystemet sin dynamiske natur. Biologiske
gkosystem har visse eigenskapar, ein struktur, det er eit dynamisk forhold mellom aktgrane i
gkosystemet, og det er eit sett av rollar a spele, rollar som kan bli oppretthaldne av ulike
aktgrar, og alle aktgrane i gkosystemet er bundne saman i ein heterogen kollektiv heilskap
(lansiti & Levien, 2004, p. 9). Tilsvarande er eit innovasjonsgkosystem (lansiti & Levien,
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2004) ein kompleks, men dynamisk, samling av heterogene aktgrar, bade private og
offentlige aktgrar pa lokalt, kommunalt, regionalt og nasjonalt niva.

Trippel heliks system (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) er ein type innovasjonsgkosystem.
Trippel heliksen fokuserer pa innovasjon i samarbeidet mellom universitet og forsking,
naeringsliv, og myndigheiter (government) (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Modellen
representerer eit syn pa innovasjon som noko som skjer i skjeringspunktet mellom
naeringsliv, kunnskapsproduserande institusjonar og styresmakter, heller enn noko som skjer
i bransjen aleine (Etzkowitz, 2008). Eit ruralt omrade er per definisjon eit omrade som er
karakterisert som organisatorisk tunt (Todtling & Trippl, 2005), det er f& organisasjonar som
har mulegheit til & ha eigne FoU-avdelingar, det er mange sma bedrifter, lange avstandar og
fa universitets- og forskingsmiljg. Ser vi pa prosessen som eit innovasjonsgkosystem opnar
det opp for at andre aktgrar kan sta inn for, og etterlikne, dei manglande komponentane.
Dette gjer det muleg & trekke saman pa tvers av organisasjonar i innovasjonsgkosystemet.

Alle tre elementa i trippel heliks vil finnast ogsa i rurale innovasjonssystem, men den «rurale»
trippel heliks ser annleis ut enn den vi finn i sentrale strgk, og har ein annan balanse. Vi har
funne ein del saertrekk ved trippel heliks i Sogn og Fjordane, her er nokre sentrale
observasjonar, pa godt og vondt:

¢ Relativt sterk offentleg sektor gir annan rollefordeling enn i standard modellar:
Offentleg sektor har ei viktig rolle a spele i trippel heliks-samarbeidet i Sogn og
Fjordane, pga. mangel pa andre sterke aktarar

e Sma FoU-miljg: Relativt sma FoU-miljg generelt sett, miljga kan ha god kompetanse
pa enkelte omrade, men dekker ikkje alle omrade. | Sogn og Fjordane er det stort sett
VF og HiSF. Hydro har eit sterkt teknologisenter i Ardal, men dette er internt retta
mot Hydro og har lite kontakt med andre miljg i fylket.

e Neeringslivet er prega av sma aktarar, og fa ressursar (lite tid) & sette inn i
nettverksarbeid og strategisk planlegging.

e Variasjon i balansen mellom elementa i trippel heliks: Vi har ogsa observert at trippel
heliks kan sja ulikt ut, alt etter kva nettverk vi studerer. | frukt og beer-nettverket er t.d.
FoU-miljg sterkt inne, medan koplinga reelt sett ikkje var seerleg god mellom
Energiregion Sogn og Fjordane og relevant forskingsmilja i fylket.

e Multipleksitet: Ein observasjon er at det er ein viss multipleksitet, altsa overlapp
mellom dei ulike nettverka. Dette kan vere bade ein fordel og ein ulempe.
Multipleksitet gir sterkare band og betre informasjonsflyt mellom nettverka, men kan
ogsa vere eit teikn pa at det er mangel pa kompetanse, og dei same folka blir brukt i
fleire samanhengar.

e «Neerleik»: Som hovudregel er sentrale aktgrar tilgjengelege, ikkje fijerne og
utiineermelege. Koplar ein denne til multipleksitet s& matest mange i fleire
samanhengar, og det er sagt «at det er lett & fa ting til i Sogn og Fjordane».

e «Counter»-nettverk: | fleire nettverk er det mobilisering av ressursar for & henge med,
og unnga a bli forbikayrt av nasjonale eller internasjonale aktgrar. Ein oppnar resultat
om ulike krefter dreg saman, t.d. ved mobilisering av sosial kapital.
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Det kan vere praktisk a tenkje seg trippel heliks ogsa i rurale stragk, sjglv om modellen vil
vere tunn pé enkelte punkt, og truleg ha ein annan balanse mellom dei tre hovudaktgrane
neeringsliv, offentleg sektor og FoU (sja Figur 5. Rural Trippel Heliks - Eit
innovasjonsgkosystem). Om vi ser det ut fra ein «Counter»-nettverktankegang, ma alle
krefter som er tilgjengelege mobiliserast, og da kan det vere bade praktisk og pedagogisk &
bruke ein kjent modell. Det betyr at vi ikkje forkastar trippel heliks, men at vi tenkjer oss ein
modifisert trippel heliks med potensiale for utvikling i rurale strgk. Vi vil kalle det eit ruralt
innovasjonsgkosystem (skildra i delkapittel 6.1 i VF rapport 3/2014 —
Dokumentasjonsrapport).

Eit slikt ruralt innovasjonsgkosystem kan aldri bli perfekt, men vi er optimistiske i den
forstand at vi meiner det er konkrete betringspunkt. Med utgangspunkt i Figur 5. Rural
Trippel Heliks - Eit innovasjonsgkosystem kan vi tenkje oss at vi gnskjer betringar i
kunnskapsdelinga ved & betre kontakten mellom FoU og nzeringslivet, & auke betydninga av
FoU, etc. Slike forsgk pa a utvikle rural trippel heliks bar koplast pa etablerte eller nye
nettverk, for & ha ein naturleg arena a operere pa.

Seerlige rurale eigenskapar

—  Off. sektor relativt sterk

—  FoU-miljg svake

—  Mange smabedrifter

—  Variasjon i balansen

—  Multipleksitet

—  Neerleik til avgjerdstakarar
—  «Counter»-nettverk
Verktgy

—  Funksjonsanalyse

Offentleg

SEktOf‘ 1. Medlemsfordeler
_ 2. Kunnskap og kunnskapsflyt
’ 3. Innovasjon
[\ 4. Legitimitet
Fors ng 5. Ressursmobilisering

NarlngSIIV 6. Ekstern nytte
—  Strategisk analyse
1. P-konseptet
2. Risikovilje
3. Institusjonell kapasitet
4, Livslgpsfasar

og utganning

Figur 5. Rural Trippel Heliks - Eit innovasjonsgkosystem

| denne rapporten har vi presentert og brukt ein del verktgy som kan kome til nytte i arbeidet
med & utvikle trippel heliks-samarbeidet. Kjernen er funksjonsanalysen, der vi identifiserer
drivkrefter og hindringar knytt til seks sentrale faktorar i velfungerande nettverk:
Medlemsfordeler (incentiv), kunnskap og kunnskapsflyt, innovasjon, legitimitet (tillit),
ressursmobilisering og ekstern nytte (positive eksternalitetar). For a fa djupn i
funksjonsanalysen har vi supplert med nokre verktgy for strategiske analysar av
nettverksstatus og utviklingsretningar pa ein del sentrale omrade. Desse analysane kan
koplast til funksjonsanalysen som forklart nedanfor.
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« Pinnsvinkonseptet: Analyse av kva som skal vere prioriterte satsingsomrade, altsa
det vi kan, bgr og vil gjere. Pinnsvinkonseptet er seerleg relevant for kunnskap og
ressursmobilisering, og omrade for innovasjon

» Risiko: Analyse av risiko i nettverkssamarbeid gar ut pa a finne balansen mellom det
altfor «trygge», som gir inga utvikling, og det som er for dristig og gjer nettverket
sarbart. Dette er av betydning for grad av kunnskapsdeling, samarbeidsvilje,
innovasjonsevne og gnska utviklingsretning

 Institusjonell kapasitet (IK): Analyse av IK skapar forstaing for nettverkets plassering
nar det gjeld grad av openheit, endringskrefter og lokal kapasitet til & handtere
endring. Her spelar kunnskap og kunnskapsflyt, ressursmobilisering, omstillingsevne
eller innovasjon ei viktig rolle for & nd gnska utviklingsmal

» Livslgpsfasar: Analyse av livslgpsfasar skapar forstaing for nettverkets plassering i
ein livslgpssyklus. Dette er av betydning for timing av omstillingsfokus (t.d. kor tid det
er ngdvendig med omstilling for & fa til ny vekst i eit etablert nettverk) og
ressursmobilisering (t.d. kor tid det er behov for ekstern stgtte)

Vi skal i det fglgjande ta ein gjennomgang av desse analyseverktgya og kort forklare korleis
dei kan brukast. For meir omfattande forklaring av teoriane bak, sja kapittel 2 og 3 i VF
rapport 3/2014 Dokumentasjonsrapporten. Og for & sja korleis vi har brukt verktaya i dette
prosjektet, sja kapittel 6 i Dokumentasjonsrapporten.

3.1.1. Sentrale funksjonar i nettverk

Nar vi har analysert nettverk, har vi brukt ein metode kalla funksjonell analyse. Kjernen i
denne analysemetoden er at det er visse funksjonar som ma vere til stades i eit nettverk for
at det skal fungere godt (sja Tabell 1).

Vi kan gjerne kalle desse seks funksjonane for «motoren i nettverket. Funksjonane er ein
raud trdd gjennom arbeidet i prosjektet, og det er desse som ma betrast nar vi gnskjer &
skape velfungerande nettverk. Dei seks funksjonane er ikkje uavhengige av kvarandre; t.d.
kan positive eksternalitetar paverke den eksterne legitimiteten, kunnskapsdeling og
innovasjon kan skape medlemsfordelar, ressursmobilisering og tillit mellom aktgrar kan vere
faresetnader for innovasjon, etc. Alle tiltak som blir sett i verk for nettverksbygging, ma altsa
rette seg inn mot ein eller fleire av desse funksjonane.

Tabell 1. Seks funksjonar i velfungerande nettverk.

Funksjon Forklaring

Medlemsfordeler Gode grunnar til & bli medlem og bidra aktivt for alle som burde vere med, innan

(Incentiv) naeringsliv, det offentlege og FoU-miljg. Ofte «counter»-nettverk-mekanismar.

Kunnskap og Tilgangen til kunnskap i nettverket og utvikling, deling og spreiing av kunnskapar

kunnskapsflyt i nettverket

Innovasjon At det blir utvikla innovasjonar i samsvar med var definisjon: Nye og forbetra;
organisasjonsformer, input, prosessar, produkt (varer og tenester) og
marknader.

Legitimitet Vi viser her korleis nettverk kan bygge opp legitimitet pa ulike omrade og niva.
Det er viktig & vere merksam pa at det er ulike typar legitimitet, og at legitimitet
kan analyserast pa ulike niva (enkeltaktar, nettverk, mellom nettverk, regionalt,
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nasjonalt og eventuelt internasjonalt).
Ekstern legitimitet: At nettverket har tillit og godt omdgme i eksterne omgivnader

Intern legitimitet: At leiinga av nettverket har tillit hos dei som bgr vere med i
nettverket (bade eksisterande og potensielle medlemmer)

Legitimitet er seerleg viktig & ha hos dei som er leiande eller meiningsdannande,
og hos dei som har mynde til & ta viktige avgjerder pa feltet eller omradet. Vi
kjem inn pa dette i neste delkapittel 3.1.2

Ressurs- Evne til & mobilisere ulike typa ressursar: Ikkje berre pengar, men det & ha
mobilisering tilgang pa kompetanse, kunne rekruttere inn ny kompetanse utanfra, og det a ha
kontaktar mot avgjerdstakarar og aktgrar med makt pa feltet eller omradet

Ekstern nytte Av og til snakkar ein om gratispassasjerar som eit problem. Men det er positivt

(«positive for samfunnet rundt om at eit nettverk skapar nytte for andre enn eigne

eksternalitetar») medlemmer. Dette er eit teikn pd at nettverket har oppnadd noko som andre set
pris pa.

3.1.2. Legitimitet

| Tabell 2 presenterer vi eit hjelpemiddel for a finne strategiar for oppbygging av legitimitet,
denne er basert pa ein modell utvikla av Aldrich and Ruef (2006, p. 185) men bearbeidd
basert pa case og drgftingar (sja VF rapport 3/2014 Dokumentasjonsrapporten der
litteraturen er presentert og case er drgfta i forhold til modellen). Det er da to dimensjonar
som er seerleg viktige: For det farste kven vi gnskjer & na fram til med tiltaka eller
kommunikasjonen, og for det andre kva type legitimitet vi gnskjer & bygge opp. Dette kan
vere sveert komplekst: Det vil vere mange malgrupper pa ulike niva, og for & framsta som
robust vil det vere fornuftig & bygge opp legitimitet p& s mange omrade som muleg. Tabell 2
er laga slik at han avspeglar desse dimensjonane. Pa venstre side er det sett av ulike
analyseniva, medan det pa toppen er sett av ulike omrade for legitimitetsbygging.

Kva som er aktuelle analyseniva kan variere, i Tabell 2 har vi teke med organisasjonsniva,
nettverksniva, regionalt niva (eller mellom nettverk) og nasjonalt niva. Men det er fullt muleg
& ga ned pa individniva og opp til internasjonalt niva. Nar det gjeld omrade for
legitimitetsbygging, har vi teke med tre «pilarar» fr& institusjonell teori (kognitiv
(tankemessig), moralsk og regulativ pilar) og i tillegg har vi ei eiga kolonne for det & skape
leering i og rundt nettverket.

For a ta det siste farst: Laering blir i farste omgang skapt i nettverket, i mate mellom
deltakarane, t.d. gjennom felles produktutvikling. | neste omgang kan dette skape lsering for
andre aktgrar, bade andre bedrifter og pa ulike niva i utdanningssystemet. Kundar som
mottek det nye produktet vil matte ga inn i ein leereprosess. Konkurrentar vil gjere det same
for ikkje & bli akterutseilt. Om ein har utretta noko oppsiktsvekkande eller banebrytande kan
ein bli kontakta av utdanningsinstitusjonar som vil ha gjesteforelesingar, og casen kan kome
pa pensum. Alt dette vil vere med pa a bygge opp legitimiteten til dei som star bak det nye
produktet.
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Nar vi skal bygge tankemessig legitimitet, ma vi skape positive tankar om nettverket, bade
internt og i omverda. Malet er at nar nettverket blir nemnt, skal det automatisk bli assosiert
med noko positivt. Moralsk legitimitet oppnar nettverket ved & gjere dei rette tinga ut fra det
som er viktig for interessentane (t.d. oppdragsgivarar, leverandgrar, langivarar og
styresmakter). Det som saerpregar moralske handlingar er at dei gar ut over det
minimumsnivaet som er definert i lovgivinga. Regulativ legitimitet betyr at nettverket bygger
legitimitet ved & opptre serigst overfor lover, forskrifter og styresmakter.

Tabellen skal vere eit kreativt hjelpemiddel for deltakarar i nettverk, slik at dei kan finne ut
korleis dei skal bygge opp legitimitet. Vi har fylt inn tabellen med nokre dgme, men kvart
nettverk ma sjglve finne ut kva som skal vere deira strategiar. Det viktigaste er & kome fram
til strategiar som ein trur vil fungere, ikkje & fylle ut alle ruter i tabellen eller bekymre seg for
om eit forslag er rett eller feil plassert i tabellen.
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Tabell 2. Korleis bygge opp legitimitet? (vidareutvikla fra Aldrich and Ruef (2006, p. 185))

Analyseniva

Paverke tankar og kjensler i og om nettverket Samfunnsansvar
Skape leering i og rundt Skape positive tankar hos Skape moralsk Skape godt forhold til
nettverket interessentane engasjement styresmakter

Utvikle ny kunnskap gjennom

Kopling til fortida ved symbolsk

Bygge pa lokale, tillitsskapande
nettverk

Unnga konfrontasjonar med

Den enkelte | €ksperiment sprak og atferd («Bestemor offentlege styresmakter sa lenge
organisa- Lerum») o . som muleg
sjon Historiske tradisjonar. Bygge
(bedrift) Er nettverkets méal i samsvar vidare pa eksisterande
med bedriftas mal? Har dei som | samarbeid.
organiserer nettverket
legitimitet?
Leiing og Kunnskapsdeling: Skapar Samarbeid om standardsetjande | Intern begeistring gjiennom Intern lojalitet: Opptre samla i
drift av djupare kunnskap via samling organ (felles lgysingar, ikkje ekstern nytte: Finne fram til ein mgte med offentlege
nettverket, om dominerande tema kvart sitt konsept) samlande misjon for nettverket styresmakter (paverke lover og
indre ut over det & tene pengar reglar)
prosessar Etablere gode
samarbeidsrelasjonar. Hente inn | Er bestillar/kunden ein god
ekstern kompetanse pa oppdragsgivar? Korleis kan vi
arbeidsmatar i nettverk. spele kundane gode? Det vesle
ekstra?
Kven vert oppfatta som leiar av
nettverket, og har han/ho Er alle «viktige» aktgrar med i
tilstrekkeleg kjennskap til nettverket? Og er dei premiss-
sektoren ? leverandgrar?
Mellom Spreie kunnskap via alliansar og | Skape grupper og forbund pa Utvikle omdgmet gjennom magte | Prgv & vinne stgtte hos
nettverk, 3.parts aktivitetar tvers av bransjar og nettverk og avtalar med andre bransjar offentlege kontor mot
regionalt eller nettverk konkurrerande nettverk
Involvere neeringslivets | Integrering i offentleg planarbeid
organisasjonar, FK/IN og FoU i etc.
fylket
Nasjonalt Delta i samarbeid med Samarbeid med uavhengige Felles marknadsfaring og Vev inn politisk system via

nasjonale utdannings- og FoU-
institusjonar

sertifiseringsorgan

lobbyverksemd

rekruttering til ulike
nettverksfunksjonar
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3.1.3. Pinnsvinkonseptet

Mulege tiltak nar det gjeld innovasjon og neeringsutvikling kan ikkje sjdast uavhengig av kva
som er «fornuftig» & gjere. Det som er «fornuftig» satsingsomrade blir gjerne vurdert ut fra
«Pinnsvinkonseptet» (Collins, 2001), altsa det vi kan, bar og vil gjere. Kan knyter vi il
kompetanse, det vi er flinke til. Bar heng saman med marknaden eller etterspurnaden; altsa
kor vidt nokon vil kjgpe vara eller tenesta vi produserer. Vil blir bestemt av eigne
prioriteringar og haldningar. Collins (2001) sa det litt sterkare: Vi skal satse der vi kan bli
best, der vi kan tene pengar og pa det vi brenn for. Dette er illustrert i Figur 6.

Vil: Hag
prioritet
Kan:
Kompetanse Bar: Skapar
og verdiar
mulegheit

Figur 6. Pinnsvinkonseptet: Kvar skal vi satse?

Vi gér ikkje her djupare inn i dette her, men dei nettverka vi har studert i dette prosjektet er
innan reiseliv, fornybar energi, marine naeringar, IT, frukt og baer — og er alle innanfor
omrade som det ligg godt til rette for i Sogn og Fjordane, og som er naturlege
satsingsomrade, noko som ogsa avspeglar seg i fylkets Verdiskapingsplan. Utan tvil er det
ogsa nettverk pa andre omrade som kan vere verdt & satse pa, t.d. innan maritime neeringar.

3.1.4. Risikoanalyse

Figur 7. Risikoanalyse for nettverk viser prinsippet for ein type risikoanalyse av
nettverkssamarbeid. Denne analysemodellen er inspirert av ein modell utvikla av Perrow
(1999) vidareutvikla av Skogseid (2007), her ytterlegare utvikla basert pa materiale i dette
prosjektet (sja VF rapport 3/2014 Dokumentasjonsrapporten der litteraturen er presentert og
case er drgfta i forhold til modellen). Deltakarane i eit nettverk kan ha ulike grader av
avhengnad mellom kvarandre, og ulike grader av kunnskapsdeling. Ved stor avhengnad vil
det vere tette koplingar mellom dei samarbeidande aktgrane, t.d. at alle ma levere det dei
skal i tide, elles raknar samarbeidet. Og nar det er stor grad av kunnskapsdeling kan det vere
kompleks interaksjon mellom partane, og vanskeleg a fa oversikt.

Nede til venstre i figuren vil det bli lite utvikling i nettverket, da deltakarane verken
samarbeider eller deler kunnskapar. Dei vil d& kunne tru at det tryggaste er & halde fram som
far, da er ein uavhengig og styrer skuta sjglv. Men dette kan vere ein falsk tryggleik. Nar
nettverket t.d. star overfor eksterne endringskrefter vil ein matte kome ut av skalet sitt og
gjere seg litt meir sarbar (bevege seg oppover mot hggre i Figur 7) for & ha mulegheit til &
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handtere endringskreftene pa ein positiv mate. P4 den andre sida er det ikkje ngdvendigvis
stort betre & hamne for langt opp til hagre i Figur 7. Der har alle deltakarane gatt inn for fullt,
og det kan vere risikabelt pga. stor sarbarheit. Om det d& gar gale, ryk alle med. Oppe til
venstre i figuren blir det mykje preik og mange forslag, men deltakarane far ikkje i gang noko
reelt samarbeid. Dei som leier nettverket kan i slike tilfelle fa kjensle av «a bere staur», det
spriker i alle retningar, og det er vanskeleg a halde stg kurs. Og nede til hggre er det
tilsynelatande eit samarbeid, men det gar ikkje sa bra pga. manglande kunnskapsdeling. Vi
tenkjer oss derfor at idealet ligg ein plass midt i figuren, der deltakarane balanserer
samarbeid, konkurranse, kunnskapsdeling og bevaring av eige saerpreg. Dette er indikert
med boksar og ein sirkel midt i figuren. Dei prikka sirklane indikerer at «beste plassering»
kan variere fra nettverk til nettverk, og at nettverket vil bevege seg opp og ned langs den
diagonale aksen for a finne balansepunktet.

Verktayet kan brukast til a finne nettverkets faktiske plassering og gnska plassering, for sa &
finne ut korleis ein skal fa rarsle i rett retning.
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KUNNSKAPS-

DELING -

A . Sarbart

.E «Satsar alt»
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) | _/

o \ .:

2 | «status X «Skeptisk»: Liksom-

% | quo» L7 samarbeid, held igjen
=1 75  Tm=---- - pa informasjon

w
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Lause koplingar Tette koplingar

Figur 7. Risikoanalyse for nettverk

3.1.5. Institusjonell kapasitet

Vi har definert institusjonell kapasitet som ein kombinasjon av ressursar knytte til kunnskapar
og relasjonar, og evne til & mobilisere desse ressursane. Kva som er komponentane og
kvalitetane i institusjonell kapital er neerare drgfta i Dokumentasjonsrapporten kapittel 2.2.1,
tabell 3. Hag grad av institusjonell kapital betyr at det er eit visst niva med relevant kunnskap
tilgjengeleg og det er openhet og vilje til leering i nettverket. Nettverket og
samarbeidsformene i nettverket er godt forankra og det er muleg a finne statte fra andre



| side 34

nettverk der ein sjglv manglar kunnskap, og ein evnar & mobilisere til felles innsats. Hag grad
av institusjonell kapasitet gir betre fgresetnader for & handtere eksterne endringskrefter enn
l&g grad av institusjonell kapasitet. Men ei vellukka handtering avheng ogsa av om det
aktuelle samfunnet (kommune, region) er prega av & vere lukka eller ope. Lukka samfunn er i
liten grad villige til & ta inn over seg eksterne endringskrefter, i motsetnad til opne samfunn.

Svak Sterk
institusjonell institusjonell Forklaring
kapasitet kapasitet
Aktuell nettverk-situasjon *
Opplevd utvikling —
Stiavhengig \ Tregleik
utvikling/ * Pnskt utvikling ———
\
// \ Fare —
b Potensiale —_—
Ope F teri Modelleri
ragmenterin odellerin
samfunn s s s

Figur 8. Institusjonell kapasitet og mulege utviklingsretningar.

| ein analyse av institusjonell kapasitet er Figur 8 eit godt hjelpemiddel. Ut fra figuren kan vi
analysere strategiske utviklingsretningar for eit nettverk. Nettverkets utgangsposisjon ma
klarleggast gjennom kor lukka eller ope medlemmene i nettverket og samfunnet rundt er for
endring og styrken pa den institusjonelle kapasiteten. | Figur 8 er det muleg & teikne inn
historiske utviklingsretningar (her indikert med bla pil), gnska utvikling (prikka gren pil),
«farlege» eller ugnska utviklingsretningar (raude piler) og den utviklingsretning som er
oppnaeleg, gitt eksisterande ressursar og mulegheiter (grgn pil). | demet som er brukt i Figur
8 har vi eit industrinettverk som har brukt ressursar pa omstilling, og som har flytta seg fra ei
plassering oppe til venstre mot hagre (bla pil). Malet er ei utvikling ned mot hagre (prikka
gren pil), farane er & hamne ned mot venstre (raude piler), medan potensialet (gran pil) ligg
ein stad mellom gnska (gren stipla pil) og ugnska (raud pil) utvikling.
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3.1.6. Livslgpsfasar
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Figur 9. Fasar i nettverks utvikling.

Fasar i nettverksutvikling kan skildrast som i Figur 9. Aktiviteten i nettverket er sett av langs
den vertikale aksen, medan tida er sett av langs den horisontale aksen. Kurva viser eit tenkt
utviklingslap over tid, men merk at det ikkje ngdvendigvis er slik at alle nettverk har ei slik
utvikling. Det er likevel eit nyttig verktgy. Om ein kan klare a plassere nettverket ein studerer
i ein av fasane, vil ein kunne vurdere stgttebehov og mulege farar.

Nystarta nettverk er i ein formativ fase, medan meir veletablerte nettverk kan vere i vekst-
eller i modningsfasen. Det er ikkje noko som tilseier at nettverk har evig liv, sd av og til er det
rett & avvikle nettverk. Pinnsvinkonseptet kan vere eit hjelpemiddel til & finne ut om nettverket
framleis er liv laga. Om avvikling ikkje er gnskeleg, ma leiinga og deltakarane, seerleg i
modne nettverk, tenke over situasjonen; er det ngdvendig med omstilling, ma ein gjere
endringar for & oppna ny vekst? Bade formativ fase og omstillingsfasen er kritiske fasar der
det offentlege i rurale omrade vil matte spele ei aktiv rolle om Pinnsvinkonseptet tilseier at
det aktuelle nettverket er viktig for regionen. | vekst- og modningsfasen vil det offentlege
kunne ha ei mindre leiande rolle, og i starre grad overlate arenaen til naeringslivet sjglv i
samarbeid med FoU-miljg. Men ogsa da kan det offentlege vere i beredskap, klar til & rykke
inn etter behov.

3.2. Sogn og Fjordane: Positive resultat, men ogsa utfordringar

Hovudresultata vare er oppsummerte i kapittel 6 VF rapport 3/2014 Dokumentasjons-
rapporten, men kva betyr desse resultata for vidare utvikling i Sogn og Fjordane, og i vidare
forstand, i rurale omrade? Vi minner om forskingsspgrsmala vare:

1. Kva innovasjonssystem og nettverk eksisterer i regionen, og korleis opererer dei?
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Om ein ser pa innovative nettverk som er i ferd med a starte opp, kven er
involverte, kva band har dei til interne og eksterne aktgrar, og kva er

forventingane?

Korleis kan innovasjonssystem og nettverk sikre overfgring av kunnskap mellom
dei sjglve og til nye initiativ? Kva leerdomar kan ein trekkje og overfgre til andre

situasjonar?

Tilpassing av tilbod og etterspurnad i rurale arbeidsmarknader: Har bedriftene
tilgang til nok ny kompetanse, og er unge menneske motiverte for karrierar i Sogn

og Fjordane? Er der kjgnnsskilnader?

Effektane av ulike typar naeringsutviklingsprosjekt: Korleis utfagrer bedrifter | Sogn
og Fjordane utviklingsprosjekta sine? Kva er suksessfaktorane? Korleis tek dei

del i og paverkar innovasjonssystemet?»

Hovudinntrykket vi sit att med er tvetydig: P& den eine sida er det mykje positivt a sja, pa den
andre sida er det ein del utfordringar som ma handterast. Tabell 3 illustrerer dette.

Tabell 3. Positive resultat og utfordringar knytte til forskingsspgrsmala

Spgrsmal Oppmuntrande resultat Utfordringar
1 Det er mange nettverk av ulike typari  Mange av initiativa er fragmenterte og
fylket, vi identifiserte i alt 117 nettverk, lokale, i liten grad knytt saman
og det er heilt sikkert fleire
2 Det er forsgkt starta nettverk innan Nettverka har problem med a kome i
omrade som er avgjerande for fylkets  gang for eiga maskin. Dette kan
framtid (t.d. fornybar energi og skuldast institusjonelle forhold (intern
reiseliv) legitimitet, lite tradisjon for samarbeid)
og ressursmangel (mange sma
bedrifter).
Kontakten med FoU-miljg er lite i dei
nystarta nettverka.
3 Dei mest etablerte nettverka har Ubalanse i alders- og kjgnnsfordeling.

oppnadd god funksjonalitet pA mange
omrade

Desse framstar som gode eksempel,
med potensiale for lseringsoverfaring
til andre.

Engasjerte, kompetente menneske,
som ser nytten av lagarbeid pa tvers
av organisasjonar, og verdien av
kunnskapsbasert utvikling, er ein
ngkkel for framdrift i innovative
nettverk

Hgg utdanning blant dei vi har
intervjua i nettverka

Leeringsoverfgring til andre.

Framtid: Vanskar med rekruttering av
kompetante personar?

Mangel pa tid og ressursar hos
enkeltaktgrar

Mangel pa fungerande
samarbeidsarena

Fogderistrid

Varierande kontakt med FoU-miljg
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4 Mange, relativt unge og hggt utdanna  Relevante jobbar for begge kjgnn,
personar gnskjer & bu og arbeide i bustadpolitikk, oppvekstmiljg,
Sogn og Fjordane. Blant desse finst kompetansemiljg. Jf. BANK-faktorane
det bade entreprengrlystne og (Bustad-Arbeidsmarknad-Naeringsliv-

eldsjeler som kan vere ein god ressurs Kompetansemilj@).

for framtida. Menn er meir entreprengrlystne og har

hggare eldsjelfaktor enn kvinner.

Netto utflytting av personar med hgg
kompetanse.

Tilsette i nyetablerte bedrifter har
lAgare utdanningsniva enn
landssnittet.

5 Mange av bedriftene som har delteke ~ Nokre av bedriftene (20 %) har
pa utviklingstiltak har fatt eit loft enten  derimot hatt ei darleg utvikling.
samanlikna med seg sjglv eller ogsa Trengst spesielle tiltak retta mot
med bransjen. desse? Kan vi fa leeringsoverfaring fra
dei bedriftene som har hatt positiv og
framifra utvikling?

Spegrsmala 1-3 har direkte med dei studerte nettverka a gjere. Men spgrsmal 4 er i hggste
grad relevant for utvikling av nettverka. Vi ser at rekruttering av nye, kompetente folk er ei
bekymring som kjem fram i nettverka. Dette ma vere eit sentralt punkt i oppfglginga av denne
rapporten. Det siste spagrsmalet dreier seg om utvikling av gode bedrifter. Vi sag at ca. 20 %
av bedriftene som deltok pa dei tre typane tiltak vi studerte, vart darlegare i perioden etter
deltakinga. Men vi fann ogsa at berre ei av bedriftene i Maritim Park hadde hatt ei darleg
utvikling. Kan det vere at deltaking i nettverk er noko som kan gi bedriftene eit 1aft? Dette er
eit interessant spgrsmal som ogsa ma falgjast opp.

3.3. Tilrddingar

Kva kan gjerast for & utvikle innovasjonssystemet, nettverka og bedriftene vidare, altsa &
lafte dei som treng det, og halde innovasjonsaktiviteten hgg hos dei som driv bra? Korleis
utvikle innovative nettverk pa dei omrada som er sentrale for fylket? For & svare pa det, tek vi
utgangspunkt i trippel heliks-modellen.

Vi vil i det fglgjande kome med nokre innspel til dei tre hovudgruppene av aktgrar. Kvar av
dei tre hovudaktgrane i modellen kan bidra pa ei rad ulike matar. Vi vil her bygge pa det vi
konkret har funne i var forsking, men det kan vere andre alternativ her som vi ikkje dekkar,
og det kan vere at enkelte av handlingsalternativa kan bli klarare gjennom oppfalging av
VRI2 i workshops der hovudaktgrane deltek. I tillegg vil vi pa eitt viktig punkt dra vekslar pa
relevant nyare forsking i Sogn og Fjordane, dvs. omstillingsprosjektet (Bukve et al., 2009) og
kunnskapsbasert Sogn og Fjordane (Jacobsen et al., 2012). | tillegg til desse innspela vil vi
tilrd oppfelging av VRI gjennom fleire workshops, og vi kiem ogsa med forslag til kva som
kan vere aktuelle tema ut fra det vi har funne. Fire stikkord summerer det meste av det vi
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foreslar: Nettverksbygging, kompetanseheving (rekruttering og utvikling av kompetanse),
legitimitetsbygging og organisasjonsutvikling.

3.3.1. Innspel til offentleg politikk

| Sogn og Fjordane er det offentlege ein stor aktgr samanlikna med andre. Dei er difor ein
seerlig viktig aktar, som ma vere bevisst si involvering. Det offentlege kan engasjere seg pa
ei rad ulike matar som direkte eller indirekte paverkar det rurale innovasjonssystemet.
Innsatsen kan konsentrerast pa fglgjande fem omrade:

1. Aktiv rollei nettverksbygging (direkte gjennom ulike typar bedriftsnettverk og
indirekte gjennom & legge til rette for eldsjeler og entreprengrlystne). Her er det fleire
mulege roller det offentlege kan spele:

a. Finansiering (direkte stgtte, pottar det kan sgkast pa)

b. Administrative ressursar

c. Kompetanse, radgiving

d. Fasilitator: Arrangere mgte, seminar, m.m., paverke viktige aktarar.
Fasilitatorrolla blir saerleg viktig i kritiske fasar av nettverksutviklinga (i formativ
fase eller ved omstilling), og i tilfelle der bedriftene sjalve ikkje klarar & lgyse
samhandlingsutfordringar eller problem knytt til leiinga av nettverket. | det
siste tilfellet ma det offentlege kome inn som eit hggare niva og ta styringa i
ein periode. Fasilitatorrolla er ogsa sveert viktig nar bedriftene er sma, og har
lite ressursar til nettverksbygging.

2. Satsing pa FoU i fylket — styrke og gjere robuste. Gjennom FoU-prosjekt knytte til
regional utvikling, neeringsutvikling og nyskaping vil regionale forskarar kunne bygge
opp kunnskapsbasar og metodar som kjem til nytte i den regionale verdiskapinga.
Det offentlege kan bidra til definering av aktuelle problemstillingar, vere den som
koplar FoU-miljg til aktuelle problemstillingar, og til finansiering.

3. Legge rammer gjennom infrastruktur og kommunikasjonar (Bu- og
arbeidsregionar). Det nyttar ikkje med all verdas tiltak i enkelte bedrifter, bransjar og
kommunar om ikkje faresetnaden om betre overordna strukturar er pa plass. Her
byggjer vi til ei viss grad pa eiga forsking, men ogsa Bukve et al. (2009) og Jacobsen
et al. (2012), jf. BANK-faktorane der Bu- og arbeidsmarknadsforhold speler ei viktig
rolle.

4. Rekruttere ny kompetanse gjennom tilrettelegging. Undersgkinga blant dei
registrerte i Framtidsfylkets database viser at desse attraksjonsfaktorane er viktigast
for & ta seg arbeid i Sogn og Fjordane: Jobb til seg sjalv og ektefelle, god bustad og
godt oppvekstmilja.

5. Utvikle kompetanse gjennom utdanning
a. Hggare utdanning: Eigne masterutdanningar i gkonomi og teknologi i fylket vil
kunne stoppe den tappinga av kompetanse vi ser no, med negativ
flyttebalanse nar det gjeld hggt utdanna arbeidskraft.
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b. Skuleverket: Ungdomsbedrift (VGS-niva), leiartrening, vidareutvikling av
kreative evner, kontakt med neeringslivet (skaffe rollemodellar). Dette er tiltak
som skapar entreprengrlyst blant ungdommen (og jenter spesielt)

c. Legge til rette for fagutdanningar, fagbrev, fagskule m.v., noko som hevar
kompetansen i arbeidsmarknaden

3.3.2. Innspel til neeringslivet / bedriftene

Vi har funne desse fem punkta der bedriftene kan bidra spesielt:

1. Sjafordelane ved aktiv deltaking i nettverk. Utvikle relasjonar, finne partnarar,
skaffe og gi informasjon, heve kompetansen til seg sjglv og andre, utfordre det
trygge, sgke samarbeid og kompetanse. Velfungerande arenaer for samarbeid har
vorte etterlyst — og det kjem aldri utan aktive bedrifter. Kan framifra bedrifter dra med
seq fleire?

2. Overvinne ungdvendige institusjonelle barrierar. Det gjeld ikkje alle, men vi har
funne dgme pa at manglande tradisjonar for samarbeid er eit viktig hinder for & utvikle
nettverk innan t.d. Energiregion Sogn og Fjordane. Denne typen barrierar har vi ikkje
rad til nar vi tenkjer pa potensialet innan fornybar energi. Fogderistrid er dgme pa det
same problemet. Det kan vere mykje & leere av den maritime klynga pa Sunnmare,
der bedriftene samarbeider samstundes som dei er harde konkurrentar.

3. Rekruttere ny kompetanse. Ta kompetanseutfordringa pa alvor.

a. Er bedriftene nggde med at nye bedrifter i Sogn og Fjordane har tilsette med
lagare utdanning enn landssnittet?

b. Kjgnns- og aldersfordeling — korleis kan den bli betre? Vi har sett, i alle fall i
vare undersgkingar, at i nettverka deltar flest menn over 50.

4. Utvikle kompetanse gjennom & ha kontakt med ungdom under utdanning.

a. Bidra som rollemodellar for ungdomsbedrifter. Dette er viktig for a skape
entreprengrlyst hos ungdommen (gjeld begge kjgnn, men saerleg viktig a
trekke fleire jenter med). Slik kontakt mellom neeringsliv og skule er ogsa viktig
for at ungdommen skal tenkje karriere i fylkets neeringsliv.

b. Presentere problemstillingar som hgver til bachelor-, master- og
dr.gradsoppgaver. Kontakt med studentar i hggare utdanning (i og utenfor
fylket) gir nyttig informasjonsutveklsing begge vegar. Og gjennom oppgavene
kan studentane tilfgre viktig kompetanse.

c. Legge til rette for at tilsette kan kvalifisere seq til fagutdanningar, fagbrev,
fagskule, noko som hevar kompetansen i naeringslivet

5. Utvikle kompetanse gjennom kontakt med FoU-miljga i fylket. Det skal sjglvsagt
to partar til for samhandling, men bedriftene kan tenkje pa korleis dei betre kan
utnytte fylkets kompetanse innan forsking, forskingsformidling og utdanning eller
oppleering. Dette kan vere ulike former for informasjonsutveksling, men ogsa felles
prosjekt.
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3.3.3. Innspel til FoU-miljga

Vi har desse fem innspela til FoU-miljga:
1. Betre kontakt med neeringslivet. Det er potensiale for betre kontakt mellom
regionale FoU-miljg og naeringslivet enn det som er tilfelle i dag
a. Direkte kontakt, bygge tillit, finne felles prosjekt
b. Kontaktformidling (kompetanse- og innovasjonsmekling) til bedriftene nar
kompetansen ikkje finst i fylket
2. Utvikle forskingsproblemstillingar i mgte med neeringslivet. Dette kan gi meir
FoU med relevans for t.d. innovasjon og naeringsutvikling
3. Popularisering og formidling. Publisering giennom meriterande kanalar er sjglvsagt
viktig for nasjonal og internasjonal forskarstatus, men dette kan kombinerast med
meir popularisering og formidling i andre kanalar (aviser, tidsskrift, seminar, mgte).
4. Tema for vidare forsking. Gjennom dette prosjektet har vi sett behov for vidare
forsking, og nedanfor er nokre dgme. Detaljane i slike prosjekt bar utviklast i
samarbeid med dei andre partane i trippel heliks-samarbeidet.
a. Rollefordeling i rurale innovasjonsgkosystem: Har det offentlege ei spesiell
rolle, og korleis kan denne rolla spelast pa best mate?
«Counter»-nettverk som strategi i regional utvikling
Multipleksitet: Eit ruralt fenomen?
d. Horisontale vs. vertikale nettverksstrukturar: Kva finn vi i rurale strgk, og kva
er gnska utvikling?
e. Internasjonalisering av nettverk: Studiar av nettverk pa tvers av regionar og
land.
f. Bedriftsundersgking: Kva er arsakene til at nokre bedrifter blir framifra, medan
andre far ei darleg utvikling? Kva rolle kan spesielle tiltak spele?
5. Organisasjonsutvikling. Korleis vil framtidas FoU-miljg vere organisert? Treng ein
spesielle funksjonar eller fagpersonar som arbeider med trippel heliks-samarbeidet?

o

3.3.4. Rad pavegen i nettverksarbeidet

RAd til eksisterande nettverk:

1. Vi har undersgkt eit utval nettverk, og det a bli sett utanfra kan gi innspel til endring
og vekst. Kanskje kan var analyse vise kvar det er noko a hente.
2. Andre eksisterande nettverk kan gjennomfgre ei eiga vurdering av sin situasjon, og
kan kanskje finne inspirasjon og idear i samanlikningane med dei vi har undersgkt. Vi
vil peike pa at kvart nettverk ma dyrke fram sin eigenart, det er ikkje ein felles fasit, sa
a forsgke & kopiere andre er ikkje svaret. Men bruk dei som inspirasjon.
3. Bruk verktgya til & vurdere eigen situasjon
a. Kva er medlemsfordelar og insentiv for a bli medlem?
b. Korleis er kunnskapstilgangen og tilfarselen, kan vi trenge innput fra andre?
c. Korleis er legitimiteten i nettverket, er det nokre svake omrade? Kan
legitimiteten styrkast, eventuelt korleis?
d. Korleis mobiliserer nettverket ressursar?
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e. Har nokre andre nytte av at nettverket eksisterer? Leverer nettverket noko
som er nyttig for dei som ikkje er direkte medlemmer?
f.  Arbeider vi der vi har best faresetnader der vi kan, bar og vil vere)?
g. Kva livslgpsfase er vart nettverk i, og kva utfordringar star vi overfor?
h. Korleis handterer vi utfordringar og endringsprosessar?
i. Blir vi der det er «trygt», eller er vi villige til & utforske det sarbare for &
oppna noko meir?
ii. Nar vi utforskar endringskreftene: Korleis bruker vi den institusjonelle
kapasiteten var? Kva kunnskap har vi? Kva kunnskap og ressursar
treng vi for a fa til noko? Korleis far vi andre med oss?

Rad til nye nettverk:

1. Ikkje forsgk & kopiere andre nettverk, dyrk fram det genuine der ditt nettverk har best
faresetnader (kan, bar og vil)

2. Sett realistiske mal, fa i gang samarbeid pa ulike vis slik at medlemmene ser direkte
nytte av samarbeidet. Alle treng ikkje vere med pa alt, men fint om der er aktiviteter
som interesserer fleire grupperingar. Bygg vidare pa dei samarbeida nar du utviklar
nettverket.

3. Bygg legitimitet internt og eksternt

4. Sja forgvrig rad til eksisterande nettverk

3.3.5. Samhandling mellom dei ulike typane aktgrar

Det er ikkje nok at dei ulike aktagrane i trippel heliks kvar for seg betrar seg og tek
utfordringane. For & fa eit kraftsenter for naeringsutvikling og verdiskaping ma det skje ei ny
og betre samhandling mellom desse aktgrane. Ein velfungerande mgteplass er etterlyst av
fleire. Ein mate & starte dette pa er & arrangere workshops med tema fra denne
forskingsrapporten, eller fra andre aktuelle rapportar som matte hgve. Pa slike workshops
kan det vere ein idé & ta i bruk eitt eller fleire av verktgya som er presentert i denne
rapporten. Mgta bgr dessutan legge til rette for erfaringsoverfgring mellom ulike nettverk.

Tema som blir tekne opp ma vere slik at dei skapar interesse og engasjement blant alle dei
tre hovudaktgrane i trippel heliks. Ut fra det vi har funne har vi nokre forslag til kva tema som
kan vere aktuelle a ta opp i slike workshops (andre tema kan sjglvsagt tenkjast, vi pastar
ikkje at dette er ei komplett liste).

Nettverksbygging:

e Rolleavklaring i trippel helix — kva forventar aktgrane av kvarandre? Kva tilbyr ein, og
kva vil ein gjerna ha? Kva roller kan dei ulike aktgrane spele? Kva roller trengst?

e Det er lite kommunalt engasjement i nettverka av ulike grunnar. Kva skal vere
kommunane si rolle?

e Korleis fa betre kjgnnsbalanse i nettverka?

e Korleis arbeide i nettverk — trengst ein leiande aktar og ein tredrivar?
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e Korleis finne balansen mellom det «trygge» og det «sarbare»?

o Korleis finne balansen mellom tette og svake band?

e Korleis fa i stand leeringsoverfaring, fra dei som har lukkast til dei som slit?

o Korleis jobbe med institusjonelle hindringar (legitimitet, negative tradisjonar)? Korleis
bygge legitimitet?

o Stgtteapparatet aktive i kritiske fasar — korleis?

e Korleis skape det kompetansemiljget som trengs for a rekruttere og halde pa hggt
utdanna arbeidskraft?

o Kor mange nettverk og mgteplassar treng vi? Kan arbeid med nettverk samordnast
betre (unng& mgtekollisjonar)?

Bedriftsutvikling:

e | vart prosjekt har vi undersgkt 3 bedriftsutviklingstiltak, vi har ikkje funne svar pa alle
spgrsmala det opna opp for, og spar derfor: Kva er grunnen til at enkelte bedrifter har
hatt negativ utvikling samanlikna med seg sjglv eller bransjen?

— Nye undersgkingar, spgrje direkte i bedriftene?

— Kan bedriftene klare & snu trenden? Pa eiga hand? Med hjelp? | sa fall, kva slags
hjelp?

— Eller skal vi satse meir pa dei som alt er bra?

— Kva med bransjen elles i Sogn og Fjordane? Kvifor gjer ikkje denne
bedrifta/bransjebedriftene i Sogn og Fjordane det like bra som resten av
bransjen?

e Kan bedrifter med positiv og solid utvikling bli framifra? Kva skal til for & lafte dei?

e Korleis star det til med andre tiltak? Kva skal til for at ein har ein reell effekt av tiltaka?
Eller fell alt ned pa konjunktursvingingar? (Vare undersgkingar tyder pa at
konjunktursvingningar ikkje er heile forklaringa pa kor godt eller darleg ei bedrift gjer det).

Tilgang pa kompetanse:

e Korleis utnytte dei positive resultata fra spgrjeundersgkingane?

— Fleirtalet av dei vi har spurt er faktisk positive til & bu i Sogn og Fjordane. Kva er
framtidas jobbar? Korleis ser framtidas bustader ut? Lokalisering? BANK-
faktorane? (Bustad-Arbeidsmarknad-Neeringsliv-Kompetansemilja)

— Vi har slatt fast at det finst ein ikkje ubetydeleg del (12-15 %) entreprengrlystne
og eldsjeler blant dei som vil bu i fylket. Korleis legge til rette for desse?

— Vi har funne fem faktorar som paverkar entreprengrlysta positivt. Fire av desse
kan byggast inn i VGS og hggskule. Korleis kan dette reint praktisk gjerast?

o Korleis oppmuntre fleire kvinner til entreprengrskap? Og kvifor er det feerre kvinner enn
menn blant eldsjelene?

o Korleis kan vi skape god balanse mellom erfaringsbasert og forskingsbasert
kompetanse?



| side 43

Referanser

Aldrich, H. E., & Ruef, M. (2006). Organizations evolving (2 ed.): SAGE Publications Ltd.

Asheim, B. T., & Isaksen, A. (1997). Regionale Innovasjonssystemer - en teoretisk diskusjon.
In Isaksen (Ed.), Innovasjoner, naeringsutvikling og regionalpolitikk.: Hayskoleforlaget
AS.

Bergek, A., Jacobsson, S., Carlsson, B., Lindmark, S., & Rickne, A. (2008). Analyzing the
functional dynamics of technological innovation systems: A scheme of analysis.
Research Policy, 37(3), 407-429.

Brendehaug, E., Groven, K., Heiberg, N., & Sekse, L. (2000). Satsing eller avvikling? Ei
gransking av produksjon, omsetning og marknad for eple frA Sogn og Fjordane.
Sogndal: Vestlandsforsking.

Bukve, O., Glosvik, @., Nesse, J. G., Trengereid, V., Mundal, H., & Vebostad, A. (2009).
Omstillingsprogrammet i Sogn og Fjordane - resultat og erfaringar (pp. 242 +iv):
Hagskulen i Sogn og Fjordane.

Collins, J. (2001). Good to Great: Why Some Companies Make the Leap...And Others Don't.
London: Random House.

David, F. R. (2011). Strategic Management. Boston: Pearson.

Edquist, C. (1997). Systems of Innovation approaches - Their emergence and
Characteristics. In C. Edquist (Ed.), Systems of Innovation. Technologies, Institutions
and Organisations (pp. 1-35). London, Washington: Pinter.

ESPD. (1999). ESDP European Spatial Development Perspective. Towards Balances and
Sustainable Development of the Territory of the European Union, from
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.ht
m (accessed November 2002)

Etzkowitz, H. (2008). The Triple Helix: University-Industry-Government / Innovation in Action.
New York and London: Routledge.

Etzkowitz, H., & Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of innovation: from National Systems
and "Mode 2" to a Triple Helix of university-industry-government relations. Research
Policy, 29 (2000), 109-123.

Glaser, B. G., & Strauss, A. (1967). The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research Hawthorne, NY: Aldine Transaction.

Glgersen, E., & Dubois, A. (2010). Handbook of Territorial Diversity: EPSON & Nordregio.
Greve, A. (1995). Organisasjonsteori - nyere perspektiver. Oslo: Universitetsforlaget.

Healey, P., Magalhaes, C. d., & Madanipour, A. (1999). Institutional capacity-building, Urban
Planning and urban regeneration projects. FUTURA (Journal of the Finnish Society
for Futures Studies)(3), 117-137.

lansiti, M., & Levien, R. (2004). The Keystone Advantage. What the New Dynamics of
Business Ecosystems Mean for strategy, Innovation and Sustainability. Boston, MA:
Horvard Business School Press.

Jakobsen, E. W., ldsg, J., & Skogseid, I. (2012). Strategier for utvikling av Et
kunnskapsbasert Sogn og Fjordane - Sluttrapport (Versjon 2 ed.). Sogndal: Stiftinga
Vestlandsforsking.


http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.htm
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/som_en.htm

| side 44

Lundvall, B.-A. (Ed.). (1992). National Systems of Innovation. London, England: Pinter,
London.

Laseth, A. (2004). Region, kultur og gkonomi - Nord-Vestlandet 1850-1975. In H.
Gammelseeter, O. Bukve & A. Lgseth (Eds.), Nord-Vestlandet - liv laga? (pp. 22-51).
Alesund: Sunnmgrsposten Forlag.

Nesse, J. G. (2004). Rapport frad Hydroland. In H. Gammelseeter, O. Bukve & A. Lgseth
(Eds.), Nord-Vestlandet - liv laga? (pp. 90-106). Alesund: Sunnmgrsposten Forlag.

Nesse, J. G., Trengereid, V., & Mundal, H. (2009). Bedriftsutvikling gjennom intraprengrskap.
Evaluering av SMB-prosjekta i Hgyanger, Ardal og Flora. In O. Bukve, @. Glosvik, H.
B. Mundal, J. G. Nesse, V. Trengereid & A. Vebostad (Eds.), Omstillingsprogrammet i
Sogn og Fjordane - resultat og erfaringar (Vol. HiSF-Rapport 2009/4, pp. 15-44).

NFR. (2010). Programme for Regional R&D and Innovation (VRI) — innovation through
cooperation.

NFR. (2012a). Om programmet Retrieved 17.10.2012, from
http://www.forskningsradet.no/prognett-vri/Om Programmet/1224529235268

NFR. (2012b). VRI Programme Description Retrieved 18.08.2012, 2012, from
http://www.forskningsradet.no/prognett-vri/Programme Description/1224529235302

North, D. C. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5(1), 97-112.

Oxford_Dictionaries. (2012). Rural Oxford Dictionaries, from
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/rural?q=rural

Perrow, C. (1999). Normal Accidents. Princeton: Princeton University Press.

Schumpeter, J. A. (1934,1983). The Theory of Economic Development. London: Transaction
Books.

Scott, J. (1991). Social Network Analysis: A Handbook ((2nd edition 2001 ed.) ed.). Newbury
Park, CA: Sage Publications.

Scott, W. R. (2001). Institutions and Organizations (2nd ed.). Thousand Oaks, CA.: Sage
Publications.

Skogseid, I. (2007). Information Infrastructure and Rural Innovation Systems. A study of the
dynamics of local adaptation of ICT. (Doctor Scientarium Doctoral), University of
Oslo, Norway, Oslo.

SN. (2007). Standard for naeringsgruppering, from
http://www4.ssb.no/ltemsFrames.asp?ID=8118001&Language=nb

Spilling, O. R. (Ed.). (1998). Entreprengrskap pa Norsk. Bergen: Fagbokforlaget.
Starheim, O. (2009). Fylkesleksikon for Sogn og Fjordane. Oslo: NRK Aktivum.

Strand, G. L. (2011). Reorganising the workplace: factors that affect implementation of broad
participation. . (Philosophiae doctor (ph.d.). ), Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet, Trondheim, Norway.

Todtling, F., & Trippl, M. (2005). One size fits all? Towards a differentiated regional
innovation policy approach. . Research Policy, 34(1203-1219).

VRI_SFj. (2011). Prosjektplan - VRI Sogn og Fjordane 2011-2013 Samhandlingsprosjektet.
Yin, R. K. (2003). Case Study Research. Design and Methods (3rd ed.): SAGE Publications.


http://www.forskningsradet.no/prognett-vri/Om_Programmet/1224529235268
http://www.forskningsradet.no/prognett-vri/Programme_Description/1224529235302
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/rural?q=rural
http://www4.ssb.no/ItemsFrames.asp?ID=8118001&Language=nb

	Vestlandsforsking rapport
	Innhald
	Forord
	Samandrag
	1. Bakgrunn og relevans for forskingsprosjektet
	Definisjonar
	1.1. VRI Sogn og Fjordane
	1.1.1. VRI-programmet
	1.1.2. Samhandlingsprosjektet
	1.1.3. Forskarprosjektet
	Motivasjon for prosjektet
	Tilnærming



	2. Tilnærming og metode
	2.1. Funksjonell analyse av nettverk
	2.2. Metode
	2.2.1. Val av nettverk
	2.2.2. Datainnsamling nettverk
	Case bedriftsnettverket i Jostedalen
	Case : Energiregion Sogn og Fjordane
	Case : IT-forum Sogn og Fjordane
	Case  Frukt og bær-nettverket i Sogn og Fjordane
	Marin næring i Sogn og Fjordane

	2.2.3. Behov og tilbod i arbeidsmarknaden
	2.2.4. Bedriftsutviklingtiltak


	3. Innovasjon og verdiskaping i Sogn og Fjordane: Kvar går vi?
	3.1. Det «Rurale Trippel Heliks»: Innovasjonsøkosystemet
	3.1.1. Sentrale funksjonar i nettverk
	3.1.2. Legitimitet
	3.1.3. Pinnsvinkonseptet
	3.1.4. Risikoanalyse
	3.1.5. Institusjonell kapasitet
	3.1.6. Livsløpsfasar

	3.2. Sogn og Fjordane: Positive resultat, men også utfordringar
	3.3. Tilrådingar
	3.3.1. Innspel til offentleg politikk
	3.3.2. Innspel til næringslivet / bedriftene
	3.3.3. Innspel til FoU-miljøa
	3.3.4. Råd på vegen i nettverksarbeidet
	Råd til eksisterande nettverk:
	Råd til nye nettverk:

	3.3.5. Samhandling mellom dei ulike typane aktørar
	Nettverksbygging:
	Bedriftsutvikling:
	Tilgang på kompetanse:



	Referanser

