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og kompetanseheving i den administrative og politiske delen av
kommuneorganisasjonen; Niva 2: Potensialet som ligger i & etablere tre nye
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klima, (2) bruk og vern og (3) barekraftig forbruk; Niva 3: Viktighetene av at
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foregangskommuner kan innga i internasjonale kommunenettverk innen miljg
0g utvikling.
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Forord

Den foreliggende utredningen er et hasteoppdrag for
Miljgverndepartementet. Oppdraget ble avklart i midten av april, og arbeidet
har pagatt i om lag én maned — innimellom mange andre gjgremal. Det
innebeerer at det ikke har veert rom til noen form for egen datainnsamling.
Videre har vi ikke hatt mulighet til a dregfte i serlig detalj alle mulige
virkemidler for de enkelte resultatomradene under Miljgverndepartementet.
Vi har isteden valgt & fokusere pa de prinsipielle sidene ved det a styrke det
kommunale miljevernarbeidet.

| oppdraget ble vi bedt om & produsere en serie med lysark og utfyllende
kommentarer til disse. Vi har derfor valgt en noe annerledes form pa dette
notatet enn det som er vanlig ved Vestlandsforsking. Vi har valgt &
strukturere notatet rundt kommentarer til de enkelte lysarkene. Denne
formen gjgr ngdvendigvis at notatet far et oppstykket preg.

Lysarkene er laget med varierende grad av bildeanimasjoner; noe som
naturlig nok ikke kommer med i en papirversjon. De forholdene vi har
forsgkt a fa frem gjennom bildeanimasjoner har vi derfor forsgkt a fa frem
gjennom skriftlige kommentarer i dette notatet.

Notatet og lysarkene er ment a danne grunnlag for et dialogseminar med
aktarer som er sentrale i videreutviklingen av det kommunale
miljgvernarbeidet.

Sogndal, 11.07.2007

Carlo Aall Karl Georg Hayer
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Problemstilling, kunnskapsgrunnlag,
avgrensninger og analysemodell

Lysark 1

Problemstilling

« Utlgsende bakgrunn
— Prosess med overfgring av nye miljgvernoppgaver til kommunene i
forbindelse med naturmangfoldlov reiste spﬂr§mélet om styrking av
kompetanse i kommunene, men man gnsket a se dette spgrsmalet i en
bredere sammenheng.
* Oppdrag
— Utrede mulig virkemiddelbruk for & styrke det lokale miljgvernarbeidet
* Avgrensninger
— Fokus pa MDs resultatomrader, men ogsé perspektiver pa den "store”
miljgpolitikken
* Relaterte prosesser
— Prosjektet "Livskraftige kommuner” (som enda ikke har tatt helt av?)

— Signaler fra regjeringen om & "restarte” den kommunal
miljgvernsatsinga (som fortsatt er litt vage?)

— Debatten om oppgavefordeling og regioninndeling (som kanskje ikke
har s& store konsekvenser for kommunene likevel?)

— Den "nye” og "forsterkede” klimadebatten (gjenstar & se om
kommunevalgkampen blir preget av dette!)

Vestlandsforsking er bedt om & utrede spgrsmalet om mulige virkemidler
for a styrke det lokale miljgvernarbeidet. Bakgrunnen for oppdraget er at
spgrsmalet om krav til kommunal miljgvernkompetanse har kommet opp i
diskusjonen rundt overfgring av knyttet til ny biomangfoldlov, men der man
kom fram til & ville drgfte virkemidler pa bredere basis enn bare a veere et
spgrsmal om a sikre tilstrekkelig kompetanse i kommunene. Videre er det
signalisert at drgftingen blant annet ma forholde seg til KRDs nye veileder
om Statlig styring av kommunesektoren (H2186) og forslag om endringer i
oppgavefordeling mellom stat, fylke og kommune.

Lysark 2

Kunnskapsgrunnlag

¢ Hasteutredning

— Ingen tid til egen datainnhenting for dette oppdraget!

« Tidligere egen forskning — to sentrale oppsummeringer:

— Aall, C., Hayer, KG., Lafferty, W. (red.) (2002): Fra miljgvern til
baerekraftig utvikling i kommunene. Erfaringer med Lokal
Agenda 21. Oslo: Gyldendal akademisk

— Lafferty, W.M., Aall, C., Lindseth, G., Norland, I.T. (red.) (2006):
Lokal Agenda 21 | Norge: S& mye hadde vi — s& mye ga vi bort —
s& mye har vi igjen. Oslo: unipub

 Tidligere utredning for Miljgverndepartementet:

— Aall, C., Lafferty, W. Lindseth, G. (2001): Ansvars- og
myndighetsfordeling mellom stat og kommune p& miljgomradet.
Oppsummering av erfaringer fra forskning omkring kommunalt
miljgvern. VF-rapport 7/01. Sogndal: Vestlandsforsking

Av tidsmessige grunner har utredningen mattet avgrense seg til empirisk
materiale fra tidligere arbeider ved Vestlandsforsking. Disse er oppsummert
i felgende tre dokumenter:



— Aall, C, Lafferty, W. Lindseth, G. (2001): Ansvars- og myndighetsfordeling mellom
stat og kommune pa miljgomradet. Oppsummering av erfaringer fra forskning omkring
kommunalt miljgvern. VF-rapport 7/01. Sogndal: Vestlandsforsking

— Aall, C., Hayer, KG., Lafferty, W. (2002) (red.): Fra miljgvern til beerekraftig utvikling
i kommunene. Erfaringer med Lokal Agenda 21. Oslo: Gyldendal akademisk

—  Lafferty, W.M., Aall, C., Lindseth, G., Norland, I.T. (red) (2006): Lokal Agenda 21 |

Norge: Sa mye hadde vi — sa mye ga vi bort — sa mye har vi igjen. Oslo: unipub
Rapporten fra 2001 var et noenlunde tilsvarende (men mer omfattende —
ikke minst tidsmessig) oppdrag for Miljgverndepartementet. Boka fra 2002
har et videre fokus enn bare spgrsmalet om oppgavefordeling mellom stat
0g kommune. Boka fra 2006 er delvis en oppdatering av rapporten fra 2001
og boka fra 2002, og retter seq i sitt avslutningskapittel i prinsippet inn mot
det samme strategiske spgrsmalet som mandatet for dette oppdraget. | dette
kapittelet gis fglgende ti rad om hvilke l&erdommer vi som forskere mener er
viktige a ta med i arbeidet med & videreutvikle det kommunale miljgvernet
(jf figur under). Vi mener dette gir en relevant inngang til den bredere
diskusjonen omkring virkemidler som departementet gnsker, men gnsker
samtidig en noe mer tydelig bestilling fra departementet en det som
foreligger nd — bl.a. omkring i hvilken grad vi ogsa skal forholde oss til den
store” miljgpolitikken; dvs virkemidler som omfatter kommunenes
miljgvernarbeid i forhold til omrader utenfor miljgverndepartementets
resultatomrade.

Internasjonalt Nasjonalt

* Internasjonale . Forankring nasjonalt
miljgvernavtaler viktige avgjgrende

d Internasjonale

kommunenettverk viktige * Tydelig stat ngdvendig

° Kommunene gnsker ogsa
forventninger til arbeid med
globale miljgproblemer

Lokalt

d Kunnskap for leering viktig (og administrativ substanskunnskap
avgjgrende)

o Feie for egen dgr fortsatt med stort potensial

d Forpliktende og avgrenset medvirkning mest effektivt

M Plukke de lavthengende fruktene farst (de sma b-ene)

M Ogsa tarre & arbeide med de globale miljgproblemene (de store B-ene)

Figur 1 Ti leerdommer fra arbeidet med LA21 i Norge



Lysark 3

Avgrensninger

* Ingen detaljert anvisning av hvilke virkemidler vi
mener MD bgr bruke innenfor alle sine
resultatomrader, men..

» Drgfte faktorer som er bestemmende for valg av
"virkemiddelpakker” og "virkemiddelprinsipper”

» Lansere forslag til slike "virkemiddelpakker”

» Beskriver opplegg for gjennomfaring av en
dialogkonferanse med sentrale aktgrer for
tematisk utdyping med utgangspunkt i vart
forslag til "virkemiddelpakke”

Oppdraget ble avklart i midten av april, og arbeidet har pagatt i om lag én
maned — innimellom mange andre gjgremal. Det innebarer at det ikke har
veert tid til noen form for egen datainnsamling. Videre har vi ikke hatt
mulighet til & drafte detaljert mulige virkemidler for de enkelte
resultatomradene under Miljgverndepartementet. Vi har isteden valgt a
fokusere pa de prinsipielle sidene ved det a styrke det kommunale
miljgvernarbeidet.

Lysark 4
Analysemodell
Stat
Drgfting av behov ; ;
for endret Virkemidler
virkemiddelbruk Analyse av
hindringer

‘ Handlingsrom i dag

Kommune

Vi har i fgrste omgang tatt utgangspunkt i en enkel analysemodell. Det er
relasjonen mellom statlig virkemiddelbruk og kommunenes miljgvernarbeid
som er i fokus. Staten definerer i denne modellen handlingsrommet for
kommunene, og virkemiddelbruken skal sgrge for at kommunene fyller
dette handlingsrommet. En analyse av hindringer kan dermed i prinsippet
avklare behov for justeringer av statlig virkemiddelbruk overfor
kommunene for dermed 4 sikre at kommunene bedre klarer i fylle
handlingsrommet.



Lysark 5

Miljgpolitisk stasted: malet om en
baerekraftig utvikling (1)

* Internasjonalt
— Brundtlandrapporten (1987), Rio (1992), Rio+5 (1997) og Rio+10 (2002)
« Nasjonal: St meld 58 (1996-97): en kjerneforstaelse

— Det gkologiske perspektivet: All menneskelig aktivitet ma veere
innenfor naturens talegrense

— Velferdsperspektiv: alle mennesker i dag har rett til & fa tilfredsstilt sine
grunnleggende behov

— Generasjonsperspektiv: fremtidige generasjoner har rett til & fa
tilfredsstilt sine grunnleggende behov

« Forholder oss derfor ikke til alle mulige "tilleggsbegreper” som
— Sosial beerekraft
— @konomisk baerekraft
— Kulturell baerekraft
— Beerekraftig vekst
« To farer med slike "tilleggsbegreper”
— Beerekraftig utvikling - "berre kraftig utvikling”
— "If sustainable development is everything, maybe it is nothing”?

Kommuneloven palegger kommunene 4 arbeide for en baerekraftig
utvikling. Beaerekraftmalet ligger da ogsa til grunn for norsk miljgpolitikk og
statlig politikk pa miljgomradet overfor kommunene. Vi har tatt
utgangspunkt i den forstaelsen av beaerekraftmalet som kommer til uttrykk i
de “autoritative” overnasjonale dokumentene ”Brundtlandrapporten” og
Agenda 21 (og de redefineringene av Agenda 21 som er gitt gjennom Rio
+5 og Rio + 10). Videre har vi lagt til grunn den forstaelsen som er gitt i
Stortingsmelding 58 fra 1996-97 ”Miljgvernpolitikk for en baerekraftig
utvikling”, der det gis en svart presis omtale av de prinsipielle sidene ved
baerekraftbegrepet og hvordan begrepet skal forstas som et overordnet
politisk mal i en norsk kontekst. Vi har valgt & holde oss til den forstaelsen
som gis i denne meldingen, og se bort fra den lange rekken med
“tilleggsbegreper” som har blitt lansert i delvis konkurrerende dokumenter
0g prosesser; slike som ”gkonomisk berekraft”, "kulturell baerekraft”,
"sosial barekraft” osv. Det farer for langt & gi en uttammende diskusjon
omkring disse forholdene i denne sammenhengen, men vi vil bare kort peke
pa to farer ved det a stadig "teye” pa det opprinnelige beerekraftbegrepet:
Dels kan vi ende opp med en utvanning — at beaerekraftig utvikling ender opp
med & omfatte "alt godt” ved en utvikling; dels kan vi fa en begrepsvridning
bort fra begrepets opprinnelige fokus (milje og utvikling).



Lysark 6

Miljgpolitisk stasted: malet om en
baerekraftig utvikling (2)

« Kommunalt

— KS (1993) "Tenke globalt — handle lokalt. Lokalt
prioriterte satsingsomrader for miljgvernarbeidet”

— KS (2002) "Beerekraftige kommuner i praksis”
(http://www.ks.no/templates/Page.aspx?id=4759)

Berekrafttema Kjemeindikatorar

1. Livskwalitet Forventa levealder

2. Lokal ureining Utslepp av fosfor og nitrogen frd hushald og kommunalt avlep

3. Ressursforvaltning Mengde avfall frd hushald per innbyggjar

4. Biologisk mangfald Del dispensasjonar for tiltak i LNF-omrade, prosent

5. Energi og klima Utslepp av CO; —ekvivalentar per innbyggjar

6. Berekraftig forbruk og produksjon |Del privat og offentlege verksemder som er miljosertifisert

7. Kommunal drift Del tilsette i kommunen som har gjennomfert miljeopplering
ENSRRETE

De to sentrale dokumentene nar det gjelder overfaring av barekraftbegrepet
til en norsk kommunal kontekst er en utredning Kommunenes
Sentralforbund gjorde i 1993 ("Tenke globalt — handle lokalt. Lokalt
prioriterte satsningsomrader for miljgvernarbeidet” og et utviklingsprosjekt
som munnet ut i en rapport og en nettveileder (2002) med tittelen
“beerekraftige kommuner i praksis”. Her gis det en presis avgrensing av hva
beerekraftig utvikling innebarer av utfordringer for norske kommuner.



Hovedresultatet fra MIK- og LA21-satsingen og
det enkle svaret pa problemstillingen

Lysark 7

MIK- og LA21-satsinga

» Begrunnelsen for MIK- og LA21-satsinga var gnsket om a styrke
den institusjonelle kapasiteten pa miljgomradet i kommunene
* (Ikke overraskende) viste det seg at den institusjonelle kapasiteten
ogsé var avgjgrende for innsatsen i kommunene
« Men, institusjonell kapasitet er noe mer enn bare det 8 ansette en
kommunal miljgvernleder:
— Formalkompetanse om miljgfag: Smal administrativ kompetanse; de
kommunale miljgvernlederne
— OG I TILLEGG:
— Organisatorisk kompetanse om iverksetting av miljgpolitikk: Bred
administrativ kompetanse; i (hele) kommuneorganisasjonen
— Miljavernpolitisk kompetanse: Bred politisk kompetanse;
"Politikerskole i miljgkunnskap”
— Internasjonal kompetanse: Kunnskap om og deltakelse i internasjonale
miljgpolitiske prosesser

Nar vi skal diskutere endret virkemiddelbruk for & styrke kommunenes
miljgverninnsats i dag er det naturlig a se bakover i tid hvordan forholdet
tidligere har veert mellom statlig virkemiddelbruk og kommunal
miljgverninnsats. Da er det to statlige satsinger som framstar som sentrale:
Programmet og den etterfalgende reformen Miljgvern i kommunene (MIK)
fra 1988 til 1997, og den nasjonale strategien for & iverksette Lokal Agenda
21 (LA21) — det sakalte stimuleringsprogrammet — fra 1998 til 2002.

Styrking av kommunenes kompetanse pa miljgvernomradet var et sentralt
mal for MIK-reformen. Det kan vare hensiktsmessig a skille mellom tre
hovedkategorier av kompetanse: formalkompetanse, organisatorisk
kompetanse, miljgvernpolitisk kompetanse og internasjonal kompetanse.
Videre kan det veere nyttig a skille mellom hvem i kommunen som skal fa
styrket sin kompetanse: administrativt eller folkevalgt niva.

Formalkompetanse omfatter fagrst og fremst en teknisk og
naturvitenskapelig kompetanse som gjelder hvordan man kan forsta og
beskrive miljgtilstanden og miljgtiltak. Etablering av stillingen som
kommunal miljgvernleder besatt av en person med naturfaglig kompetanse
er den mest apenbare maten en kommune kan styrke sin formalkompetanse
pa miljevernomradet. Det er imidlertid ogsa eksempler pa at kommuner har
gjennomfart relativt omfattende skoleringsopplegg for bade administrativt
og folkevalgt niva. Et eksempel er den sakalte "Politikerskolen i miljglere”
utviklet ved Tingvoll Videregaende skole, som senere har dannet
utgangspunkt for inkludering av miljgtema i politikeroppleringen fra
Kommunenes Sentralforbund.

Den organisatoriske kompetansen omfatter kunnskap og erfaringer om bruk
av formelle og uformelle styrings- og planleggingsformer og kunnskap om
hvordan man kan iverksette miljgvernpolitikk. Det er viktig a kjenne til de
mulighetene som ligger i eksisterende miljgvernpolitiske virkemidler. Det er
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viktig a kjenne til og kunne forholde seg til eksisterende kunnskapsmiljger
pa miljgomradet, som fylkesmannens miljgvernavdeling,

miljadirektoratene, relevante hgyskole- og forskningsmiljger og frivillige
miljgorganisasjoner. Videre er det viktig & ha kompetanse om hvordan man
kan forholde seg til neermiljget, frivillige organisasjoner og andre lokale
aktarer som er viktige samarbeidspartnere for a sikre oppslutning om og
iverksetting av den kommunale miljgvernpolitikken. Dette siste synes serlig
relevant i en LA21-sammenheng.

En miljgvernpolitisk kompetanse er farst og fremst viktig for det folkevalgte
nivaet. Denne formen for kompetanse gjelder en interesse for og forstaelse
av de sammenhenger der miljgproblematikken opptrer og hva kommunen
har mulighet til & gjere. Kravet om & opprette et eget miljgvernutvalg for &
kunne delta i MIK-programmet ma forstas som et virkemiddel for a styrke
den miljgvernpolitiske kompetansen i kommunene. Det synes imidlertid
ogsa relevant for det administrative nivaet a ha et visst minimum av
miljgvernpolitisk kompetanse. Innfgring av systemer for miljgledelse, med
vekt pa ledelsesengasjement og medarbeiderdeltakelse kan plasseres i en
slik sammenheng.

En annen dimensjon ved den organisatoriske kompetansen som ogsa kan
knyttes spesielt til LA21, er spgrsmalet om behov for en internasjonal
kompetanse. Dette gjelder kunnskap om internasjonale miljgvernavtaler og
forhold knyttet til Agenda 21 forstatt som et internasjonalt miljgvernpolitisk
regime. Videre gjelder det kompetanse fra det & delta i internasjonale
kommunenettverk.

Lysark 8

Et bilde p& utviklingen av den
institusjonelle kapasiteten

100%

MIK

LA21

Andel kommuner

1685 1988 1990 1997 2003
Forste forsgk MIK-program MIK-reform LA21-program

Lysarket over ma tolkes som en indikator; det er ikke et dekkende bilde for
hvordan den samlede miljgkompetansen har utviklet i norske kommuner —
men den gir likevel en viktig indikasjon pa denne utviklingen.
Hovedpoenget er at den store satsingen MIK-reformen medfarte ikke klarte
a holde oppe den effekten som var pa midten av 1990-tallet etter hvert som
tiden gikk. Videre har heller ikke LA21 innsatsen klart & holde et like hgyt
"trykk” — her malt som antall kommuner som oppgir at de har en egen LA21
aktivitet. Lysarket over antyder en prosess med institusjonalisering og en
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etterfglgende avinstitusjonalisering av det kommunale miljgvernet. Hva
betyr sa dette?

Lysark 9

Framveksten av et todelt
kommunalt miljgvern

For MIK/LA21

Prosentdel kommuner
5
<
=
2
g
2

MIK/LA21

©
o
o
® Etter MIK/LA21
o

Lav innsats Middels Stor innsaty &
innsats

Prosentdel kommuner

]

8 3

Prosentdel kommul

Lysarket over er et stilisert bilde av hvilke fglger institusjonaliseringen og
den péfelgende avinstitusjonaliseringen har fatt pa innholdet i det
kommunale miljgvernarbeidet. Ogsa her snakker vi om en indikator — eller
rettere sagt en indeks fordi den er satt sammen av flere indikatorer. Vi har
basert oss pa flere indikatorer fra de nasjonale surveyene som har veert
gjennomfgrt om det kommunale miljgvernet, og brukt de indikatorene som
gjelder det politiske innholdet. Disse gir grunnlag for a lage et stilisert bilde
som vist over, der poenget er at vi grovt sett har hatt en overgang fra alle
kommuner med lav aktivitet” via en normalfordelt situasjon pa 1990-tallet
med "mange kommuner med middels aktivitet” til en nasituasjon der
flesteparten av kommunene har falt tilbake til kategorien “liten innsats”,
men med en "rest” av "hgy-innsatskommuner”. Dette er selvsagt ingen
presis beskrivelse av situasjonen, men er ment a illustrere situasjonen med
en gkende klgft mellom de (fa) kommunene som fortsatt har en hgy
institusjonell kapasitet pa miljgomradet og (derfor) har en fortsatt hgy
innsats. Denne todeling kommer vi naermere tilbake til.
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Lysark 10

Tre sentrale spgrsmal

1. Hvorfor fikk vi en av-institusjonalisering
av det kommunale miljgvernet i sa
mange kommuner nar det sd ut som om
vi hadde fatt til en institusjonalisering?

2. Hvorfor "tgrket” det kommunale
miljgvernarbeidet inn i s& mange
kommuner etter topparene pa 1990-
tallet?

3. Hvorfor tok LA21 aldri helt "av™?

I lysarket over har vi stilt tre sentrale sparsmal ut fra den utviklingen vi har
forsgkt a fremstille med ulike indikatorer. Underlig nok har disse
spgrsmalene aldri blitt stilt "offisielt”, i den forstand at det ikke er
gjennomfart noen omfattende statlig evaluering for a forsgke a besvare disse
spgrsmalene. Det naermeste vi kommer er de nasjonale MIK/LA21
surveyene — men disse har hovedsakelig kunnet bekrefte at dette er
situasjonen; i mindre grad forklare hvorfor vi har fatt en slik utvikling.
Videre fikk ProSus et mindre oppdrag fra Miljgverndepartementet som
resulterte i den ene av bgkene som er lagt til grunn for denne utredningen
(’Lokal Agenda 21 i Norge. S& mye hadde vi — s& mye ga vi bort — s& mye
har vi igjen™). Under forsgker vi likevel a svare pa disse spgrsmalene.

Lysark 11

Forsgk pa svar

MIK-LINJEN (1988-1997)

¢ Bakgrunn

- Departementet sd en manglende
miljgvernkompetanse lokalt

— @nske om & overfare flere
oppgaver til kommunene

— Milig pa veg "opp”

¢ Resultat

— Farst styrking — sa svekking igjen
- av kommunenes institusjonelle
kapasitet

« Mulige forklaringer

— F& nye virkemidler til
kommunene (ofte motsatt; eks ny
Energilov)

— Overfgring av nye oppgaver til
kommunene: for fa, for seint og
for lite interessante

LA21-LINJEN (1997-2003)

« Bakgrunn

— Press fra milighevegelsen og
kommunene

— Departement og KS mente MIK
var "nok”

— Miljg pa veg "ned”

¢ Resultat

— Mye "medvirkning” men LA21 lite
integrert i det "ordinaere”
kommunale arbeidet med
samfunnsutvikling

« Mulige forklaringer

— Fokus pa frivillighet og "myke”
virkemidler

— Fa samordningstiltak og statte
nasjonalt (NA21 kom 6 ar etter
forste LA21)

Den viktigste arsakene til at MIK ikke klarte

o

a "sette seg” ved at vi de siste

arene har sett en til dels dramatisk reduksjon i antallet kommuner med
miljevernleder pa heltid, er etter var oppfatning at de oppgavene som skulle
overfares til kommunene etter at kommunene hadde fatt installert sine
miljgvernledere, opprettet sine miljgvernutvalg og laget sine
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miljgvernplaner — aldri kom. Eller - de kom, men da var det for seint;
miljgvernlederen hadde "gatt” og oppgavene som (endelig) kom ble
oppfattet som for ”sma” og "kjedelige”.

Nar det gjelder LA21 var dette et prosjekt som fikk en darlig start i Norge.
Bade departementet og KS mente lenge at "MIK var nok”; altsa at LA21
som utfordring var ivaretatt gjennom MIK-programmet. Nar sa LA21 etter
hvert ble akseptert som noe "annet” enn MIK, ble dette "annet” redusert til
en form for myk-miljgpolitikk som skulle forega i tillegg til (i mange
tilfeller pa siden av) den ordinare kommunale miljgpolitikken. De
innholdsmessige forskjellene; nemlig at LA21 skulle omfatte de
kontroversielle og langt mer krevende temaene enn det “tradisjonelle” MIK-
arbeidet (slikt som klima, energiforbruk, biologisk mangfold, baerekraftig
forbruk) ble underkommunisert; ikke minst som fglge av at en nasjonal
Agenda 21 farst kom pa plass 6 ar (2002) etter Norges farste LA21
(Sogndal kommune i 1996). De kommunene som prgvde a ga lgs pa de
“tunge” utfordringene i sitt LA21-arbeid opplevde raskt at mangelen pa en
Nasjonal Agenda 21 som politisk “stattespiller” og referanseramme ble en
naermest uoverstigelig hindring. Dermed ble LA21 redusert til & dreie seg
mye om “prosess” og myke tiltak.

Lysark 12

Nettverksbygging som "ny-
institusjonalisering”

100%

MIK: miljgvernlederstilling

LA21: LA21 prosess

Nettverksatsing:
Livskraftige/Gragnne
kommuner /

Andel kommuner

985 1988 1990 1997 2003 2007

I hele perioden fra de farste forsgkene med kommunale miljgvernledere, via
MIK-reformen og LA21-perioden har nettverk veert viktige | det
kommunale miljgvernarbeidet. Men dette har vart nettverk der de
kommunale miljevernlederne har vert de sentrale gjennom & vere de faste
kontaktpunktene (nodene) i de ulike nettverkene, eventuelt supplert med
radmenn og ordfarere. Dette har gitt nettverkene en grunnleggende stabilitet
og gjort kommunene mer "like” som nettverksdeltakere; selv.om kommuner
selvsagt er forskjellig i starrelse, miljgproblematikk, gkonomisk evne osv
har det vaert en likhet ved at de fleste kommunene har veert representert ved
en noenlunde ”lik” person: den kommunale miljgvernlederen.

Det nye na er for det farste at det satses mer offensivt pa nettverk som en
form for hovedstrategi i den videre institusjonaliseringen av det kommunale
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miljgvernarbeidet. Prosjektet Livskraftige kommuner initiert av
Miljgverndepartementet og Kommunenes Sentralforbund (som i ar har blitt
supplert med Grgnne kommuner — en satsing initiert av Kommunal- og
regionaldepartementet) har en varighet pa fire ar (2006-10) og en ambisjon
om a fa deltakelse fra inntil 200 kommuner. Per i dag er det etablert 20
nettverk som arbeider med minst to av seks temaer, fordelt slik’:

— 10 nettverk arbeider med klima og energi

— 10 nettverk arbeider med viktige arealpolitiske hensyn

— 16 nettverk arbeider med livskvalitet, friluftsliv og folkehelse

— 2 nettverk arbeider med internasjonalt samarbeid

— 6 nettverk arbeider med framtidsrettet produksjon og forbruk/miljgbasert
neringsutvikling

— 9 nettverk arbeider med kulturarven som grunnlag for narings- og
samfunnsutvikling

Teorien bak denne relativt ambisigse satsingen pa nettverk synes a veere at
MIK-reformen (og LA21-satsingen) har etablert en miljgkompetanse i
kommunene, og at denne er spredd i organisasjonen og derfor ikke
ngdvendigvis er avhengig ene og alene av at kommunene fortsatt har tilsatt
en person med tittelen kommunal miljgvernleder. Det a etablere tematiske
nettverk er dermed et virkemiddel for & videreutviklet denne spredte”
kompetansen og dermed styrke kompetansen i kommunene som deltar i
nettverket.

Lysark 13

Hva er nettverk?

e Opphav
— Opprinnelig et begrep fra den private sfeeren (sosiale nettverk)
der stabilitet over tid og det & skape trygghet er viktige
karakteristika

— Overfgrt til den samfunnsmessige sfaeren — en heldig
begrepsoverfgring?

« Elementer i de samfunnsmessige nettverkene
— Noder: deltakerne (personer, interessegrupper, organisasjoner)
— Nett: forbindelsene mellom nodene

e Typer nettverk

— Verdinettverk ("hvorfor”), saksnettverk ("hvordan”), og
kunnskapsnettverk ("hva”)?

» Ulike samfunnsmessige forutsetninger gir ulik funksjon
for ulike typer nettverk

Det kan vare nyttig a ta et skritt tilbake og se hvor nettverksbegrepet er
hentet fra. Begrepet har sitt opphav i den private sfeeren og da knyttet til
betegnelsen sosiale nettverk. Slike nettverk er preget av stabilitet over tid og
er ment a tilfare den enkelte starre trygghet i tilvaerelsen. Det vil alltid veere
problemer med & overfare et begrep fra én sammenheng (i dette tilfellet den
private sfeeren) til en annen (den samfunnsmessige sfeeren). Hvis funksjonen

1| folge udatert internt notat fra Miljgverndepartementet.
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til nettverk forandrer seg vesentlig i en slik overfgring er det grunn til &
sparre hvor heldig begrepsbruken er; eventuelt om det er rimelig & forventer
at begrepet skal ivareta sin opprinnelige funksjon (i dette tilfellet sikre
trygghet) gitt de opprinnelige betingelsene (stabilitet over tid).

For de samfunnsmessige nettverkene skiller man gjerne mellom verdi-,
saks- 0og kunnskapsnettverk. Dette er nettverk med ulike funksjoner og ulike
virkemater, der utfallet av a ta i bruk nettverk er betinget av de
samfunnsmessige forutsetninger nettverkene inngar i.

Lysark 14
3] 3] M ” ”
Fra "hard” til "myk
institusjonalisering?
100% 100 mill kr
MIK: miljzvernlfederstilling
H z
5 a
c )
=1 o
E 2
g LA21: LA21 prosess é
X 5
] =1
° Nettverksatsing: <
é Livskraftige/Gran =
ne kommuner
1985 1088 1990 1097 2003 2007
100 mill kr/&r til MIK 27,5 mill kr/ar til stimulerings- 10 mill kr/ar til Livskraftige

TELEREL S reformen 1990-96 programmet 1997-01 kommuner 2006-10

Vi skal ikke her ga for langt i & prave pa en dypere analyse av
netttverkssatsingen innenfor det kommunale miljgvernet; det synes a veere
en oppgave for en bebudet falgeevaluering av prosjektet Livskraftige
kommuner. Vi vil likevel peke pa forskjellen nar det gjelder statlige
bevilgninger pa de tre ulike satsingene "MIK”, "LA” og "Livskraftige
kommuner”. | perioden 1990-96 ble det brukt om lag 700 millioner kroner i
gremerkede overfgringer til finansiering av kommunale
miljevernlederstillinger. Det sakalte stimuleringsprogrammet (som altsa
skulle stimulere til LA21-arbeid i kommunene) innebar for perioden 1997-
2001 en arlig bevilgning fra Miljgverndepartementet pa i gjennomsnitt 27,5
millioner kroner. | avtalene mellom Miljgverndepartementet og
Kommunenes Sentralforbund om prosjektet Livskraftige kommuner er det
antydet en arlig bevilgning pa 10 millioner kroner for perioden 2006-2010.
Uten at vi skal dra disse tallene for langt, er det likevel verdt & ta med seg at
de direkte bevilgningene til "MIK” var ti ganger hayere per ar enn de til
’Livskraftige kommuner”.
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Lysark 15

Sterke og svake sider ved nettverk

e Styrke
— Rimeligere enn "hardere” former for institusjonaliseringsvirkemidler
— Mer fleksibelt
» Sarbarhet i nettverk
— Nar nettene blir lange...
— Nar nodene skiftes ut....
— Nar forskjellene mellom nodene bilir for store...
— Nér situasjonen ikke preges av stabilitet — men heller ustabilitet over tid
» Samfunnsmessig sammenheng
— Opptrer satsing pa nettverk i en situasjon der det offentlige har lavere
eller hgyere ambisjoner mhp offentlig styring?
* Problemer med nettverk
— Overbelastning: overbelaster man forventningene til hva nettverk skal
bidra med nar nettverk skal kompensere for fravaer av, ikke supplere
eksistensen av institusjonell kapasitet p& miljgomradet i kommunene?
— Sektorisering: kan nettverking prioritere kortsiktige lgsninger pa
bekostning av kompetanseutvikling og tverrsektoriell lasninger?
IR

Gitt at hypotesen om at miljgkompetansen i kommunene har “satt seg”
gjennom MIK og LA21-satsingen, selv om antallet kommuner med en
heltidsansatt kommunal miljgvernleder na vel er om lag pa samme niva som
under MIK-programmet (ca 90), sa kan en nettverkssatsing synes som en
fornuftig og naturlig viderefering av statlige virkemidler for & styrke den
kommunale miljgvernkompetansen. Hvis et slikt virkemiddel imidlertid skal
kompensere for fraveeret av en reell miljgkompetanse i kommunene, reiser
imidlertid spgrsmalet seg om vi "overbelaster” nettverkene; altsa om vi
stiller for store forventninger til hva et slikt virkemiddel kan medfgre av
styrket miljgkompetanse i kommunene. Det har gjennom slutten av 1990-
tallet veert en debatt omkring styringsambisjoner og styringsform innen
offentlig virksomhet knyttet til betegnelser som New Public Management og
deregulering av offentlig virksomhet. Er det i denne sammenhengen man
skal se satsingen pa nettverking som virkemiddel for & styrke den
kommunale miljgkompetansen? Det vil i tilfelle medfare at det er naturlig
med andre (og pa sett og vis lavere) forventninger til hva et slikt
virkemiddel skal medfare, enn om man ser pa nettverkingen som en
viderefgring av MIK (og LA21) satsingen.
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En dypere analyse og et mer komplekst svar pa

Lysark 16
o - o
Men sa var det ikke sa enkelt
likevel......
4) Hvor stor er 5) Hvilke bindinger 6) Har vi
oppslutningen i ligger i eksisterende tilstrekkelig
befolkningen og i institusjonelle kunnskap om
interessegrupper om & strukturer? effekten av
gjennomfare endringer? l / virkemidlene?
@kt institusjonell \“ N @kt lokal 7 1%y | Mer beerekraftig
kapasitet lokalt miljgverninnsats [/ /™ utvikling
3) Hvilke / \
virkemidler og 1) Hvilken
styringsstrategi 2) Hvilken problemforstaelse
har starst miljgpolitiske strategier har sterst
legitimitet? har starst legitimitet? legitimitet?

Sa var det altsa ikke sa enkelt likevel; at bare statlige myndigheter
stimulerer til gkt institusjonell kapasitet lokalt, sa far man en vedvare de
gkning i den institusjonelle kapasiteten og en tilsvarende gkning i
miljgverninnsatsen og (i siste instans) mer berekraft lokalt. De
hindringsanalyser som er gjort av kommunenes arbeid med miljg og LA21 —
bade i Norge og andre land — viser da ogsa at det er andre faktorer enn
forholdet stat-kommune som er bestemmende her. | det videre vil vi omtale
noen av de hovedkategoriene av slike hindringer som er omtalt i
forskningen omkring hindringer for lokalt baerekraftarbeid.

Lysark 17

1) Miljgproblematikken endrer
karakter Eeks klimadebatten

Huvilke prosesser er i fokus

Produksjon Forbruk
1970-tallet-
Produsent d
Fortynnin, ///H'/ ”End})]ipe“ |
%) 1990-tallet —
=2 5
L d/ Reineretekrl(jDQi/H/ Miljgstyring |‘ Produktorientering
= S—
)
Forbruker )
Lavutslippsutvalget
@ Forbrukerorientering
=
z
"FIVH-linjen —
TR

Var oppfatning av miljgproblematikken er bestemmende for hvilken
miljgpolitikk som blir utformet. Med miljgproblematikk mener vi to ting:
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tilstanden i miljget og hvilke prosesser i samfunnet som pavirker miljget i
en negativ retning. Begge deler — miljgtilstanden og miljgpavirkningen — er
“problemet”, og samlebetegnelsen er altsa problematikk. Lysarket over viser
en endring i oppfatningen av miljgproblematikken fra 1970-tallets fokus pa
punktutslipp fra produksjon til det vi i dag gjerne kaller forbrukets
miljgproblematikk; altsa der det er selve forbruket og omfanget av det som
utgjer problemet. Lysarket over angir en tidslinje i hvordan problematikken
har endret seg rent faktisk, men oppfatningen av hvilken type
problemforstaelse som er den mest relevante a legge til grunn for
politikkutforming har ikke ngdvendigvis endret seg tilsvarende. Vi skal
bruke klima som eksempel pa at debatten i dag gar mellom en produksjons-
versus en forbruksorientert problemforstaelse. Regjeringens
Lavutslippsutvalg hagrer hjemme i den farste forstaelsen, i og med sitt fokus
pa teknologiske tiltak rettet inn mot store punktkilder (sarlig spgrsmalet om
karbonbinding og —lagring), mens miljgorganisasjonene (med Framtiden i
Vare Hender som den mest tydelige) gnsker a rette oppmerksomheten mot
ngdvendigheten av at vi (ogsa) endrer vart private forbruk.

Lysark 18

Klima: ulike syn pa miljgproblematikken
— det nasjonale perspektivet

Overslag klimagassutslipp i mill. tonn CO2-ekvivalenter, 2005

Den offisielle
oto- | Norge |Lutlandet | utlandet
yoto FIVHs kritilzk av "Kyoto” |, T
forstaelsen” R W e et (direkte) : (|nd|rek'te)
i neste avtaleperiode) Jljefondets etikkdebat ‘

Fra norsk o ;45 \ /
produksjon | (innenlandsk utenriks sjg og 'S'afed” I“' O'Jelfobmfe‘s
; andel av global
\@dUkSIO?) \\ fly) / kslekapltal/

Fra norsk 6/ | o / \
5 1 575

forbruk (innenlandsk (nordmenns ( (forbrenning av |

forbruk) "sydenturer”) @k one/gy

-

Ikke (lenger) med
EIERAESTS ‘ "Stavangertilnseermingen” ‘ i klimadebatten

I lysarket over har vi presentert noen tall for & illustrere konkrete
konsekvenser av ulike forstaelse av hva som er den “relevante
miljgproblematikken”. Det er tall for utslipp av klimagasser ut fra ulike
perspektiver pa hva som er "norsk utslipp”. Den gverste raden hgrer inn
under den produksjonsinnrettede forstaelsen, der gvre venstre hjgrne er den
offisielle "Kyoto-forstaelsen”; altsa utslipp fra innenlandsk produksjon. Her
kunne man eventuelt lagt til utslipp fra utenriks norsk sjgfart og norskeide
fly, men dette gjeres altsa ikke i de offisielle norske klimaregnskapene (i
den neste avtaleperioden vil ventelig klimaavtalen ta med disse utslippene
som en del av de nasjonale regnskapene). Eventuelt kunne man ogsa ta med
utslipp fra bedrifter som er hel- eller deleid gjennom aksjekjap fra
oljefondet. Et grovt overslag basert pa at Norge eier om lag 3 promille av
aksjer omsatt pa internasjonale barser, gir et tall tilsvarende om lag 1/3-del
av utslippene fra den innenlandske norske produksjonen.
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Om vi flytter perspektivet til forbrukssiden viser beregninger (for gvrig
utfart av Stiftelsen Idébanken og Vestlandsforsking i forbindelse med
utarbeiding av klimaplanen for Stavanger kommune) at de forbruksrelaterte
utslippene for Norge er om lag 10 prosent hgyere enn tilsvarende
produksjonsrelaterte utslipp (og da holder vi ”oljefondutslippene” utenfor).

Den virkelig store utslippskilden, som i dag er helt utenfor klimadebatten, er
likevel utslipp som fglge av at andre land ”brenner” norsk olje. Det har
imidlertid ikke alltid veert slik. P4 midten av 1980-tallet ble malet lansert om
90 millioner oljeekvivalenter som tak pa oljeutvinningen. | dag er
produksjonen om lag fire ganger starre. Malet var i farste omgang lansert ut
fra hensynet til hva norsk gkonomi kunne tale (lansert av det sakalte
Tempoutvalget med Hermod Skanland som leder), men miljgbevegelsens
bruk av det samme malet var ogsa helt klart motivert ut fra ressurs- (og
klima-)hensyn.

Poenget her er at ulikt perspektiv pa klimaproblematikken kan gi seg sveert
konkrete utslag; i eksempelet over har vi til og med prgvd oss pa en
tallfesting av slike forskjeller.

Lysark 19

Klima: ulike syn pa& miljgproblematikken
— det lokale perspektivet

x v bl = o Lcrdad Eksempel fra en storby
S — (Stavanger) med liten lokal
e sersen | produksjon (og stort forbruk):

| remmunialiator) | stor forskjell i tematikk og stor

— "Frkiaitiobna 2l | forskjell i sum

| Ry
kalkula) 20 OoOverforbruk av

strem (800

GWh?), omregnet
til cO2

Dindirekte CH4- og
N20-utslipp
knyttet til
matvareforbruk

Dindirekte CO2-
sutslipp knyttet til
vvvvvv

Eksempel fra en liten
kommune (Laerdal) med en
lokal produksjon (og stort
forbruk): stor forskjell i
tematikk, liten forskjell i sum

M Direkte utslipp
b som skyldes
SSB Idébanken lokalt forbruk

Klimaeksempelet kan ogsa brukes til a fa fram forskjellene pa det lokale
planet. Selv om forskjellene mellom en produksjons- og forbruksinnretning
nasjonalt ikke er sa stor nar det gjelder volumet i klimagassutslipp (om vi da
ser bort fra utslipp fra brenning av norsk olje), er forskjellene store om vi
gar ned pa det lokale nivaet — og da ser vi at det farst og fremst er
spgrsmalet om sammensetningen av utslippene som er forskijellige. En
forbruksinnretning gjer for eksempel at spgrsmalet om matforbruk (til
forskjell fra lokal matproduksjon) blir et sveert viktig tema. | en
produksjonsinnretning er mat fraverende fra dagsorden, mens i en
forbruksinnretning vil klassiske kostholdsrad som det & spise mer
grennsaker og mindre kjett ogsa veere god klimapolitikk. For bykommuner
med lav produksjon innenfor kommunegrensene vil ngdvendigvis
forskjellene i volum bli store ogsa (jf eksempelet over fra Stavanger).
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Lysark 20

2) Hvilke miljgstrategier har stgrst
legitimitet?

Eksempel: transport

Hvordan gjor vi det?
14t 19 Y J . . ~
Hva gjor w? Effektr 15:11:) II‘> Substitvere ’II> Redusere

Endre produksjonen ) | Oke veikapasiteten for Bygge ut Redusere
= a fa nundre kokjoring | | kollektivtranspor flyplasskapasiteten

Endre forbiket Kjope biler med mer | | Skifte fra privat il Reise mindre
'\ kollektr tradsport

/\

effektive motorer

\

Fortsatt starst
legitimitet (?)

‘ Eller tegn til utvidelse? ‘

Delvis uavhengig av hvilken forstaelse man har av miljgproblematikken,
kan man skille tre hovedstrategier for hvordan lgse miljgproblemene:
effektivisering, substituering og redusering.

Tankegangen bak effektivitetsstrategien er at vi ma utvikle teknologiske
lgsninger som innebaerer at produksjon eller forbruk blir mer effektive med
tanke pa ressursuttak, energiforbruk og utslipp. Strategien kan grovt deles
inn i to. For det farste er det de som vil forbedre eksisterende teknologi. Et
av de mest sentrale bidragene i denne gruppen ble presentert i 1997 av
forskerne Ernst Ulrich von Weizacker, Amory Lovins og Hunter Lovins i
boka “Factor Four. Doubling Wealth, Halving Resource Use”. Forfatterne
fastholder at vi ved a ta i bruk av eksisterende teknologi kan gke
resurseffektiviteten fire ganger. Dette innebeerer at vi kan doble den globale
velferden og samtidig halvere resursforbruket. Den andre teknologiske
hovedretningen retter sgkelyset mot alternative teknologier og energikilder.
Et eksempel pa transportomradet er den store interessen knyttet opp mot
utvikling av brenselcelleteknologi og bruk av hydrogen som erstatning for
bensin og diesel.

Substitusjonsstrategien retter seg mot hvordan vi forbruker, eller det vi kan
kalle forbruksmgnsteret. Det sentrale punkt er her altsa ikke hvor mye vi
forbruker, men hva vi forbruker. Om vi tar transport som eksempel
innebarer en slik strategi at vi ser neermere pa hvordan vare reiser fordeler
seg mellom ulike transportmidler. Denne strategien har sterk politisk
forankring innenfor mange sektorer, herunder transport, og innebzrer forsgk
pa a styre vare valg av produkter og tjenester til mindre miljgskadelige
former for forbruk.

Felles for de to farste tilnermingene er at det ikke settes spgrsmalstegn ved
omfanget av forbruk. Vi kan forbruke like mye som far, kanskje ogsa
betydelig mer, bare det gjares pa en miljgmessig forsvarlig mate.
Reduksjonsstrategien avviser at en fokusering pa teknologi og
sammensetningen av vart forbruk er tilstrekkelig. | tillegg til & forbruke mer
effektivt og utvikle et nytt forbruksmgnster, ma vi rett og slett redusere
forbruket. Her er det selve forbruksvolumet som angripes.
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De tre strategiene har sine styrker og begrensninger. Som en samlet strategi
for baerekraftig utvikling ma alle strategiene anvendes (ogsa
reduksjonsstrategien, selv om lavslippsutvalget antyder at
effektiviseringsstrategiene ner vil veere tilstrekkelig). Det er imidlertid
behov for mer kunnskap om ”doseringene” av de ulike strategiene og ikke
minst i hvilken grad de innvirker pa hverandre.

Lysark 21

3) Hvilke virkemidler og
styringsstrategi har stgrst legitimitet?

Styringsstrategi:

offentlige
reguleringer

Utstrakt bruk av frivillige
avtaler, informasjon o.a.
(eks klima-kvotehandel)

"Klassisk” regulerings-
regime.(eks omrédevern)

myke

harde

Virkemidler:

Mottrend?

"Fritt” marked kombinert
med miljgmerking (eks
energi)

Avgiftsregime (fa&
eksempler i praksis!)

markeds-
reguleringer

Ideelt skal valg av virkemidler veere en rasjonell prosess, der man ut fra gitt
mal velger de virkemidlene som mest effektivt sgrger for en maloppnaing.
Slik er det imidlertid ikke i praksis. Valg av virkemidler er ofte ogsa et
politisk og ideologistyrt valg. Disse valgene kommer gjerne til uttrykk
gjennom valg av ulike styringsstrategier. Her kan vi skille mellom det &
legge vekt pa offentlig regulering og det & legge opp til markedsreguleringer
pa den ene aksen, og det & velge "harde” versus "myke” virkemidler langs
den andre aksen. | tabellen under er vist hvordan vi gjer et slikt skille:

Tabell Kategoriar shringsstrategiar og Hltakiverkemidde]

Hard Ilellommposisjon Iljuk
Turidisk - Tilskot {posittr ekonoraske ) - Informasjon
Lovgift (negatre skonomnske) - Planlegging - Samatbeld
Fsisk - Organisatorisk
- Teknologisk

Som lysarket over praver & fa frem har det veert en generell trend i retning
markedsregulering og bruk av myke virkemidler. Denne trenden har blitt
baret fram under overskrifter som “Thatcherism”, "New Public
Management”, "hgyrebglge”, "modernisering av offentlig virksomhet”,
”liberalisering og deregulering av offentlig virksomhet” o.a. Internasjonalt
ser vi at denne trenden er pa retur, ikke minst i de land som gjerne har blitt
sett pa som ledende i utviklingen sé langt (bl.a. New Zealand, Storbritannia
og Sverige). Innen omrader som helse og samferdsel ser vi klare tegn pa en
form for re-regulering av offentlig virksomhet med stgrre oppslutning om
offentlige reguleringer og bruk av harde virkemidler. Dette er en debatt som
er sveert relevant i diskusjonen omkring valg av virkemidler (og
styringsstrategi) for staten i det a fa til gkt kommunal miljginnsats.
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Lysark 22

4) Hvor stor er oppslutningen om a
gjennomfgre endringer?

Andel av befolkningen som oppgir at de er meget bekymret for
45% 7 klimaendringer (andre svaralternativ: ganske, lite og ikke bekymret)

40 %

35%

30% 1

25%

20% | En ny "miljgbglge"?

15%

10%

5% H

0%

T T T T T T T T T T T T
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Kilde: Norsk Monitor
(S ETETHEES

Vi far de politikerne vi fortjener” er et utsagn som ofte blir brukt, serlig i
valgkamptider. En omskriving av utsagnet kunne vaert at vi far den
politikken vi fortjener. | dette ligger at folks oppslutning er bestemmende
for innholdet i politikken. Lysarket over viser en markert nedbgr i en
nekkelindikator i sa mate; nemlig folks bekymring for drivhuseffekten.
Denne trenden har nok snudd seg de siste arene, men poenget er likevel at
den lave andelen av befolkningen som uttrykker en slik bekymring gir
grunnlag for en ny type bekymring; nemlig grunnlaget i form av oppslutning
fra velgerne som vare folkevalgte baserer seg pa nar de utformer forslag til
klimatiltak. Liten bekymring for klimaendringer i befolkning gir slik sett
stor bekymring for styrken — eller mangel a styrke — i klimapolitikken.

Lysark 23

5) bindinger i eksisterende
institusjonelle strukturer?

MDs resultwinomrider: « Mulighet for endring?
= Beorekraltig bruk og verm av « Taopp nye
_ mm mangfol oppgaver?
- Kullurmirme— og Sulurmijeer * Styre andre

departementer?

Ogsa en relevant
problemstilling

—Mﬂ‘!} ollsforurensning og
— Heize og miefadigs MamBar .
regionalt - feks den

svermaamarbeid, bistand manglende
millsvem | polaromridens o involvering p&
- Reglmnal planlegging energi/klimaomradet
— Kart og geodaia fra Fylkesmannen sin
~Omrideovergripenda virksmidier miljgvernavdeling
og fellesoppgever
[isclmer mars:

I diskusjonen omkring opprettingen av Miljeverndepartementet var det
lansert et forslag om et overordnet ressursdepartement pa linje med
Finansdepartementet. Forslaget vant ikke fram, og vi fikk den ordningen vi
har i dag — med et departement med relativt avgrenset myndighet i forhold
til det & styre andre departementers disposisjoner og styringssignaler. Gitt at
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arbeidet for en baerekraftig utvikling forutsetter relativt omfattende inngrep
overfor samfunnet er det rimelig & tro at mange av samfunnets institusjoner
ogsa ma endres; til dels mye. Men her ligger det en stor treghet. En slik
treghet mot endring i eksisterende institusjoner er ogsa kanskje noe av
forklaringen til hvorfor situasjonen er som den er nar det gjelder overfaring
av nye miljgvernoppgaver til kommunene: de statlige miljgdirektoratene er
“trege” i & gi fra seg store (og "interessante™) oppgaver til kommunene. En
slik (eventuell) treghet er det viktig a veere klar over og vite hvordan man
skal forholde seg til i den videre diskusjonen omkring styrking av
kommunenes miljginnsats.

En refleksjon omkring arbeidet med lokale og regionale
klimahandlingsplaner er pa sin plass her. Det er slaende hvordan
fylkesmannens miljgvernavdeling, som det klart tyngste kunnskapsmiljget i
de fleste fylker, har veert fravaerende i disse prosessene. Her har
fylkesmannen gjerne vist til at de ikke har fatt tildelt noen oppgaver innen
klimapolitikken, og derfor ikke ser at de har et mandat til & delta i slike
prosesser.

Lysark 24

6) Har vi tilstrekkelig kunnskap om
effekten av virkemidlene?

» Ogsa her en form for av-institusjonalisering
Reduksjon for strategisk forskning

— Eks ProSus, MILKOM....

» Reduksjon for strategisk kunnskapsformidling
— Eks Idébanken, www.la21.no, MIK-nytt...
Reduksjon for strategiske nettverk

— Eks MIK-Fylkesforum, Forum for lokalt miljgvern....
OK for malretta produksjon av lokale miljgdata

— Eks SFTs klimakalkulator (nylig gjenopplivet!), lokalt
kartleggingsprogram for biomangfold....

Om vi altsa forutsetter at arbeidet med en beerekraftig utvikling forutsetter
ngdvendigheten av store samfunnsmessige endringer, er det av avgjgrende
betydning at vi har tilstrekkelig kunnskap om nasituasjonen og hvilken
effekt valgte tiltak har. Dette er en form for strategisk kunnskapsproduksjon
som hadde mye fokus i MIK-perioden. Parallelt med at kunnskap ble bygget
opp i kommunene, ble det ogsa bygget opp en strategisk innrettet kunnskap
om og for kommunene. Dessverre har vi ogsa her sett en form for av-
institusjonalisering. Forskningsprogrammet ProSus er i ferd med & forvitre.
Dette var et program som har veert svert instrumentell i arbeidet med
Agenda 21 generelt og LA21 spesielt. Videre har vi hatt en periode med en
rekke kunnskapsfokuserte utviklingsprosjekter pa omradet lokal miljgvern. |
en tidligere utredning for Miljgverndepartementet har vi identifisert i alt 17
slike starre utviklingsprosjekter.

— 1987-91: Neermiljgforsgkene
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— 1988-91:
— 1988-91:
— 1992-96:
— 1989-90:
— 1990-97:
— 1991-00:
— 1991-93:
— 1991-96:
— 1993-96:
— 1993-96:
— 1996-98:
— 1994->: Kommunal biomangfoldskartlegging
— 1995-99: Baerekraftige lokalsamfunn

— 1997-01: LA21-stimuleringsprogrammet

— 1999-00: Medvirkning til baerekraftig utvikling
— 2000-01: Forsgk med lokale klimaplaner

Per i dag er det ingen pagaende prosjekter av samme karakter i kommune-
Norge; kanskje med unntak av det nye nettverksprosjektet Livskraftige
kommuner (men her er fokuset pa kunnskapsproduksjon tilsynelatende
svakere).

Videre ble det i forbindelse med MIK-satsingen etablert kommunenettverk
og fylkesvise nettverk som var sveert viktige. De fleste av disse er na lagt
ned eller tatt opp i andre nettverk (og dermed blitt mindre profilerte).

MIK-programmet

Miljgpakkordningen

MIK-reformen

TP10-arbeidet

Forsgk med statlig malstyring (bl.a. "Buskerudprosjektet”)
Miljgbyprogrammet

Kulturlandskap i kommuneplanen (KLIKK)
@kokommuneprogrammet

SAM-forsgket

Miljgrevisjonsprosjektet
Retningsanalyseprosjektet

Lysark 25

Et funn fra studier av foregangs-
kommuner: skillet struktur - aktgr

Karakteristika:

Kommunen som struktur
for statlig milj@politikk

Kommunen ogsa som
miljgpolitisk aktar

Relasjon stat-kommune

Iverksetter av statlig
politikk

Ogsa: utfordrer statlig
miljgpolitikk

Miljgpolitisk fokus

Vekt pa den "lille”
miljgpolitikken (busker,
benker og boss)

Ogsa vekt pa den "store”
miljgpolitikken (Biff, Bil og
Bolig)

Styringsstrategi

Utfordrer ikke den
radende
styringsstrategien

Utfordrer staten til
sterkere styring (avgifter,
reguleringer)

Miljgstyringssystemer

Rudimentaert

Bruker miljgplan,
miljgsertifisering,
beerekraftindikatorer

Virkeomrade

| hovedsak lokalt

Ogsa nasjonalt samt
internasjonale nettverk

Kommuner har en todelt funksjon i politikken: De er strukturer for
iverksetting av statlig politikk. Og de er selvstendige akterer med prinsipielt
sett stor frihet til & sette egne mal og gjennomfare tiltak som gar ut over - i
prinsippet ogsa pa tvers - av statlige mal og retningsliner. I kjglvannet av
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MIK-programmet ble statlige forventninger til gkt kommunal miljgsatsing
kommunisert pa en bred og kraftfull mate: i stortingsmeldinger, i
rettledningsmateriale, i et omfattende informasjonsmateriell, og gjennom
direkte kontakt mellom representanter for statlige miljgmyndigheter og de
kommunale miljgvernlederne. Det ble 0g signalisert ambisjoner om a
overfagre nye miljgvernoppgaver til kommunene. Derfor er det rimelig at
kommunene - i alle fall i farste del av MIK-reformen - i farste rekke
framstar som strukturer for iverksetting av statlig miljgpolitikk. Det er et
bilde som endra seg noe utover 1990-tallet: Enkelte forgangskommuner
utvikler seg fra bare a vaere strukturer til ogsa a bli miljgpolitiske aktarer.
Disse setter pa dagsorden miljgtema som normalt er blitt oppfatta som
statlige ansvarsomrader. Eventuelt vedtar de miljgmal som i noen grad er i
konflikt med den statlige miljgpolitikken — eventuelt mer ambisigse.

Men aktgrfunksjonen dreier seg ikke bare om a utvikle en egen
"innenrikspolitikk™ pa miljgomradet. Like mye er det snakk om a etablere
en "utenrikspolitikk™ pa miljgomradet, ikke minst gjennom deltaking i
internasjonale kommunenettverk som Det internasjonale radet for lokale
miljginitiativ (ICLEI), Klimaalliansen og kampanjen Byar for klimavern
(CCP). Gjennom 1990-ara er flere kommuner sleis blitt viktige aktarer i
utviklinga av den norske miljgpolitikken. Det er 0g blitt en sentral aktivitet
for Kommunenes sentralforbund. De mest aktive kommunene samler seg
om egne policy-dokument som @kokommuneerklzaringen og
Fredrikstaderklzringen.

Perspektivet har sa langt vaert kommunene som en organisasjon. Men
kommunene er representert av individuelle aktgrer, om de na er
administrative eller folkevalgte representanter. Over har vi understreket
MIK-reformen sin rolle i utviklinga av administrative aktgrer. Ikke mindre
viktig er de politiske aktgrene. Et viktig trekk ved utviklinga pa 1990-tallet
er nettopp at vi fikk flere kommunepolitikere med miljgpolitikk som
hovedfelt. De er aktive miljgpolitiske aktgrer pa nasjonale arenaer, i noen
tilfeller ogsa med aktivitet internasjonalt. Den sentrale rolla utvalgte
kommuner gjennom sine lokale Agenda 21-prosesser og KS har hatt i &
drive fram kravet om a gjennomfare en nasjonal Agenda 21-prosess, ma
tolkes som en klar effekt av dette forholdet.
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Lysark 26

"Foregang” ogsa foran staten?

Forslag til nasjonalt beerekraftindikatorsett
(NOU 2005:5 Enkle sianaler i en kompleks verden)
Tema KS sitt baerekraftindikatorsett

Klirnaendringer

Forsuring av vann og vassdrag (|1 1
Blosystenver pd land

osystemer | ferskvann
Okosysterner langs kysten
Effelzivitet | ressurshruken
Forvalning av formybare reseur] [+ ©
%

Helse- og miljafarkge kjemikali
slder Ll matekt Hetto magjonalinnteld per muibygger fordell pi lalder
Barekraftig konsarn Petrolmsmshorrigen sparing
etter hoyeste utdanning

Barekraftig offentlig akanoed grekap i offeritige firanser sorn andel av BNP

Helse og velfed Forventel levealder ved lindsel

Ustefmg fra arbadslivel Antall uferepensiorasler o kaglidsmrbadsledige I

Global fattigdomsreduksjon Import fra affikancios land og MUL-land i Africa
e —

Lysarket over viser to ulike forslag til beaerekraftindikatorer: et nasjonalt og
et kommunalt indikatorsett. Poenget her er de ulike barekraftperspektivene
som presenteres. Det nasjonale indikatorsystemet har et mye videre
perspektiv — enkelte vil kalle det et mer "utvannet” (jf var tidligere
henvisning til utsagnet if sustainable development is everything, maybe it
is nothing”) — enn det kommunale. Det er ogsa interessant & ta med seg at
KS spilte inn sitt indikatorsystem til utvalget som arbeidet med & lage det
nasjonale indikatorsystemet uten at dette ble tatt hensyn til. Faktisk star det
ikke en eneste referanse til lokale forsgk med a utvikle beerekraftindikatorer
i NOUen der det nasjonale indikatorsystemet presenteres; dette til tross for
at det er nettopp her — pa det lokale forvaltningsnivaet — vi internasjonalt
finner flest forslag til beerekraftindikatorsystemer og (viktigst) flest
eksempler pa at slike systemer faktisk er brukt i reelle beslutningsprosesser.
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Konklusjoner og anbefalinger

Lysark 27

Behov for en utvidet analysemodell

Niva 0: Allmenne virkemidler for generelt & redusere hindringer i miljgpolitikken

Stat
Nival: Virkemidler for & Niva 2: Virkemidler for & Niva 3: Virkemidler for &
fa til en bedre utnytting fa til en utviding av det bygge opp om
av eksisterende kommunale kommuner som gnsker a
handlingsrom handlingsrommet innta rollen som akter

Egendefinert
handlingsrom

struktur Kommune aktar

| trad med det vi har brakt fram i foregaende kapittel vil vi utdype den
modellen vi innledet med ved & innfare flere virkemiddelnivaer. Den farste
og enkle versjonene av modellen opererte med en type virkemidler (i praksis
en blanding av 1 og 2 i Lysarket over), og vi konkluderte med at noe av
svakheten ved MIK og LA21 var at virkemidler innenfor var kategori "niva
1" ikke i tilstrekkelig grad ble fulgt opp med "niva 2” (manglende
overfering av oppgaver og manglende samordning mellom departementene
—bl.a. i form av en Nasjonal Agenda 21). Videre har vi pekt pa at det har
veert for lite fokus pa det vi har betegnet som ”niva 0” virkemidler som
gjelder allmenne miljgpolitiske virkemidler som kan berede grunnen for en
satsing (ogsd) lokalt. Og sist har vi pekt pa potensialet og utfordringen som
ligger i en mer systematisk satsing pa foregangskommuner ("niva 3”
virkemidler). | det videre vil vi gar neermere inn pa disse fire
virkemiddelnivaene.
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Lysark 28

Struktur for virkemiddelforslagene

Typer virkemidler

Virkemiddelniva Informere | Formane | Stimulere | Samarbeide | Kreve

Niva 0: Redusere hindringer 1 + +
miljepolitikken generelt

Kommunene som struktur for statlig miljepolitidk

Niva L; Styrke kommunene 1  fylle - - + + +
dagens miljepolitiske handlingsrom

Niva 2: Utnide handlingsrommet for - - - + +
kommunal miljepolitiklk

Kommunene ogsé som miljepolitisk aktor

Niva 3: Legge til rette for - - + +
foregangskommuner

I lysarket over har vi fgrt opp fire hovedkategorier av virkemidler langs en
akse fra myk” til ”hard. Her har vi antydet en sammenheng mellom
virkemiddelniva og type virkemidler. I vare forslag vil niva 0 virkemidler
veere av den “myke” sorten med vekt pa & informere og formane, mens niva
1 og 2 vil vaere "hardere”. Niva 3 er i en mellomstilling med vekt pa
positive virkemidler.

Lysark 29

Niva 0: Allmenne virkemidler

1) Valg av perspektiv pa

miljgproblematikken Utforme et program
2) Valg av miljgpolitiske med normative
hovedstategter kampanijer overfor
3) Valg av virkemidler og H 2

styringsstrategi Ullke malquDDer

4) Oppslutningen om & gjennomfere
endringer

5) Bindinger i eksisterende
institusjoner

Allmenne virkemidler kan i og for seg omfatte alle former for virkemidler —
bade myke og harde. Poenget er at dette er den "store” delen av
miljgpolitikken som inkluderer alle sektorer og departementer som kan
pavirker miljeet i positiv retning. Vart oppdrag er imidlertid avgrenset til
den delen av miljgpolitikken som iverksettes av Miljgverndepartementet.
Gitt de institusjonelle begrensningene som ligger i Miljgverndepartementets
myndighetsomrade vil den viktigste typen virkemidler her vere de
informerende og formanende virkemidlene.
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Kommunal miljgpolitikk — som all annen miljgpolitikk — dreier seg mye om
verdier. Det dreier seg om a danne holdninger og fa disse til 4 avstedkomme
miljgvennlige handlinger, enten gjennom “gulrot” eller ”pisk”. Skal
kommunene kunne bidra mer aktivt er det viktig hvilket normativt ”klima”
en forsterket kommunal miljgpolitikk lanseres i. Skal kommunene prgve a
redusere privatbilbruken blir dette selvsagt mye vanskeligere hvis statlig
samferdselspolitikk samtidig legger opp til (eller i alle fall lar veere &
problematisere) gkt personbiltrafikk. Vi gjer derfor framlegg om en
omfattende normativ kampanje iverksatt av Miljgverndepartementet i
samarbeid med kommunene som retter seg inn mot ulike malgrupper og
med ulikt malrettet innhold. Med normativ mener vi noe mer enn rene
informasjonskampanjer; mer tenker vi pa kampanjer av den typen som blir
gjennomfart for & redusere rayking eller endre folks kosthold. Og nettopp pa
disse to omradene finnes det mye kunnskap om hvordan man bgr (og ikke
ber) legge opp kampanjer.

Lysark 30

Forslag til overordna mal for
kampanjeprogrammet

Dominerende

Kategori av hindring

holdninger

Forventning om nye
holdninger

1) Valg av perspektiv pa
miljgproblematikken

Produksjonsproblemer
som lgses med
teknologiske Igsninger

Ogsa forbrukets
problemer og behov
for sosiale endringer

2) Valg av miljgpolitiske
hovedstrategier

Effektivisere og
substituere

Ogsé behov for &
redusere

3) Valg av virkemidler og
styringsstrategi

Mest myke virkemidler
og markedsorientert
styringsstrategi

Mer harde virkemidler
og reguleringsorientert
styringsstrateqgi

4) Oppslutningen om &
gjennomfgre endringer

Ingen vesentlig endring

@kt oppslutning om
miljgspgrsmal

5) Bindinger i
eksisterende

Liten vilje til vesentlige
institusjonelle endringer

Vilje til vesentlige
institusjonelle endringer

institusjoner

Lysarket over viser et forslag til en overordnet innretning pa et slikt
kampanjeprogram. Noen deler kan vere bredt anlagt overfor befolkningen
generelt (for eksempel om behovet for ogsa & endre forbruket for & fa ned
klimagassutslippene), mens andre deler kan veaere mer avgrenset (for
eksempel i forhold til andre departementer om valg av miljgpolitiske
strategier). For at et slikt kampanjeprogram skal fa et substansielt innhold
og faktisk veaere normativt er det antakelig avgjgrende at det gjares noen
ngdvendige politiske avklaringer pa regjeringsniva. Det ligger utenfor
rammene til var utredning (og utenfor var kompetanse) a foresla konkret
hvilken form slike avklaringer skal ha; for eksempel om det ma ga veien om
en egen stortingsmelding eller om det kan gjgres pa enklere mater. Men at
det er viktig med et slikt program som et bakteppe for den videre satsingen
lokalt, og at dette krever en eller annen form for politisk avklaring, synes
klart for oss.
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Lysark 31

. e} - - .
Niva 1 virkemidler: basis
Gjenskape strategisk Gjenoppbygge _
kunnskapsproduksjon institusjonell kapasitet
« Strategisk forskning » Formalkompetanse om
— Etablere et eget miljefag
forskningsinstitutt / -program — @ke antall &rsverk med
« Strategisk miljgkompetanse i
kunnskapsformidling kommuneadministrasjonen
— Videreutvikle eksisterende + Organisatorisk kompetanse om
institusjoner (Idébanken, iverksetting av miljgpolitikk
andre?) og gjenskape — Styrke miljgoppleeringen av
nasjonalt nettsted kommuneadministrasjonen
» Strategiske nettverk - Innfere obligatoriske
— Gjenskape/blase nytt liv i miljgstyringssystemer i
nasjonalt nettverk og kommuneorganisasjonen
fylkesnettverk « Miljgvernpolitisk kompetanse
* Produksjon av lokale miljgdata — Styrke miljgoppleeringen av
— Videreutvikle eksisterende folkevalgte representanter
systemer, videreutvikle
KOSTRA
ENSRRETE

Gitt den formen for normativt bakteppe som beskrevet over, mener vi at det
er helt avgjgrende a styrke den institusjonelle kapasiteten lokalt — eller mer
spissformulert; den institusjonelle kapasiteten ma gjenoppbygges. Og med
institusjonell kapasitet mener vi noe mer enn det a tilfare kommunene
stillinger som miljgvernledere (selv om det kanskje er det viktigste
elementet). | tillegg mener vi det er avgjgrende a styrke den organisatoriske
og miljevernpolitiske kompetansen. Bade kommuneadministrasjonen og de
lokale folkevalgte ma fa tiloud om "miljgoppleering”. Videre ma det gis
stette til innfgring av miljgstyringssystemer i kommuneadministrasjonen,
etterfulgt av krav om at slike systemer ma veere pa plass innen en gitt frist
(jf de krav som i dag er pa gkonomisiden nar det gjelder KOSTRA).

Videre mener vi det er viktig a viderefare og i noen grad gjenoppbygge den
strategiske kunnskapsproduksjonen som gjelder vilkar for og
gjennomfgringen av en kommunal miljgpolitikk. Vi mener det er behov for
strategisk forskning — helst et eget forskningssenter som har en lengre
varighet enn et avgrenset forskningsprogram i regi av Norges forskningsrad.
Eksisterende formidlingsinstitusjoner — som Stiftelsen Idébanken — bar
styrkes og videreutvikles, og det nasjonale nettstedet www.agenda21.no bar
gjenopplives. Nasjonale og fylkesvise nettverk bgr ogsa gjenopplives, og
dataproduksjon pa miljgomradet med kommune som laveste enhet for
opplesning bar styrkes. Eksempelvis ber det etablere bedre data pa
arealbrukssiden og energistatistikk. Det siste finnes i dag bare som et ikke-
kvalitetssikret datasett basert pa data fra de lovpalagte lokale
energiutredningene, der innsamling av data er gjort med noe ulik metodikk
og kvalitet. Videre ligger det store utfordringer i a etablere gode og
oppdaterte kommunale datasett pa biologisk mangfold, kulturlandskap,
inngrepsfrie omrader og alt som faller inn under den store ”sekkeposten”
klimasarbarhet.
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Lysark 32

Niva 1 virkemidler: generelle og

spesifikke
Generelle virkemidler Spesifikke virkemidler
« Informere » MA ta utgangspunkt i:
— Jf program for gjenoppbygging av — MDs resultatomrader
strategisk kunnskapsproduksjon — Miligoppgaver som i dag er
* Formane tillagt kommunene
— Jf programmet med normative
kampanjer
« Stimulere Tema for

— KomNova: Et nasjonalt miljgfond ; 2
for a stgtte kompetanseheving, dlalogkonferansen a

planlegging og tiltak lokalt utdype
* Samarbeide
— Etablering av partnerskapsavtaler
for ulike kommunetyper og ulike
tiltaksomrader
* Kreve
— En tydeligere stat

Et grunnleggende problem her er naturlig nok finansiering. Den “enkle”
lasningen er gremerkede overfaringer. Vi ser imidlertid at det kan vaere
vanskelig a fa gjennomslag for et slikt forslag. Et alternativt forslag kan
veere & innfgre et statlig miljgfond for lokal miljgpolitikk der kommuner kan
sgke om statte til kompetanseoppbygging, eventuelt med krav om en
kommunal egenandel. Videre kan et slikt fond tenkes rettet inn mot
konkrete tiltak, men da med et krav om at kommunene (a) har en
tilstrekkelig kompetanse (som de eventuelt farst kan ha fatt tilskudd til &
etablere fra det samme fondet) og (b) at det foreligger en miljgplan i en eller
annen forstand. Graden av kommunal medfinansiering pa tiltakssiden kan
eventuelt graderes ut fra statlige miljgpolitiske prioriteringer. Om man
skulle lagt seg pa "nova” suffiksbglgen (jf forslag om TransNova mfl), sa
kunne et slikt fond fa betegnelsen KomNova og ta opp i seg elementer fra
Enova sin kommunesatsing (samt bli tilfgrt friske midler og et nytt mandat
sammenlignet med dagens Enova).

Et annet generelt grep er starre vekt pa partnerskapsavtaler mellom stat og
kommune. Den typen diskusjon som denne rapporten inngar i blir ofte
redusert til et sparsmal om delegering av statlig myndighet. Vi tar til orde
for en mer nyansert diskusjon, der partnerskap i noen tilfeller kan erstatte
spgrsmalet om en “ren” delegering. De mange statlige utviklingsforsgkene
pa miljgomradet under 1990-tallet gir en plattform for denne typen mate a
arbeide pa, men med et viktig tillegg; det som gjelder gjensidig forpliktende
samarbeid. | de ulike utviklingsprosjektene var det ofte slik at kommunen
“utviklet”, mens staten ikke fulgte opp mot statlige tiltak ut fra erfaringer
som ble gjort i forsgkene. Et illustrativt eksempel er det meget ambisigse
utviklingsprosjektet som gjaldt det & utvikle baerekraftig forbruk til et nytt
politikkomrade (prosjektet "Berekraftige lokalsamfunn” — BLS - fra 1995
til 1999). Prosjektet hadde sin konkrete bakgrunn i Norge (ved davarende
miljgvernminister Torbjern Berntsen) sine ambisjoner om 4 lafte
barekraftig forbruk inn som et nytt arbeidsomrade internasjonalt i
oppfalgingen av Agenda 21, og fikk geher internasjonalt for a vise hva dette
i s tilfelle bille innebaere rent konkret. Ett av tiltakene Norge sa
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gjennomfarte var altsd BLS prosjektet. Erfaringene fra prosjektet ble
imidlertid aldri fulgt opp med konkrete tiltak nasjonalt. Ti ar etter at BLS
ble startet finner vi dette arbeidet igjen i vart naboland Sverige, i form av to
SOUer som i realiteten gjar det som BLS var ment a spille opp til; utreder
en nasjonal politikk for beerekraftig forbruk. (titlene pa de to SOUene er
"Hallbara laster - Konsumtion for en ljusare framtid” SOU 2004:119 og
"BILEN, BIFFEN, BOSTADEN. Hallbara laster — smartare konsumtion”.
SOU 2005:51). Noe tilsvarende ser vi nar det gjelder forsgksordningen med
kommunale energi- og klimaplaner. Ordningen ble i noen grad fulgt opp
(med noen generelle oppfordringer til kommunene till & drive med energi-
og klimaplanlegging), men det er farst i ar (2007) — 6 ar etter at
forsgksordningen ble formelt avsluttet — at det virkelig har blitt en diskusjon
om hvordan involvere kommunene mer aktivit i klimapolitikken. Disse
typer prosesser kan antakelig utnyttes langt bedre og mer malrettet hvis man
altsa etablerer et formelt rammeverk for partnerskapsavtaler mellom stat og
kommune, knyttet bade til det & iverksette og det a utvikle politikkomrader.

Som lysarket over viser er det utenfor rammene av denne utredningen a ga
mer detaljert til verks. Det naturlige ville ha vert a ga systematisk gjennom
alle Miljgverndepartementets resultatomrader og de omradene der
kommunene er tildelt et formelt ansvar og sa diskutert i detalj eventuelle
behov for justeringer av dagens statlige virkemiddelbruk overfor
kommunene.

Lysark 33

Bakgrunn for niva 2
virkemiddeldiskusjonen

MDs resultatomrader: Hva mangler’) -

- Beerekraftig bruk og \ vern av— —Ene (Olje og ener ep
biologisk-mangfole —Transport (Samferdselsd

- Frilufisiiv aturressursforvaltning

Iturminner og kulturm| jae (Landbruks- og matdep.,
-.Overgjzdsllng oljeforurens J Fiskeridep.)

|
\akutte utslipp
Ise og miljgfarlige kjemik I|er \\_ Eg;%rgrtkgogbgﬁg{ggg)

—Avfa]iﬂ gjenvinning——
@ma EJ rurensmg og sw ) <Grenn naxarlngsutwkllng
— Internasjonalt mifjz mai beid, rlngs ep.)
bistand og mllmvern i N br9d5kap P
polaromradene Sdep/DSB)
— Regional planlegging Miljgundexvisning
—Kart og geodata kapsdep.)
— Omrédeovergripende virkemidle Det er dette
og fellesoppgaver Det er her diskusjonen s& foregangskommunene
langt har veert om overfgring gnsker & bli utfordret
TENERHESTS av oppgaver pa og bidra i forhold til

Den diskusjonen som aldri ble tatt i “full dpenhet” i MIK perioden var
spgrsmalet om hvilke oppgaver kommunene gnsker a fa overfart. | etterkant
av MIK perioden, i forbindelse med den bredere diskusjonen pa
begynnelsen av 2000-tallet om overfgring av nye oppgaver til kommunene,
tok man en slik diskusjon. Det interessante svaret man da fikk var at de
oppgavene kommunene gnsket a bli utfordret pa, vel og merke den
oppgaven foregangskommunene gnsket seg, jevnt over var de oppgavene
der Miljeverndepartementet bare har et delansvar; i noen tilfeller ikke noe
ansvar i det hele tatt. Det gjor selvsagt at en diskusjon mellom
Miljgverndepartementet og kommunesektoren omkring oppgaveoverfgring
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blir sveert vanskelig. En slik diskusjon ber derfor fares "pa tvers” nasjonalt.
| det videre forutsetter vi en slik ”pa tvers” avklaring, og tar utgangspunkt i
de gnskene som foregangskommuner har gitt uttrykk for. Et slikt forslag ma
da i tilfelle ses i lys av vart forslag om a tenke partnerskapsavtaler mer enn
”generell delegering”; dvs at man kan tenke seg overfagring for enkelte tema
i form av partnerskapsavtaler og da avgrenset i tid og rom (til noen
kommuner).

Lysark 34
Forslag til tre nye tverrgaende stat-
kommune partnerskapsomrader
Partnerskapsomrader

Tema og ansvarlig departement Energi ogklima | Bruk og vern | Beerekraftig forbruk
Energi (Olje- og energidep.) X (58] @0
Transport (Samferdselsdep.) X [0:9]
Naturressursforvaltning (Landbruks- og X
matdep., Fiskeridep)
Forbruk (Forbrukerdep. , Landbruks- og bs
matdep.)
Gronn naringsutvikling (Neaeringsdep.) o8] X
Berekraftig bruk og vern av biclogisk X [B4]
mangfold (Miljeverndep)
Klima (Miljeverndep) X
Klimaberedskap (Justisdep/DSB) X
Miljeundervisning (Undervisn dep) X X X
TELENTNENE

Vi foreslar tre nye tverrgaende partnerskapstema: energi og klima, bruk og
vern og beerekraftig forbruk. I lysarket over har vi illustrert hvordan disse
omradene bergrer Miljgverndepartementets substansielle resultatomrader (vi
har altsa sett bort fra slik som geodata 0.a.).

Lysark 35

Niva 2 virkemidler (1)

« Overfgre nye oppgaver
— Klima og energi

+ Avgjgrende & koble pa to niva: innen klima (klimasarbarhet og klimautslipp)
og energi (stasjonaer og mobil), og mellom klima og energi.

— Bruk og vern
« Distriktskommuner sliter med nedbyggmg av landbruket og stort press i &
utvikle reiseliv. Verneomrader har et utviklingspotensial uten at
verneverdiene behgver & bli redusert. Stor interesse for dette i enkelte
kommuner.
— Beerekraftig forbruk

« Falge opp forsgkene pé& midten av 1990-tallet med & utvikle en lokal politikk
for baerekraftig forbruk. Viktig & konkretisere hva en forbruksinnrettet
miljgpolitikk kan innebeere. Utviklingskraft i enkelte kommuner.

* Som krever gkt grad av statlig samordning
— Klima og energi
« Ngkkeldepartementer: MD, FD, OED, SD, JD (v/DSB)
— Bruk og vern
« Ngkkeldepartementer: LMD, NHD
— Beerekraftig forbruk
« Ngkkeldepartementer: BLD, FD

For alle de tre foreslatte partnerskapsomradene gjelder at dette er tema som
foregangskommuner har uttrykt gnske om a arbeide med. | dette gjelder at
disse omradene neppe er aktuelle for samtlige kommuner; det er altsa
omrader der staten i noen grad ma tilby et partnerskap med interesserte
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kommuner. Eventuelt kan staten definere noen minstestandarder som alle
kommuner ma falge (mest aktuelt for omradet energi og klima). Videre
gjelder at en gkt kommunal innsats innenfor disse omradene forutsetter en
avklaring av i dag konkurrerende statlige styringssignaler, samt en
samordning av disse i forhold til kommunene. Spesielt for det foreslatte
omradet "baerekraftig forbruk” gjelder at her ma politikken (bade mal og
virkemidler) i langt starre grad utvikles enn det som gjelder for de to andre
omrader. For de to andre omradene vet man i stgrre grad hva som ma
"gjeres”; her gjenstar det mer at staten blir enig med seg selv hva den vil og
sa fa en avklaring med kommunene om det samme.

Lysark 36

Niva 2 virkemidler (2)

« Klima og energi
— RPR som innfgrer krav om og beskriver innholdet i lokale energi- og klimaplaner

— Strengere krav i arealplanen til begrensing av p-plasser, energibruk i nye og
eksisterende boliger og fareomrader knyttet til kimaendringer

— Nasjonalt energi- og klimafond for delfinansiering av lokale energi- og klimatiltak

* Bruk og vern

— Innfering av ordning med frivillige regionalparker knyttet til randsoner av
eksisterende starre verneomrader (nasjonalpark, landskapsvernomrade)

— Retningslinjer etter P&B loven som beskriver: organisering, statlig
medfinansiering til etablering av lokale bruk-og-vern naeringsfond, beskyttet
merkeordning for produkter og tjenester fra regionalpark

— OBS Forslag til ansvarsdeling regionalt tilsyn/utvikling uheldig!

« Beerekraftig forbruk
— Innfgr krav om "grann drift” i all offentlig virksomhet.
— Gjenstar & utvikle mer omfattende virkemidler.

— Bygg pa arbeidet i Sverige (SOU 2004:119 "Hallbara laster - Konsumtion fér en
ljusare framtid” og SOU 2005:51 "BILEN, BIFFEN, BOSTADEN. Hallbara laster —
smartare konsumtion”) og norske erfaringene fra prosjektet "Beerekraftige
lokalsamfunn”.

Energi og klima
Det er sveert viktig at omradene energi og klima bindes sammen; neer sagt
"pa langs og pa tvers”.

Pa "langs” gjelder at innen energiomradet er det viktig & binde tettere
sammen stasjonar og mobil energi. Det er ikke tilfellet i dag. Et viktig
virkemiddel ifht stasjoner energi er de lovpalagte lokale energiutredningene
(LEU). Det er gjennomfart kartlegging av energibruk i samtlige norske
kommuner, men det er altsa avgrenset til stasjonzr energibruk. LEU
inneholder ingen referanser til mobil energibruk. Videre viser en nylig
gjennomfgrt evaluering av LEU (utfert av Vestlandsforsking og Norconsult)
at LEU i sveert liten grad medfarer oppfelging i kommunene i form av
energiplaner og energisparetiltak. Videre viser den samme evalueringen at
det heller ikke er gode koblinger nasjonalt mellom de to viktigste aktgrene
pa omradet stasjonar energi: NVE (som "bestyrer” LEU-ordningen) og
Enova (som forvalter statlige tilskudd til nettopp lokale energiplaner). Og —
viktigst — kommunene gir sterkt uttrykk for mangel pa virkemidler; serlig
som falge av at de opplever a ha blitt fratatt sin rolle som akter i forhold til
stasjoner energibruk som falge av den siste endringen i energiloven.

Pa omradet mobil energi er situasjonen litt motsatt av det som er beskrevet
over. Her har kommunene i utgangspunktet sterke virkemidler, farst og
fremst gjennom kommuneplanens arealdel. Samtidig er det svake systemer
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for & fa oversikt over den mobile energibruken lokalt. Det fins ingen
parallell til LEU nar det gjelder mobil energibruk.

Om vi sa flytter blikket til klima ser vi ogsa her en mangel pa vertikal
samordning innen omradet. I tillegg kommer en skjevhet i fokus, med klart
starst fokus pa utslippsdelen av klimaomradet og minst pa det som gjelder
lokale konsekvenser av klimaendringer (klimasarbarhet).

Nar det gjelder utslippsdelen av klimaomradet fins det i dag et godt utviklet
system (av SFT og SSB) for “ett-tastetrykk” kartlegging av de lokale
produksjonsrelaterte klimagassutslippene (dvs det er ogsa tatt med de
direkte utslippene fra lokal transport, som strengt tatt er en form for
forbruk). Det fins imidlertid ingen pabud om a lage lokale planer for
reduksjon av klimagassutslipp; bare en generell oppfordring til a gjare sa.
Det fins videre ulike klimakalkulatorer for forbruksrelaterte utslipp (se for
eksempel www.vestforsk.no/klimakalkulator), men disse er ikke en del av
det offisielle” systemet som tilbys kommunene av SFT og SSB.

Pa klimasarbarhetssiden er det sa langt gjort sveert lite. Det har lenge veert
pa gang et nasjonalt utvalg som skal starte arbeidet med a lage en nasjonal
tilpassingsstrategi. Videre har Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB) de siste par arene presset pa for a fa klimaberedskap
hayere pa dagsorden, og det er startet forsgk med a utvikle en egen
arbeidsmetodikk for lokale klima risiko og sarbarhetsanalyser (klimaROS),
bl.a. i Flora kommune. Pa forskningssiden er det ogsa gjort forsgk med a
utvikle lokale klimasarbarhetsindikatorer (se for eksempel en egen analyse
for Nord-norske kommuner:
http://www.vestforsk.no/www/show.do?page=12&articleid=1175) og det er
utviklet en nettside som viser nedskalereing (ned til kommuneniva) av
globale klimamodeller (se www.senorge.no = klima).

Stasjonar og mobil energibruk henger sammen tematisk. Det samme gjelder
utslippsreduksjoner og klimatilpassing. I noen tilfeller kan tiltak innenfor ett
av omradene komme i konflikt med ett av de tre andre; i noen tilfeller er det
muligheter for vinn-vinn situasjoner — hvis man ser de fire omradene under
ett. Dette tilsier en langt sterkere grad av samordning. Vart sentrale poeng
her er & foresla en samordning pa langs og pa tvers, innen energi og klima
og mellom energi og klima, for dermed a skape et nytt, samordnet og tungt
politikkomrade lokalt. Vi foreslar at dette organiseres gjennom en ny
rikspolitisk retningslinje for energi og klima (RPR-EK). Ideelt sett bar
denne “sanere” og ta opp i seg eksisterende virkemidler, som RPR pa
transport og areal, LEU-ordningen, oppfordringer om & gjennomfgre lokale
klimaROS o.a. En RPR-EK kan da innfare et pabud om jevnlig kartlegging
av energiforbruk og klimautslipp og analyse av lokal klimasarbarhet, og at
dette skal legges til grunn for a lage en lokal energi og klimaplan som retter
seg inn mot stasjonar og mobil energi, reduksjon av klimagassutslipp fra
bade produksjon og forbruk og tilpassing til klimaendringer.

Bruk og vern

Norske kommuner har na gjennom noen ar arbeidet med biologisk
mangfold. Dette arbeidet har blitt spisset gjennom den statlige
tilskuddsordningen for kartlegging av biologisk mangfold. Norge skiller seg
antakelig ut internasjonalt her, ved & involvere lokale myndigheter i et slikt
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kartleggingsarbeid. Det er ikke gjennomfgrt noen grundig evaluering av
ordningen. Et interessant sparsmal er i hvilken grad den store
kartleggingsaktiviteten har hatt en effekt pa politikken lokalt. Har bedre
kunnskap fart til "bedre beslutninger”; altsa beslutninger som innebarer et
bedre vern av det biologiske mangfoldet enn hvis man ikke hadde hatt det
tilsvarende faktagrunnlaget.

Et omrade som har fatt mye oppmerksomhet lokalt de siste arene, og der det
faktisk gjgres noe ogsa pa planlegging og iverksetting av tiltak, er innenfor
omradet "bruk og vern”. Det vi tenker pa her er den "nye” debatten om bruk
av verneomrader som ressurs for lokalsamfunnsutvikling. Det "nye” her er
at man forsgker a balansere bruk og vern; altsa ikke den klassiske debatten
mellom bruk og vern der lokale myndigheter gjerne argumenterer for bruk
og mot vern. Denne debatten er i noen grad fanget opp nasjonalt gjennom
den sakalte Fjellmeldingen i revidert nasjonalbudsjett fra 2003, der det pa
den ene siden apnes opp for mer kommersiell utnytting av nasjonalparker —
og da saerlig med tanke pa reiseliv — samtidig som mulighetene for
motorferdsel og starre tekniske inngrep i og i nerheten av nasjonalparker
strammes inn. Fjellmeldingen er fulgt opp gjennom et forslag til kriterier for
etablering av egne nasjonalparkkommuner og nasjonalparklandsbyer.
Videre er det fremmet forslag om styrking av nasjonalparkforvaltningen
ogsa med tanke pa a fange opp utviklingsbehov, og det er startet forsgk i
Aurland kommune med a utvikle en norsk versjon av det franske
regionalparkkonseptet der man nettopp prever a integrere bruk og vern.
Disse nye tilnermingene til bruk og verndebatten skiller seg altsa fra den
klassiske tilneermingen, og viser seg gjennom den relativt lunkne
holdningen fra kommunene til tilbudet om & overta forvaltningen av
utvalgte verneomrader. Kommunene ser tydeligvis en fordel i at staten har
ansvaret for forvaltningen innenfor vernegrensene, men gnsker et
forpliktende partnerskap nar det gjelder forvaltningen av ressursene rundt.
Ogsa her er det mulig a bruke plan- og bygningsloven som et verktay, ved a
utforme egne retningslinjer (evt en RPR) om forvaltning av randsonene. Her
kan man med fordel la seg inspirere av tilsvarende ordninger i Frankrike,
Tyskland og @sterrike, der det i samarbeid mellom nasjonale, regionale og
lokale myndigheter er etablert egne merkeordninger for produkter og
tjenester innenfor de ulike kategoriene av "omrader” (naturpark,
nasjonalpark, regionalpark), tilskuddsordninger til ”myk neaeringsutvikling”
og en parkforvaltning som driver med nearingsutvikling, skjetsel av
“parken”, guiding og annen form for informasjon.

Beerekraftig forbruk

Som allerede papekt skille dette omradet seg fra de to andre foreslatte ved at
det er i mindre grad et "modent” politikkomrade. Det kunne vert mer
modent om statlige myndigheter hadde fulgt opp erfaringene fra det for
omtalte prosjektet "Beerekraftige lokalsamfunn” (BLS) der syv kommuner
over tre ar og gjennom mer enn 100 delprosjekter arbeidet med a prave ut
og konkretisere hva en politikk for baerekraftig forbruk kunne besta i. Siden
den gangen har vart naboland Sverige altsa gjort dette; nemlig forsakt seg
pa nasjonalt plan med & utrede et mulig innhold i en politikk for baerekraftig
forbruk.
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Som allerede nevnt maktet BLS-prosjektet aldri & bidra til & skape en
nasjonal debatt om baerekraftig forbruk. Prosjektet ble heller ikke fult opp
med noen form for konkrete politiske tiltak fra statlig side. Noe av grunnen
til dette var at luften pa sett og vis gikk ut av ballongen alt far BLS (og
andre tiltak for & fa beerekraftig forbruk pa den nasjonale politiske
agendaen) skikkelig var kommet i gang. | februar 1993 - to ar fer BLS
formelt startet men samtidig med at grunnlaget for a lansere prosjektet ble
klargjort - hadde Arbeiderpartiregjeringen lagt fram Langtidsprogrammet
for perioden 1994-97, der det blant annet var lagt opp til om lag en
fordobling av forbruket per innbygger fram til ar 2030. Under dpningen av
det fgrste internasjonale symposium om beerekraftig forbruk — den sakalte
Oslo I konferansen - i januar 1994 kom Torbjgrn Berntsen med falgende
uttalelse, som raskt kom til & bringe symposiet stor mediaoppmerksomhet
(Aftenposten 19. januar):
En ting er i hvert fall sikkert: Malsetningen om doblet norsk forbruk innen ar 2030 er
helt vilt. Skulle India strebe etter det samme som oss, ville verden kollapset. Vi
nordmenn ma innse at det ikke er rom for ytterligere velstandsvekst... Problemet er
at uansett hvor miljgvennlig norsk industri blir og hvor miljgriktige produktene vare
blir, s& bidrar enhver vekst i nord negativt i den globale fordelingspolitikken.
Det radikale i Berntsens uttalelse er at han papeker ngdvendigheten av &
redusere volumet av forbruket, og at ressurseffektivisering ikke er
tilstrekkelig for & oppna et beerekraftig forbruk. | den pafelgende debatten
om Langtidsprogrammet i Stortinget 3. mars 1994 fremmet
opposisjonspartiene Sp, SV, RV, KrF og V forslag om en tilleggsmelding
der regjeringa skulle legge fram en politikk og en strategi for redusert
forbruk av naturressurser i Norge, og de viste direkte til intervjuet i
Aftenposten. | debatten som sa fulgte ble Berntsens synsmate klart avvist av
Hayre og Fremskrittspartiet. Daveerende leder av Arbeiderpartiet Thorbjern
Jagland uttalte at han pa den ene siden at deler Berntsens uttalelser, men han
sa samtidig at:

Det er...ikke nok & se pa hvor mye forbruket gker for & bedegmme om den er
beerekraftig, vi ma se pé hva slags forbruk som gker.
Finanskomiteens leder fra Arbeiderpartiet, Karl-Erik Schett-Pedersen, gikk
enda lengre i & moderere og tone ned Berntsens uttalelser, og hevdet at:
..det vil ikke veere mulig & opprettholde de velferdsordningene vi har i samfunnet
uten at vi sikrer en gkonomisk vekst.
Forslaget fra de fem omtalte opposisjonspartiene falt mot stemmene fra H,
Ap og Frp.

To ar etter denne debatten kommer Stortingsmelding 58 (1996-97) om
”Miljgvernpolitikk for en baerekraftig utvikling”. Her diskuterer man ulike
strategier for a fa til et mer bearekraftig forbruksmanster. | kapittel 2.5.3
"Endringer i forbruksvolum og forbruksmgnster” star det blant annet:
Beregninger tyder pa at miljgbelastningen som falger av hver krone forbruk er lavere

for tjenester enn for varer, med unntak for transport, ogsa nar en tar hensyn til
kryssvirkninger i gkonomien...... Sammen med den generelle teknologiske

2 Ordskiftet i Stortinget er nermere omtalt i Hille, John, Kasin, O. og Nynas, H. (1994):
Redusert forbruk - kommunal handling. Prosjekt Alternativ Framtid, Oslo.
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framgangen, er vridningen i forbruket i retning av relativt mer kvalitet, faktorer som
bidrar til at miljgbelastningen generelt ikke gker i takt med forbruksvolumet.
Poenget her er altsa a legge om fra (ressursintensivt) vareforbruk til dyrt”
(og antatt mindre ressurskrevende) tjenesteforbruk, men da med unntak for
transporttjenester. | vestlige hgykonsumsamfunn som Norge er det
imidlertid en viktig begrensning for dette alternativet. De tjenestene som
krever lite naturressurser er stort sett arbeidsintensive. Siden vel en tredjedel
av arbeidsstyrken i Norge allerede jobber med a produsere slike tjenester,
vil en vekst av denne typen etter hvert bremses av tilgangen pa arbeidskraft.
Denne reservasjonen blir ogsa reflektert i stortingsmeldingen. Helt sist i
kapittel 2.5.3 tar meldingen et forbehold, som peker i retning av Berntsens
poeng; nemlig at det & endre forbruksmansteret ikke er tilstrekkelig:
Som papekt tidligere i dette kapittelet, krever en beerekraftig utvikling at det skjer
enda sterkere endringer (enn bare & endre sammensetningen av forbruket, var anm.).
Framtiden vil vise i hvilken grad utfordringene kan mgtes ved hjelp av vridninger i
forbruket, og i hvilken grad de ngdvendige virkemidlene ogsa vil pavirke
forbruksvolumet.
Denne i og for seg presise papekningen har ikke blitt fulgt opp i konkret
politikkutvikling i Norge. Hvis vi sgker pé nettet® etter begrepet
“baerekraftig forbruk” kommer én nettside under Barne- og
familiedepartementet opp @verst. Under overskriften “forbruker” er
"beerekraftig forbruk™ ett av 10 tema. Her knyttes begrepet til spgrsmalet om
etisk forbruk, men hovedfokuset er pa etablerte merkeordninger som
beskriver miljgbelastningen til produktene og tjenestene. Sparsmalet om
eventuelt & redusere omfanget av forbruket i den rike del av verden er ikke
omtalt direkte.

| arets utgave av "Regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand” er
“forbruk™ gitt en relativt stor oppmerksomhet, bl.a. med et eget kapittel med
overskriften ”Miljg og forbruk”. Fortsatt fokuseres det imidlertid pa
forbruksmanstre til forskjell fra eksplisitt a ta opp problemet med
forbruksvolum. Konkret lanserer regjeringen at den vil legge fram en
handlingsplan for det de kaller "miljg og samfunnsansvar i offentlige
anskaffelser”, som skal inkludere en egen miljgpolitikk for statlig
virksomhet; og et slikt tiltak knyttes i teksten til en vridning av det
opprinnelige begrepet "barekraftig forbruk™. Na heter det "baerekraftig
forbruksmeanster” (s. 38).

Som allerede nevnt har vart naboland Sverige laget to offentlige utredninger
om temaet baerekraftig forbruk. Formalet med utredningene har veert a:
precisera begreppet héllbar konsumtion nar det galler hushéllen samt att foresla en
handlingsplan med atgarder for hur en ekologisk, social och ekonomisk hallbar
konsumtion ska uppnas.
Utredningene har fokusert pa forbruksomrader som faller inn under de tre
metaforen biffen, bilen og boligen”, altsa forbruk av mat, forbruk av
transport og forbruk knyttet til oppfering og drift av bolig. Den siste av de to
utredningene lanserer et antall strategier for & oppna et mer bearekraftig
forbruk. En overordnet hovedstrategi formuleres pa falgende mate:

* www.goggle.no
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Utifran den s.k. reboundeffekten diskuteras daven mojligheten att locka, alternativt
styra 6ver en 6kad andel kop fran materiell till mera resurssnal och miljovanlig,
immateriell konsumtion av typen kultur, utbildning, hushéllsnara tjanster, vard,
omsorg m.m. Eftersom sédan tjanstekonsumtion emellertid oftast ar dyrare &n
prylar” vill utredningen préva att sanka arbetsgivaravgiften pa ett antal utvalda
sektorer.

Tabellen under oppsummerer i alt 17 strategier innenfor de tre
innsatsomradene “biffen, bilen og boligen”.

Tabell Foreslatte hovedstrategier for a fa til et mer barekraftig forbruk
(kilde SOU 2005:51)

Innsatsomrader Hovedstrategier
"Biffen”: Ata —  Stérk marknaden for svenskproducerade baslivsmedel.
hallbart —  Satsa pd extensiv svensk notkéttproduktion.

— Oka andelen ekologiskt certifierade livsmedel.

— Oka andelen Réttvisemarkta/Fairtrade-produkter.

—  Stérk handelns ansvar bl.a. genom Groéna korkort for
butiksanstallda.

— Stéll omtill SSM.A.R.T-mat.

"Bostaden”: Bo - Fornya politiken for ett hallbart boende.

héllbart - Premiera effektivare energianvandning och férnybar energi.

- Paskynda utbyggnaden av héllbar kommunal biokraftvarme.

— Utveckla hallbar design av "vardagsprylar”.

—  Stimulera anvandningen av "Gdéteborgsmodellen” for utfasning
av skadliga kemikalier i hushallen.

"Bilen”; Resa —  Stimulera till hallbara bilkdp med bonus och skatter.
hallbart —  Premiera miljévénliga arbetsresor med bonus och &ndrade
regler.

—  Stérk kollektivtrafiken.

— Underlatta utbyggnaden av bilpooler.
—  Tillstandsprova nya externa kopcentra.
—  Satsa pa pilotprojekt med spérbilstaxi.

Noen av strategiene kan innebere at forbruket av enkelte typer tjenester og
produkter blir redusert, for eksempel omfanget av privatbilisme. Samtidig
blir spgrsmalet om det er behov for & redusere forbruket kommentert pa
falgende mate (s. 143):
Somliga debattorer tycks mena att hallbar utveckling/konsumtion innebar en generell
risk for minskad tillvéxt och materiell valfard. Jag visar i detta slutbetdnkande tydligt
att det &r precis tvartom: En systematisk satsning pa hallbar konsumtion &r samtidigt
indirekt en strategi for teknikutveckling, nya affarsidéer och féretag och en sund
tillvaxt av bade ekonomin och jobben
Samtidig papeker utredningen viktigheten av a ha et todelt perspektiv i
arbeidet — som de betegner som det & ”ro med to arer”: nemlig teknikkens
are, som skal sikre ressurseffektivitet og etikkens are, som handler om a
forandre livsstil i husholdningene. Viktigheten av a koble disse to
perspektivene blir kommentert pa falgende mate (s. 143):
Om man anvénder endast en av dem snurrar vi runt pa samma flack och kommer
ingen vart.
Denne erkjennelsen er sveert forskjellig fra det vi finner i en nylig framlagt
norsk offentlige utredningen ”Et klimavennlig Norge” (NOU 2006:18). Her
skulle man foresla strategier for a redusere utslippene av klimagasser i
Norge med 50-80 prosent. | innledningen til utredningen star bl.a. fglgende
(var understrekning):

40




Utvalget har vurdert hva som kan vare store kilder til norske utslipp fram mot 2050, og har
vist hvilke tiltak som bgr iverksettes for & redusere disse utslippene. En radikal omlegging
av norsk livsstil i en mer klimavennlig retning ville kunne redusere framtidige utslipp mye.
Utvalget har likevel ikke valgt & anbefale dette, blant annet fordi vi mener det vil veere en
umulig politisk oppgave & realisere. Utvalgets anbefalinger er derfor et lite antall,
hovedsakelig teknologisk baserte, tiltak hvor hvert enkelt tiltak har et forholdsvis stort
potensial for reduksjoner.
Det vi sitter igjen med er et bilde av "forbruk” som et relativt umodent — og
kontroversielt - omrade i miljgpolitikken, og at flere grunnleggende
debattene bade nar det gjelder forstaelse av utfordringene (endre “volum”
eller bare "mganster”) og hvilke strategier som er ngdvendige (for eksempel
"teknologiske tiltak” versus “livsstilsendringer”) fortsatt er svart apne. |
Norge synes det ogsa & vaere en apen debatt om det i det hele tatt er rom for
en spesifikk forbruksinnretning i miljgpolitikken. Institusjonelt er forbruk
knyttet til et annet departement (Barne- og likestillingsdepartementet) enn
resten av miljgpolitikken (Miljgverndepartementet), noe som gjar det
krevende & knytte forbruk som et overordnet perspektiv til miljgpolitikken
og ikke bare redusere det til et spgrsmal om informasjon og miljgmerking.
Vi vil likevel foresla dette som ett av de tre nye partnerskapsomrader, bade
fordi vi ser behov for & utvikle et slikt politikkomrade og fordi vi tror det er
interesse for & bidra i en slik utvikling blant enkelte foregangskommuner —
noe den store interessen fra kommunene for BLS prosjektet i sin tid kan
tyde pa.

Lysark 37

Niva 3 virkemidler

« Dialog stat-kommune
— Etablere et tydelig og forpliktende "politisk-administrativt
mottaksapparat” for signaler fra kommune til stat om miljgpolisk fokus
og valg av styringsstrategi
« Utvikle avanserte styringsverktay
— Videreutvikle og legge til rette for bruk av avanserte miljgstyringsverktay
lokalt som faktor 4/10, gkologisk fotavtrykk, klimasérbarhetsanalyser
o.a.
« Internasjonale nettverk

— Lag et mobiliseringsprogram som legger til rette for at kommunen kan
delta i internasjonale nettverk

* Nord-sgr aktivitet

— Involvere kommuner i miljgrelatert bistandsarbeid ved et program for
etablering av vennskapskommuner i fattige land

Vi har alt referert til den omfattende historien” nar det gjelder samarbeid
stat-kommune pa miljgomradet gjennom ulike utviklingsprosjekter. Dette
samarbeidet har ofte omfattet det vi tidligere har betegnet som
foregangskommuner. Vi gjgr framlegg om at erfaringer fra denne typen
samarbeid lgftes opp og institusjonaliseres i det vi har valgt a betegne som
niva 3 virkemidler. Vi gjer videre framlegg om at dette omfatter fire typer
virkemidler:

1) Etablering av en arena eller et organ for forpliktende dialog mellom stat
og kommune.
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Det er selvsagt allerede en dialog mellom stat og kommune pa ulike niva og
i ulike sammenhenger; ikke minst gjelder det de formaliserte mgtene
(styringsdialog) mellom fylkesmannen og kommunene. Vart poeng her er
farst og fremst a etablere et tilleggsformal med de dialogene som alt
eksisterer, eventuelt ogsa etablere nye fora om det er behov for det. Det nye
formalet gjelder at staten bevisst skal sgke etter tilbakespill fra kommunene
om behov for endringer av statlig miljgpolitikk og virkemiddelbruk, og at
det etableres rutiner for tilbakemelding i forhold til slike signaler (altsa ikke
at alle signaler bare tas "til orientering”, men at de faktisk “kvitteres ut” — i
form av dokumenterte endringer eller at forslagene ~avvisere”).

2) Utvikle (og legge til rette for bruk av) avanserte styringsverktay

Det fins ferdig utviklet en lang rekke styringsverktgy pa miljgomradet; noen
av dem er ogsa sveert avanserte (for eksempel gkologisk fotavtrykk).
Problemet er imidlertid bruken av disse, eller mangelen pa det. Eksempelvis
er det utviklet et nettbasert baerekraftstyringssystem for kommunene som
bare i sveert begrenset grad er tatt i bruk av kommunene4. Og stadig utvikles
det og reklameres for nye (og delvis konkurrerende) styringsverktay, der det
tilsynelatende er liten kunnskap pa tvers om hva slags verktgy som alt
eksisterer. For eksempel ga Miljgverndepartementet i 2005 ut en rapport
som beskriver (og underforstatt anbefaler) et indikatorsystem for starre
norske byer, uten at det henvises til det indikatorbaserte
beerekraftstyringssystemet som KS alt hadde utviklet5.

3) Internasjonalt nettverk

En viktig erfaring fra kommunenes deltaking i internasjonale miljgnettverk
er at disse kan medvirke til & utvide til miljgpolitiske handlingsrommet. Pa
den ene siden har slike nettverk spilt inn i forhold til forhandlinger om
internasjonale miljgvernavtaler viktigheten av a ta hensyn til kommunene
som viktige iverksettere. Pa den andre siden har innspillene ogsa gatt pa a
gke det miljgpolitiske ambisjonsnivaet i de samme forhandlingene. Samtidig
er nettverkene en viktig kunnskapsbase og inspirasjonskilde til hva
kommunene kan gjgre selv, gitt de nasjonale og internasjonale
rammebetingelsene. Det & legge til rette for deltakelse i slike nettverk vil
derfor kunne bidra til & fremme og skape aksept for en mer radikal
miljgpolitikk.

4) Nord-sgr aktivitet

Norske kommuner har en lang tradisjon med 4 etablere
vennskapskommuner. Etter hvert har det ogsa utviklet seg en tradisjon med
a prioritere vennskapskommuner i den tredje verden, og da ut fra en miljg-
og utviklingsbegrunnelse. Noen kommuner — bl.a. Stavanger — har tatt dette
et skritt videre og prioritert rene miljgprosjekt. | Nederland har man sett det
potensialet som ligger i & involvere kommunene i miljgrettet bistandsarbeid,
og apnet for at kommuner kan sgke om godkjenning som operatgrer i det
statlige bistandsarbeidet. Dette sparsmalet har ogsa veert reist i Norge uten
at det sa langt er utviklet et system eller en ordning som kan utlgse et slikt

4 Jf http://ww.ks.no/templates/Page.aspx?id=4759

Shttp://www.regjeringen.no/upload/kilde/md/prm/2006/0019/ddd/pdfv/270858-
indikatorer for miljovennlig_byutvikling -hvor miljovennlige er norske byer.pdf
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mulig potensial. Vi tar til orde for & utvikle et slikt system der fokus er pa
samarbeid mellom norske kommuner og kommuner i den fattige del av
verden om gjennomfgring av miljerettede bistandsprosjekter. Et viktig
poeng her er a fa til parallelle og koblede aktiviteter i begge kommunene;
for eksempel parallell kartlegging av klimagassutslipp og
klimasarbarhetsanalyser og oppfalgende forslag til klimatiltak.

Lysark 38

Hovedtrekk i virkemiddelforslagene

* Niva0
— Behovet for & gjenreise den moralske kapitalen gjennom et normativt
kampanjeprogram i samarbeid mellom stat og kommune
* Nival
— Behovet for & %(jenskape den strategiske kunnskapsproduksjonen
om vilkar for lokalt arbeidet for baerekraftig utvikling
— Behovet for & gjenoppbygge miljgkompetansen lokalt giennom
gjenopprettelse av miljgvernlederstillinger og kompetanseheving i den
administrative og politiske delen av kommuneorganisasjonen
* Niva?2
— Potensialet som ligger i & etablere tre nye lokale innsatsomrader for
partnerskap mellom stat og kommune: (1) energi og klima, (2) bruk
og vern og (3) beerekraftig forbruk
« Niva3
— Viktighetene av at staten utvikler en forstaelse av at kommunene ogsa
kan innta rollen som miljgpolitisk aktar, og at staten legger til rette for
4 utvikle kommunenes rolle som miljgpolitisk akter bl.a. giennom et
stimuleringsprogram for at foregangskommuner kan innga i
internasjonale kommunenettverk innen miljg og utvikling

Lysarket over trenger ingen ytterligere kommentarer.
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Sluttkommentarer

Lysark 39

Det grunnleggende spgrsmalet:
hva er kommunenes rolle?

Problemgenerering
Eonsentrert Spredd
Fordeling av | Eonsentrert ////iokale problemx\\‘\‘ Opphopingsproblem
wirkninger \{ek§iqlgiﬂeﬁa&g@pp}/ {eks Mjesaproblemet)
Spredd Spredningsproblem Allmenningsproblemet
(eks fiskeded i sur nedber) (eks klimaendringar) )/

Kilde: 1.(1992) "%  sem o 3., Hoveli, 5. (ed) (1992 Zekalt mifionerns. Oslo: Tano

| forbindelse med evalueringen av MIK-reformen utviklet NIBR en typologi
for miljgproblematikken ut fra problemgenerering og fordeling av
virkninger der man i begge tilfeller skiller mellom “’spredd” og
”konsentrert”. Denne ble brukt til en diskusjon om hvilke typer problemer
som kommunene hadde forutsetning til 4 bidra i forhold til, og en av
hovedkonklusjonene var at gitt datidens (som i stor grad ogsa gjelder
fortsatt) har kommunene best forutsetninger til & lgse de lokale
miljgproblemene (konsentrert problemgenerering og fordeling av
virkninger). Skal kommunene bidra i forhold til de tre andre kategoriene
forutsetter det endringer i rammebetingelser og folks holdninger til
alvorligheten i miljgproblemene og behov for endring. Noen har gatt et
skritt videre og hevdet at kommunene uansett rammebetingelser og gvrige
forutsetninger ikke bgr involvere seg i andre enn de lokale miljgproblemene.
En begrunnelse for dette standpunktet er faren for det sosialgkonomene
betegner som suboptimalisering; altsa at det & slippe kommunene "fri” ogsa
i forhold til andre enn de utpregede lokale miljgproblemene vil gi en mindre
optimal lgsning enn om nasjonale myndigheter (eventuelt som fglge av
internasjonale avtaler) iverksetter tiltak.

Staten har veert uklar pa dette i og for seg helt avgjerende punktet i sine
styringssignaler overfor kommunene. | noen sammenhenger har fokuset
veert helt tydelig pa de lokale miljgproblemene; i andre sammenhenger er
det klart at staten ogsa forventer innsats i forhold til de gvrige og mer
globale miljgproblemene. Denne “vaklingen” mellom to ytterpunkter er
dokumentert i detalj, gjennom henvisning til stortingsmeldinger, rundskriv,
veiledninger o.a. i begge de to bgkene vi viste til innledningsvis (Aall mfl,
2002; Lafferty mfl, 2006). Hvilket syn staten (og for den del andre aktarer)
har pa dette sparsmalet er selvsagt helt avgjerende for hva slags
miljgpolitikk kommunene til syvende og sist ender opp med.
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Lysark 40

Argumenter for og imot en
avgrenset rolle

« Pragmatisk
— Empiri tyder pa at kommuner har sterst engasjement ifht lokale
miljgproblemer
— (men fa studier har stilt spgrsmalet hvorfor det er slik; og noen
studier paviser at ikke alle kommuner oppfarer seg slik)
« Faglig
— Sosialgkonomisk teori reiser problemet omfaren for suboptimale
lasninger om kommunene engasjerer seg i forhold til andre enn
de lokale miljgproblemene
— (men dette synet forutsetter et sveert instrumentelt og enkelt syn
pa sammenhengen mellom tiltak og effekt; om man lgser opp pa
dette synet og erkjenner at det er kan veere mange nyttige
deleffekter blir det ogsa rasjonelt at engasjerer seg i forhold til
andre enn de lokale miljgproblemene)

Lysarket over gir eksempler pa pro et kontra argumenter for a gi
kommunene en rolle som gar ut over det rent lokale; det som i lysark 39
karakteriseres som en “konsentrert-konsentrert” miljgproblematikk.

Lysark 41

Argumenter for en utvidet rolle

* Ngdvendig med bedre iverksetting
— Forventninger om stadig flere internasjonale krav krever ofte
lokal iverksetting
* Ngdvendig med gkt medvirkning
— Forventninger om en stadig mer kontroversiell miljgpolitikk
krever gkt innsats for & sikre oppslutning og legitimitet i
befolkningen, og her er kommunene en ngkkelaktar
* Ngdvendig med sterkere samordning
— Forventninger om en stadig mer kompleks miljgproblematikk
krever gkt innsats nér det gjelder samordning pa tvers av
sektorer, og her er kommunene gjennom plan- og bygningsloven
sentral
« Ngdvendig med flere arenaer for & utvikle miljgpolitikk
— Foregangskommuner har vist seg & veere en interessant arena
for lansering og drefting av radikale miljgforslag ifht bade den
_e1asionale og internasjonale miljgdebatten

I lysarket over har vi punktvis argumentert med hvorfor vi mener at det er
viktig a trekke kommunene med i alle former for miljgpolitikk; bade i
forhold til de ”lokale” og "globale” miljgproblemene. Det er ulike
begrunnelser for ulike typer problemer, men hovedpoenget er at fordi
miljgproblematikken har endret karakter de siste tiarene har viktigheten av a
trekke inn kommunene gkt — gitt at de gis rammer for & kunne bidra
fornuftig.
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Lysark 42

Men fare for miljgpolitisk "back-clash”

« Et gkende miljgengasjement i befolkningen

9

* @kende forventninger til en mer aktiv miljgpolitikk

9

« Politikerne gker ambisjonsnivaet i sine miljglafter
nasjonalt og lokalt

9

* @kende krav til og gkte muligheter for kommunene

9

« DERFOR: uten tilstrekkelig institusjonell kapasitet lokalt

til & handtere gkte krav og ta imot gkte muligheter er
faren stor for et miljgpolitisk "back-clash”

Vart avsluttende poeng er nettopp dette med "muligheter”; og her ender vi
pa sett og vis opp med det som var utgangspunktet for oppdraget: nemlig
spgrsmalet om & styrke miljgkompetansen i kommunene. Vart hovedpoeng
er at det er dette som er "hgna” (eller "egget”); uten en styrking (eller
gjenskaping) av den institusjonelle kapasiteten pa miljgomradet kommer
man ingen vei. | verste fall kan det ga den gale veien om man gker
ambisjonsnivaet, skaper gkte forventninger, gir kommunene (i alle fall
tilsynelatende) sterkere virkemidler — men hvis det sa ikke er en kapasitet til
a handtere alt dette, vil det sannsynligvis skije lite og ingen ting. Og da
risikerer man det vi betegner som en miljgpolitisk back-clash”.
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Forslag til formal og dagsorden for en
dialogkonferanse

Lysark 43

Dialogkonferanse

« Formal

- og forankre i den
utredningen
* Gjennomfgring
— Lunch til lunch seminar

— Styrt dialog ut fra pa forhand gitt tematikk (den foreliggende
utredningen)

« Deltaking: to alternativ
— Smal deltaking (evt dialogkonferanse 1)
. lle

or al i
~ Bred deltaking (evt dialogkonferanse 2)
. KS, relevante relevante

interesseorganisasjoner
* Ansvarsfordeling for den praktiske giennomfaringen av
konferansene
~ Endelig bestemmelse av program og prakiisk organisering gjeres av
i

for
Miljverndepartementet)
- og gjores av
= ]

Fra oppdragsgivers side hard et vaert en forutsetning a diskutere
perspektivene og konklusjonene lagt fram i denne utredningen med et utvalg
av sentrale aktarer innenfor arbeidet med a utvikle det kommunale
miljgvernet. Vi gjer framlegg om to tilneerminger (eventuelt en kombinasjon
av disse) til et (eller to) slik(e) dialogseminar: En smal tilngerming med
deltaking fra representanter for alle resultatomradene i
Miljgverndepartementet og en bred tilneerming med deltaking fra
enkeltkommuner, Kommunenes Sentralforbund, relevante departementer og
relevante interesseorganisasjoner.

Lysark 44

Forslag til problemstillinger for
dialogkonferansen

« Hvilken rolle kan nettverksarbeid ha i
utviklingen av det kommunale
miljgvernarbeidet?

« Hvordan sikre varig effekt av kommunale
miljgreformer?

« Hvordan finansiere det kommunale
miljgvernarbeidet?

Lysarket over inneholder forslag problemstillinger felles for begge de to
foreslatte tilnaermingene til dialogkonferansen.

Den fgrste problemstillingen er ment som en problematisering av den
formen for nettverkssatsing som ligger i prosjektet Livskraftige kommuner,
og kan forhapentligvis fungere som et input til den bebudede
falgeevalueringen av dette prosjektet. Den andre problemstillingen gjelder
gnsket om a fa til varige endringer — ikke bare "blaff” innenfor rammene av
tidsavgrensede satsinger. Et ngkkelspgrsmal her — som leder videre til var
tredje problemstilling — er spagrsmalet om finansiering. Under avslutningen
av MIK-programmet uttalte daveerende leder av Kommunenes
Sentralforbund, Jacob Eng, at selv om han var en prinsipiell motstander av
gremerkede overfaringer s han at pa miljgomradet var det kanskije
berettiget med slike ordninger. Vi gnsker her & invitere til en debatt omkring
mer "generelle” gkonomiske ordninger for a sikre den kommunale
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miljgkompetansen, og mer avgrensede ordninger for a sikre finansiering av
konkrete miljgtiltak (avgifter, lokale skatter 0.a.).

Lysark 45

Skisse til program

* Plenumssesjon 1
— Presentasjon av utredningen ved Vestlandsforsking
— Drofting av virkemiddelmodellen som presenteres i
utredningen
 Gruppediskusjoner
— Sektorvise giennomganger av niva 0-4
virkemiddelpakker
— Sektorvise gjennomganger av hvordan finansiere
kommunenes miljgvernarbeid
* Plenumssesjon 1:
— Fremlegging av resultatene fra gruppediskusjonene
— Avsluttende drefting om hvordan varig effekt av
kommunale miljgreformer

Over er antydet et program; fortsatt felles for begge de to foreslatte
tilnermingene til dialogkonferansen.

Lysark 46

Eksempel pé virkemiddeldrgfting
innenfor lokal energi

Virkemiddelniva Type 1: "Business | Type 2: Vitalisere
as usual” lokal energipolitikk

0: Allmenne (f
Klimavettkampanjen) om behovet for redusert

1: Bedre utnytting | Mindre justeringer av | Styrke administrativ

: LEU, samordne NVE og | kapasitet | kommunene,
av handlingsrom | £\ 6y 'ta med energii | noyere energiavgier,
FMs i statlig

2: Utvide Ikke aktuelt Endringer i P&B loven og

! energiloven, pélegg om
handlingsrom lokal energi og kiimaplan

3: Stimulere PilotprosieKt (f Grenn | Partnerskap stat-
energikommune og kommune

aktgrrollen Foregangskommuner)

s

Over er gjengitt et eksempel pa utfall av en sektorvis drgfting av
virkemiddelpakken hentet fra en nylig avsluttet evaluering for NVE av
ordningen med lokale energiutredninger. Det er altsa en slik type diskusjon
(og konkret resultat) vi ser for oss under den foreslatte gruppediskusjonen.
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