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Samandrag
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formdl ber organisasjoner innen det konvensonelle og gkol ogiske kompetanse-, politikk- og
markedssystemet inkluderes. Utvikling av gkologisk landbruk og @kologiske produkter bar skje
giennom samhandling med viktige aktarer i og rundt verdikjeden for gkologiske produkter.
Arbeidet ber ha en kraftig markedsorientering. Erfaring fraflere utviklingsprosjekt viser ogsa at
samhandling med markedsaktarer er ngdvendig, men ikke tilstrekkelig. Markedsaktarene ma selv
se det som gkonomisk rasjonelt a utvikle produksjon og marked for at prosjektene skal lykkes
Andre omgivelser har ogsa betydning for i hvilken grad prosjektarbeidet gir resultater. Sa som
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utviklingen i utlandet. | tréd med evalueringen kommer vi med en rekke forslag til slutt i
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Sammendrag

Formalet med denne evalueringen er a gi styringsgruppa for nasjonale pilotprosjekter et bedre
bedgmningsgrunnlag for behandling av sgknader om og igangsetting av Nasjonale
pilotprosjekter. Studien har hatt som oppgave & gi svar pa hva som karakteriserer prosjekter
giennomfart med midler fra Statens landbrukstilsyn og Statens landbruksforvaltning. Videre
har vi identifisert suksessfaktorer for prosjektarbeid med hensyn til & utvikle produksjon og
omsetning av gkologiske produkter. Hvordan kommersielle bedrifter kan vaae en drivkraft i
utviklingen av verdikjeden for gkologiske produkter er ogsa vurdert. Til slutt kommer vi med
fordag til hvordan nasjonale pilotprosjekter kan bidratil en sterkere utvikling av verdikjeden
for gkologiske produkter.

| trdd med dette er vart datamateriale strukturert i fire deler:

- Breddestudien (kap. 3) inneholder data om ale prosjekter frade to
tilskuddsordningene Markedstiltak og Veilednings- og informasjonsprosjekter i
perioden 1998-2001

- Dybdestudien (kap. 4) inneholder data fra evalueringen av fem utvalgte prosjekter fra
breddestudien

- Tilleggsstudien (kap. 5) inneholder data om kommersielle markedsakterer som
(vavhengig av de to tilskuddsordningene) har lyktes med omsetning av gkologisk mat

- Statistikkstudien (kap. 6) som viser fylkesvis utvikling i areal og antall bruk med
akologisk drift.

Undersakel sen viser at utviklingsarbeidet for gkologiske produkter i for liten grad skjer i regi
av, eler i tett samarbeid med markedsaktarene. Verken progekteierne eller Statens
landbruksforvaltning legger nok vekt pa a fa med de ulike markedsakterene. Bade
Handlingsplanen for gkologisk landbruk og erfaringene fra utviklingsarbeid innen gkol ogisk
landbruk i andre land tilsier en slik vektlegging. Nea'mere halvparten av prosjektene pa
Veilednings- og informasjonsmidlene er generelle, mens det er fa prosjekter med fokus pa
spesifikke tema som grannsaker, potet, frukt og baa og spesielle kjattprodukter som svin og
fjarfe. Av de progektene som har vaat gjennomfert for grantprodukter er det endafaare som
har hatt som mal a utvikle verdikjeden. Det er ogsa svaat fa prosiekter under de to ordningene
som har hatt bade konvensjonelle og gkol ogiske organisasjoner som eiere. Dette hadde vaat
anskelig.

Den historiske bakgrunnen til gkologisk landbruk i et omrade har betydning for i hvilken grad
et prosjekt oppndr resultater. Dersom bgnder i omradet oppfatter gkologisk og konvensjonelt
landbruk som motsetninger vil et prosjekt ha mindre muligheter for alykkes enn ellers. Derfor
er det viktig med kontakt og samarbeid mellom organisasjoner og enkeltpersoner innen det
akologiske og konvensjonelle landbruket i omréadet forut for progjektet. Evalueringen viser at
utviklingsprosjekter i gkologisk landbruk i alt for liten grad bygger paresultater fratidligere
forsknings- og utviklingsarbeid (FOU) bade nasjonalt og internasjonalt. Dette farer bade til at
prosjektene bli mindre malrettet enn det de kunne ha veat, og at man i liten grad nyter godt av
den erfaringer og den kunnskap andre har samlet inn.

Grunnlaget for resultater av prosjektaktiviteten legges best ved &inkludere magruppen til
prosjektet aktivt i initiativfasen, i utforming/planlegging og i gjennomfaring av prosjektet. Ut
fraprogektet sitt formal ber organisasjoner innen det konvensjonelle og gkol ogiske



kompetanse-, politikk- og markedssystemet inkluderes. | arbeidet med atilpasse en
integreringsstrategi til de lokale forhold kan en bygge alianser med enkeltpersoner i
organisasjonene dersom ikke hele organisasionen " gar for” gkologisk landbruk.

En integreringsstrategi er viktig for & kunne utvikler gyldige prosjektteorier. Et program eller
et progjekt bygger alltid implisitt paen teori om &rsakene til den tilstanden man skal endre.
Teorien angir sammenhengen mellom tiltakene i prosjektet og arsakene til den rédende
tilstand. Kvalifiserte representanter for malgruppen til prosjektet kan ofte bedre enn andre
sette fingeren pa hva som matil for & oppna prosjektes mal. Om prosjektteorien er gyldig kan
vage avgjerende for at progjektet blir vellykket.

Tillit og sosial aksept er to nekkelbegreper for & forsta utfordringene mange av prosjektene
stér opp i. Prosjektlederen eller ” pavirkningsagenten” ma hatillit hos den personen
(malgruppen) han prever a pavirke. For eksempel ma bonden hatillit til den " gkologiske”
veilederen. Pa den andre side ma bonden oppfatte det som sosialt akseptabelt alegg om til
ekologisk drift i sitt milja. Nekkelen for aleggetil rette for & skape disse forutsetningene
ligger i at malgruppen sine annerkjente organisasjoner blir integrert i utforming og
giennomfearing av progektet. En struktur for integrering av progektet i de tradisonelle
landbruksorganisasjonene bidrar til a gjere gkologisk landbruk sosialt akseptabelt, og det
utnytter den tillit som konvensjonelle bgnder har til det tradisjonelle veiledningsapparatet.
Dermed legger strukturen til rette for en kultur som gir resultater.

Resultatene fra progektevalueringen viser at utvikling av gkologisk landbruk og @kologiske
produkter bar skje gjennom samhandling med viktige aktarer i og rundt verdikjeden for
akologiske produkter. Aktarene ma skape en fortrolig arena for utveksling av kunnskap, finne
en felles virkelighetsoppfatning og derfra avliede felle mal, strategier og tiltak. Slike felles
prosesser kan sikre engasjement og eierforhold hos den enkelte akter. For a skape positive
prosesser bar fokus vaae pa relasjonene mellom ulike aktgrer mer enn pa flaskehal ser.

De prosjektene som har oppnadd mest i forhold til & utvikle verdikjeden og bedre
markedsfaringen av gkologiske produkter har framhevet og prioritert markedsarbeidet i
forhold til opprinnelig plan. @kt markedsorienteringen i prosjektene har ogsa virket
motiverende for primaaprodusentene. Evalueringen viser at prosjektmedarbeiderne har behov
for skolering i teoretiske og praktiske kunnskaper om markedsforhold og markedsaktarenes
oppbygging, funkson og handleméter.

Erfaring fraflere utviklingsprog ekt viser at samhandling med markedsakterer er nedvendig,
men ikke tilstrekkelig. Markedsakterene ma se det som gkonomisk rasionelt a utvikle
produksjon og marked. Det ma oppfattes som en fordel for bedriften & markedsfare de

akol ogiske produktene offensivt dlik at den latente ettersparselen hos forbrukerne kan lases
ut. Derfor er progektenes valg av markedsakterer viktige.

Andre omgivelser har ogsa betydning. Landbrukspolitikken legger viktige feringer bade i
form av direkte tiltak rettet mot gkologisk landbruk og de mer generelle virkemidlene.
Regelverket for gkologisk produksjon setter betingelser for hva prosjektene kan oppna mht.
omlegging og omsetning. Bl.a. gjennom bestemmelser i forhold til parallellproduksion av
akologiske og konvensgjonelle vekster og husdyrslag og i forhold til bruk av konvensjonell
husdyrgjadsel. Andre prosjekter og markedsaktarer pavirker ogsa utviklingen av kol ogisk
landbruk innenfor prosjektenes geografiske omrader. For eksempel har ordningen Gratis
farsterad hatt en positiv effekt pa omleggingen, og har i fleretilfeller supplert og utfylt



pros ektarbeidet. Mediaomtale av gkologisk landbruk og av utviklingen i utlandet gir mer
generelle indirekte, men likevel betydningsfulle, effekter for utviklingen av gkologisk
produksion og marked. En del av disse omgivelsene er forhold som bade myndighetene og de
kol ogiske og tradisjonelle landbruksorgani sasjonene kan pavirke.

| tréd med evalueringen kommer rapporten med en rekke forslag til videre satsingsomrader og
strategier. For at de nagjonale pilotprogektene skal bidratil utvikling av verdikjeden er det
viktig & prioritere prosjekter som markedsaktgrene tar initiativ til. Det er ogsa behov for
prosjekter som gkologiske og konvensjonelle organisasjoner i fellesskap star bak der ogsa
markedsaktarene er involvert. Ikke minst er det avgjarende at innsatsen settes inn der
behovene er starst. Hittil har prosjiektmidler i stor grad gatt til produksjoner og aktiviteter der
det er |ett & oppna resultater. Na ma ressursbruken i starre grad rettes inn mot de kritiske
forholdene. | tréd med dette foreslar vi falgende satsingsomrader for ordningen nagonale
pilotprosjekter:
- Spesifikke produksjoner, produkter, verdikjeder og markedsaktarer innen
grantproduksjonene og lyse kjettslag
- Nye produkter, verdikjeder og markedskanaler med fokus pa kvalitet og
matopplevelse. Mindre markedsakterer innefor alle produktgrupper er aktuelle

- Prosjektenes starrelse ma kunne variere. Stort er ofte ikke effektivt. Det er behov for &
tenke aternativt i geografisk organisering av prosjektene.

Det er behov for at Statens landbruksforvaltning utformer en strategi for hvordan
markedsaktarene i starre grad kan involveresi, eller std som eier av, progekter under
ordningen Nasjonale pilotprosjekter (dette gjelder ogsa Markedstiltakene).



1. Innledning

Formalet med under sgkel sen

Formdlet med denne evalueringen er a gi styringsgruppa for nasjonale pilotprosjekter et bedre
bedgmningsgrunnlag for behandling av seknader og igangsetting av nasjonale pilotprosjekter.
| vér sgknad heter det at undersakelsen skal gi som resultat:

- enoversikt over relevante utviklingsprosjekter de siste 3 ar (1999-2001)
- enevauering av tidligere gijennomfarte (eller pagdende) prosjekter
- fordagtil hvilke satsingsomrader som ber prioriteres for pilotprosjekter

| samrad med sekretaa for styringsgruppa er relevante utviklingsprosjekter definert til i
hovedsak & vaare prosjekter innen to ordninger for gkologisk landbruk: Markedstiltak og
Veilednings- og informasjonsprosjekter. | dag er begge disse ordningene administrert av
Statens landbruksforvaltning.

Det er ogsa et utvalg av denne type prosjekter styringsgruppa gnsker evaluert for & skaffe
fram et bedre bedgmningsgrunnlag for pilotprosjektene. |gangsatte pilotprosjekter kan ogsa
vage aktuelle for evaluering i denne sammenheng.

Forskningssparsmal
Ut fraformalet med undersgkelsen har vi formulert et overordnet forskingsspersmal:

Hvilke satsingsomrader og hvilke strategier ber, ut fra dagens situasjon, leggestil grunn
for de nagjonale pilotprosj ektene som et middel for & na myndighetene sitt mal om 10 %
gkologisk landbruk i &r 2010?

Med bakgrunn i dette skal undersgkelsen gi svar pa disse fire spegrsmalene:

1. Hvakarakteriserer progekter gjennomfert med midler fra ordningene Veilednings- og
informagjonsprogjekter og Markedstiltak finansiert av Statens landbrukstilsyn og Statens
landbruksforvaltning de siste tre arene?

2. Hvilke suksessfaktorer kan identifiseres fratidligere prosiekter mht. a utvikle produksjon
0g omsetning av gkologiske produkter?

3. Hvordan kan kommersielle bedrifter vaae en drivkraft i utviklingen av verdikjeden for
akol ogiske produkter?

4. Hvordan kan de nasjonale pilotprosjektene bidratil en sterkere utvikling av verdikjeden for
akologiske produkter?

- hvilke satsingsomrader bgr fokuseres?
- hvilke typer strategier bar vaare retningsgivende for arbeidet?
- hvilke kriterier er aktuelle for vurdering av prosekter?



Under sgkel sesopplegg og rapportstruktur

Valg av empiri er for en stor del spesifisert i oppdraget fra oppdragsgiver i form av oversikt
over tidligere prosjekter og evaluering av noen av disse. Videre har vi gnsket a bringe inn den
landbrukspolitiske konteksten prosjektene inngar i (kap.2). Her har vi av ressurshensyn
avgrenset oss til tiltak rettet mot gkologisk landbruk. Den generelle landbrukspolitikken har
0gsa betydning, men det har vi ikke hatt muligheter til & se neamere pa. Videre har vi supplert
empirien med data fra en type bedrifter somi liten grad har vaat involvert i prosjektene for &
prove & svare pa hvasom ska til for at kommersielle bedrifter blir en drivkraft i verdikjeden.
Vi har ogsdinnhentet og bearbeidet statistikk fra Debio som viser fylkesvis utvikling innen
antall bruk, areal og husdyr. Dette blir brukt til a kaste lys over det gvrige materiaet, uten at
vi kan snakke om en fullverdig effektstudie av utviklingsprosjektene.

Empirien fraevalueringen bestdr altsa av fire deler og blir presentert i kapitlene 3-6:
- Breddestudien (kap. 3) inneholder data om alle progjekter fra de to tilskuddsordningene
Markedstiltak og Veilednings- og informasjonsprosjekter i perioden 1998-2001
- Dybdestudien (kap. 4) inneholder data fra evalueringen av fem utvalgte prosjekter fra
breddestudien
- Tilleggsstudien (kap. 5) inneholder data om kommersielle markedsaktarer som
(uavhengig av de to tilskuddsordningene) har lyktes med omsetning av gkologisk mat

- Statistikkstudien (kap. 6) som viser fylkesvis utvikling i areal og antall bruk med
akologisk drift.

| kap. 7 foretar vi en samlet vurdering av denne empirien i forhold til vare forsknings-
sparsmal. Denne draftinga danner utgangspunkt for vare rad om hvilke satsingsomrader og
strategier de nagonale pilotprosjektene bar ha (kap.8).

Metode

Her vil vi presentere den metoden vi har brukt for a velge ut prosjekter og bedrifter og gjare
rede for hvordan data er samlet inn.

Nar det gjelder oversikten over tidligere prosiekter er denne avgrenset til prosjekter med
finansiering frai hovedsak to ordninger for &rene 1998-2001":
- Veilednings- og informag onsprog ekter innen gkologisk landbruk administrert av
Statens landbrukstilsyn og overfart til  Statens landbruksforvaltning fra og med ar
2002
- Markedstiltak, tidligere omsetningsfremmende tiltak. Administrert av
Omsetningsradet, nd av Statens landbruksforvaltning.

Innenfor disse to ordningene har det i det aktuelle tidsrommet blitt finansiert 63 prosjekter.
Blant disse har vi valgt fem progjekter for neamere evaluering. Det viktigste kriteriet som er
lagt til grunn for dette utvalget er et verdikjedeper spektiv. De prosjektene som har arbeidet for
autvikle verdikjeden for gkologiske produkter har utgjort universet av aktuelle prosjekter.
Dette kriteriet er lagt til grunn for a sikre relevans mot de nasjonale pilotprosjektene, som skal
legge stor vekt pa helkjedetenking. Det gir i underkant av ti prosjekter a velge blant. Med
sikte pa & dekke ulike produksjoner er disse prosjektene valgt for narmere evaluering:

! Denne avgrensingen er gjort av oppdragsgiver og gjelder prosjiekter med et samlet budsjett p& minst kr.
100.000. Det finnes ogsa andre finansieringskilder til utviklingsprosjekter innen gkologisk landbruk, for
eksempel de fylkesvise Bygdeutviklingsmidlene administrert av SND (se omtale i kap. 3.3).



- Programmet for utvikling av gkologisk landbruk i Midt-Norge (1999-2001). Heretter
forkortet med MNP

- Dyrking og omsetning av gkologiske jordbaa og solbaa (1996-1999). Heretter
forkortet Bag progektet.

- @kologisk kornproduksjon pa @stre Romerike (1998-2000). Heretter omtalt som
@kokor nprosjektet.

- Utvikling av gkologisk landbruk i Oslo og Akershus (1998-2000). Heretter omtalt som
Akershusprosjektet.

- @ko-melk i Gudbrandsdalen (1998-2000). Forkortet @MG.

Alle disse prosiektene har fétt midler fraVeilednings- og informasjonsmidlene, oftei
kombinasjon med |okale/regionale midler. Det er bare MNP somii tillegg har fatt midler fra
Markedstiltakene.

Ut over dette har vi ogsa hentet erfaringer fra andre prosjekter som har vaat finansiert
giennom de to tilskuddsordningene. Dette er progekter vi ikke har kunnet evaluere innenfor
ramma av dette oppdraget.

Dersom en skal oppnaen videre utvikling av produksjon og marked av gkologiske produkter
er en avhengig av at det finnes kommersielle bedrifter som er drivkrefter etter at pros ektene
er avdluttet. | de progektene vi har evaluert er det samvirkebedriftene Tine, Gilde, COOP som
hyppigst har blitt involvert. Deresrolle og strategier i forhold til gkologiske produkter er
analysert i flere forskningsprogjekter (Vittersg 2000, Brendehaug og Groven 2000, Forbord
2001).

Det er av interesse afa kjennskap til andre bedrifter sin motivasjon og strategier for
akologiske varer. Derfor har vi samlet inn data fratre bedrifter utenfor landbruk- og
forbrukersamvirket som produserer og omsetter gkologiske produkter. Disse er valgt ut mht. &
fa data fra bedrifter som:
- har hatt en god utvikling i produksjon, omsetning og marked for sine gkologiske
produkter
- kan representere en drivkraft i utviklingen av sin(e) verdikjeder
- omsetter produkter hvor utfordringene er spesielt store for & na Stortinget sine mal
(korn og grentprodukter)

Vi har bare valgt ut tre, av sannsynligvis flere, slike bedrifter. Dette utvalget er gjort ut fra
forslag fravare informanter nér vi har bedt om navn pa bedrifter som oppfattes som en
drivkraft i utviklingen av verdikjeden. Valget er ogsa gjort ut fra praktiske forhold og
kjennskap til bedriftene. Ut fra dette har vi valgt ut:

- Arneskornsilo og malle BA

- @kompaniet AS

- Godt Brgd AS

Datainnsamling

Vi har basert oss pato typer data: skriftlige og muntlige. De skriftligere er samlet inn fra
Statens landbrukstilsyn, Statens landbruksforvaltning og prosjektlederne. Dette er
sgknadsdokumenter, arsrapporter og sluttrapporter fra progjektene. Videre har vi basert oss pa
data fra Landbruksdepartementet sin hjemmeside der resultatene fra jordbruksoppgjerene er
publisert. Statistikk er innhentet fra Debio og Statistisk Sentralbyra.



De muntlige kildene baserer seg paintervju: Nar det gjelder prosjektene vi har evaluert er det
ulike strategier for innhenting av slike data som kan feglges. Det kan vage intervju av:

- pros ektets/programmets egne medarbei dere/styremedlemmer eller andre
- malgruppatil prosjektet/programmet
- oppdragsgiver/bevilgende myndighet

Vi har basert oss pa de to farste kildene, med hovedvekt pa den farste av ressurshensyn. Fer
intervju er det utarbeidet en intervjuguide som ogsa er sendt informantene pa forhand.
Intervjuene er gjort over telefon, og referat fraintervjuet er sendt tilbake til informanten for
godkjenning. Fer intervjuet tok til har informantene fétt innfering i formalet med
undersgkel sen og tilbud om & vagre anonym. Bare en av informantene valgte a vagre anonym.
| den grad vi i denne hovedrapporten gir til kjenne identiteten til den personen vi Siterer er
dette godkjent av vedkommende.

Teori

Vi har basert oss pa evaueringsteorien slik den er omtalt av Vedung (1991) og Baklien
(1993). Ut fradisse har vi i evalueringen av tidligere prosjekter lagt vekt pa felgende
elementer for hvert progekt:

- Innsats (ressurser)
- Prosess (gjennomfgringen)
- Resultat
- Forventet
- Ikke oppnadd
- Bieffekter (ikke forventet)
- Forklaring av resultat
- Effektivitet (innsats/resultat)

| vér sammenheng har evaluering av tidligere prosjekter hovedsakelig til hensikt afafram
erfaring som skal brukes for a peke pa satsingsomrader og strategier for nasjonale
pilotprogekter. Vi har vaat ute etter hva som kan forklare suksess eller fiasko. Derfor er det
forklaringene pa de resultat som er oppnadd, eller ikke oppnadd, som er det mest interessante,
ikke en detaljert beskrivelse av resultatenei seg selv. Vedung (1991) har systematisert hvilke
faktorer som forklarer utfallet av et progekt (eller i hans terminologi: offentlig politikk):

1. Progjektet sin historiske bakgrunn, herunder:
politisk stette

politisk vektlegging

symbol politikk

deltakelse fra bergrte parter

2. Progektutforming, herunder:
- forandringens retning og omfang
- forandringens klarhet
- grad av teknisk komplisert
- programteoriens gyldighet
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3. Gjennomfering, herunder:
- myndighetens kunnskaper, ressurser og innstilling
- karakteristika og innstilling til eventuelle mellomledd
- kunnskaper, innstilling og overlevel sesstrategier hos utferende personell
- kunnskap, interesse, ildgeler, hindringer hos malgruppa

4. Andre program og andre myndigheter

5. Nettverk og andre omgivelser, herunder:
- myndighetenes innstilling etter beslutning
- andreinteressentersinstilling
- massemediasininnstilling
- forandringer i malomradet

Denne modellen er visualisert i figur 1.1. pa neste side.
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Figur 1.1 Modell over faktorer som forklarer utfallet av et progjekt (etter Vedung 1991)
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planlagte resultat

Ikke oppnadde
planlagte resultat

Bieffekter (ikke
planlagte resultat)
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2. Den politiske sammenhengen

For & komme med forslag til satsingsomréader for nasjonale pilotprosjekter mavi tamed i
vurderingen den sammenhengen disse prosjektene skal inngai. | utgangspunktet utgjer
landbrukspolitikken som helhet denne konteksten. For & avgrense oss har vi valgt a se pa de
sterste postene i jordbruksavtalen som er rettet mot gkologisk landbruk: produsent- og

prosj ektrettede tilskudd. Dessuten ser vi pa hvordan politikken i Stortingsmelding 19 (1999-
2000) er konkretisert i Handlingsplanen for gkologisk landbruk. Denne planen er lagt til
grunn for bruken av midlene pa en av ordningene vi studerer her: Markedstiltakene. Hvilke
prosekter det er gitt midler til kan dermed si noe om bruken av midler er i samsvar med
vedtatt politikk.

2.1 Utviklingeni produsent- og pros ektstatte

Her presenterer vi hovedtrekkene i utviklingen av omleggings- og arealtilskuddet samt
prosj ektrettede tiltak til @kologisk drift det siste 10 dret. Formalet med dette er avise
bakgrunnen for, hensikten med, og den sammenheng de nasjonale pilotprosjektene for
akologisk landbruk inngar i.

Tabell 2.1  Utvikling i bevilgning til produsentrettede tilskudd og progjekttiltak innen
gkologisk landbruk 1989-2003. Avrundatall.?

Ar Omleggings-/|Areal/husdyr-| Omsetning/ | Informasjon/
arealtilskudd |  tilskudd marked org.stette
1989 0 0 1
1990 4 0 1
1991 7 1 2
1992 8 15 2
1993 6 2 3
1994 6 2 3
1995 6 2 2
1996 14 2 5
1997 27 2 5
1998 27 2 11
1999 35 5 13
2000 23 15 15 12
2001 27 21 10 12
2002 40 21 20 32
2003 39 24 44

Kilder: Landbruksdepartementet 1998, http://odin.dep.no/ld/norsk/Jordbruksoppgjoret

2 Forklaringer til tabell 2.1:

- Belgp over 2 mill. er avrunda og tabellen viser derfor ikke eksakte belgp. Hensikten har vaat afafram
utviklingen i nivaet pa bevilgningene.

- Siste kolonne inneholder ikke statte til kontrollordningen (Debio).

- Tabellen viser ikke midler bevilget til forskning. Denne har vaat forholdsvis stabil pa mellom 6-8 mill.
kroner siden starten pa 1990-tallet og fram til i dag.

- Bevilgningenetil de gkologiske forsaksringene er ikke med. Denne har ogsa veat stabil pdi overkant av 2
mill. kroner.

- For 2003 er bevilgningene til markedstiltak, informasjon, organisasioner etc. slétt sammen, og er her fert
opp i siste kolonne.
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To produsentrettede tilskudd for gkologisk landbruk ble introdusert i 1990. Et
omleggingstilskudd og et arealtilskudd ved godkjent gkologisk drift. Fram til 1994 bestod
omleggingstilskuddet av en arealavhengig sats og en fast stette per bruk differensiert etter
struktur. | tabellen under viser vi hvordan utviklingen i disse to ordningene har vaat etter
1995 da omleggingstilskuddet ble gjort om til et rent arealavhengig tilskudd slik det er i dag.

Tabell 2.2 Utviklingen i omleggings- og arealtilskuddet for gkologisk landbruk, 1995-2003.
Ar refererer til gjennomfering.

A 1995-97 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Omleggingstilskudd 600 600 600 600 300/ 750
kr/daa 600
Arealtilskudd (kr/daa) 110

Grovfor 110 110 110 110 55
Apendker 150 150 200 220 220
Granngjedsling 505 505

Kilde: Statens landbruksforvaltning

| & 2001/2002 ble det innfeart et nytt husdyrtilskudd ved gkologisk drift. Tabellen under viser
hvordan dette tilskuddet er utformet. Satsen for 2002 gjelder ogsa for 2003.

Tabell 2.3  Tilskudd til gkologisk husdyrhold, satser for 2002 (kroner per dyr)

Husdyr sonel - 4 sone>5 -7
Ku/ammeku 630 880
Andre storfe 190 280
Smafe 70 90

Kilde: Statens landbruksforvaltning

| den videre omtalen legger vi hovedvekten pa bakgrunnen og hensikten med endringer i
bevilgningene til progektrettede tiltak.

2.2 Darlig samspill i matvarekjeden

Som vi ser skjer det et skift i nivafor prosektstette pa slutten av 1990-tallet. Farst en
naermere dobling av midler til veiledning- og informasjonsprosjekter i 1998. Bevilgningene til
markedstiltakene ble for 1999 mer en doblet. Dette er som en direkte falge av resultatet i
Jordbruksforhandlingene og Stortingets behandling av dette.

Det ble avsatt midler til introduksjon av det tredrige prosjektet Gratis Farsterad i regi av
Landbrukets forsgksringer, finansiert fra ordningen Veiledning- og informas onsprosjekter.
Dette kom i gang i 1998. Det var ogsa en del mindre tiltak som ble satt i gang pa slutten av
1990-tallet som forklarer gkningen i bevilgningene til informasjonsrettede tiltak, sa som:

- landsomfattende storskalaforsek i gkologisk korndyrking

- tiltak for & stimulere produsentfagmiljger fordelt gjennom Fylkesmennene.

% Omleggingstilskuddet: | 2000 ble sats for grovforarealet halvert. Innmarksbeite fikk ikke stette fra dette &ret.

14



@kningen pa markedstiltak i 1999 skyldes avsetning til en markedsstrategi. Bare en mindre
del av disse midlene bruk dette aret, resten ble overfert til ar 2000. | St.prp nr. 67 (1997-1998)
om jordbruksoppgjaret finner vi vurderingene og hensikten med denne gkningen pa
markedstiltak :

Det er et hovedproblem at samspillet mellom de ulike aktgrene i matvarekjeden innen gkologisk
produksjon og omsetning er for darlig. Dette gir seg utslag i at det settes inn betydelige ekstra
bevilgninger til gkologisk produksjon uten at innsatsen stér i rimelig forhold til den innsats som
produsenter, foredlingsledd og omsetningsledd setter inn for &fa varene fram til forbruker som
akologiske merkede produkter med en merprisi markedet. Det legges til grunn at ale parter, de
akologiske produsentene, meieriene, slakteriene, grannsaks- og fruktgrossistene og matvarekjedene
samarbeider om &f& denne saken lgst. Det avsettes derfor 5 mill. kroner til en felles markedsstrategi for
kol ogiske produkter. Samarbeidet ber ogsd omfatte en felles plan for profilering og informasjon
overfor forbrukerne. Avtal epartene, myndighetene og omsetningsleddene bar ta del i arbeidet. Det ber
pa et tidlig stadium settes opp mal for de resultater programmet tar sikte pad & nd. Tiltaket delfinansieres
ved at progjektmidler fra Omsetningsradet avsettestil tiltaket

Dette betyr at allerede i 1998 hadde myndighetene en analyse som pekte pa at darlig samspill
mellom markedsaktarene var en viktig arsak til at en stor andel av de @kol ogiske produktene
ikke ble solgt som gkologisk vare til forbruker.

2.3 Markedsstrategi og 10 % mal
St.prp. nr. 75 (1998-1999) viser til proposisjonen aret far og omtaler innstillingen fraen
arbeidsgruppe som har kommet med forslag til markedsstrategier. Gruppa konsentrerte seg
om markedskommunikasjon og vareflyt. Ut fra St.prp. nr. 75 (1998-1999) ser det ut for at
gruppasine forslag ikke gav god gjenklang i departementet:
(...) Landbruksdepartementet mener at det ikke er aktuelt &legge kontroll av gkologiske varer og
markedskommunikasjon til samme instans, det vil si til Debio. Det vil faretil en sammenblanding av
oppgaver som ikke er heldig. Den videre strategiutvikling ma, etter Landbruksdepartementets
oppfatning legge vekt pa det gkologiske landbruket sin rollei forhold til det totale norske landbruk.
Dette innebagrer at det ma settes fokus pa en helhetlig profilering av norsk jordoruksproduksion hvor

gkologisk landbruk er integrert. En slik samlet strategi vil bli dreftet i den kommende
stortingsmeldingen om landbrukspolitikken.

Partene er i protokollen punkt 19 enige om at markedsarbeidet framover skal sette fokus paen helhetlig
profilering av norsk jordbruksproduksjon hvor gkologisk landbruk er integrert. Prosjekter som er basert
pa delfinansiering med markedsaktarene vil bli prioritert. Til dette arbeidet disponeres 6,3 mill kroner,

herav 4,8 mill kroner avsatt i jordoruksoppgjeret 1998. Bevilgningen administreres av Omsetningsradet.

| brev til Omsetningsradet 8. september 1999 om markedsarbeidet innen gkol ogisk landbruk
ber Landbruksdepartmentet om at det blir utarbeidet en handlingsplan for gkologisk landbruk
for perioden 1999-2003 (Statens landbruksforvaltning, udatert).

| desember 1999 kommer sa Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000) om norsk landbruk og
matproduksjon. Her blir malet om at 10 % av det totale jordbruksareal et skal vaae omlagt til
akologisk drift i l@pet av 10 aret lansert. | meldingen blir det fokusert pa at gkol ogisk
landbruk bidrar til & naflere mal:
Utviklingen av gkologisk landbruk styres ut fra markedsmulighetene for gkologiske produkter.
Satsingen er imidlertid ogsa basert p& produksjonsmetodens bidrag til & na andre landbrukspolitiske

mal settinger. Satsingen er integrert i arbeidet med & gjere hele det norske landbruket til et mer
bagrekraftig landbruk.

15



Videre heter det i meldingen at satsingen framover i sterre grad mata utgangspunkt i
utvikling av hele verdikjeden:

Satsingen pa gkologisk landbruk har fra starten i stor grad vaat rettet mot a stimulere til gkt
primaarproduksjon. Det er n& en ubalanse mellom utviklingen av den gkol ogiske primaarproduksjonen
og markedet for gkologiske produkter i Norge. Dette understreker at den videre satsingen i sterre grad
enn tidligere ma ta utgangspunkt i hele verdikjeden fra primaarledd til forbruker, og innebaaer at
videreutvikling av markedet for gkologiske matvarer ma prioriteres spesielt framover. En gkning av
akologisk jordbruksareal kan bare skje dersom en lykkes med en dlik videreutvikling.

Ut fravedtak i jordbruksforhandlingene 1999 og Stortingets oppfelging av dette ble
omleggingstilskuddet grovfor halvvert for ar 2000. Likeledes ble bevilgningen til Gratis
farsterad halvvert. | falge St.prp. nr. 92 (2000-2001) var Omleggingstakten i 2000 var den
laveste i siste 5-rsperiode. Arsaken til dette var trolig at omleggingstilskuddet til
grovforarealer var halvert i 2000 og at mange produsenter derfor har avventet omlegging til
2001 for afa utbetalt fullt omleggingstilskudd. Dette underbygges av tall fra Debio som viser
at gkningen i antallet nye innmeldinger til kontrollordningen i 2001 er stor, heter det i
proposisonen.

Handlingsplanen for gkologisk landbruk ble oversendt landbruksdepartementet varen 2000.
Planen inneholder mal og strategier for perioden 2000-2009, og en handlingsplan for perioden
2000-2003. Planen foredar at midler for markedsrettede tiltak i & 2000 blir disponert slik:

1. Nettverksbygging og kompetansesenter for produktutvikling 1,5 mill. kr
2. Kommunikasjon og markedsfaring:

- Forbrukerrettet markedsfaring i regi av opplysningskontor 5,0
- Produktspesifikk markedsfering i regi av markedsakterene 10 "

- Informagonstiltak i regi av Debio mot premissleverandegrene 1,0 "
3. Vareflytforbedrende tiltak i regi av markedsaktarene 15 "

| en kommentar til dette forslaget heter det i Handlingsplanen at det antas &tanoetid a
iverksette tiltak i henhold til strategiene om produktutvikling og helkjedetenking, er
ressursbruken innen disse strategiene relativt lave for & 2000, men paregnes afa gkt prioritet
senerei planperioden. Videre forutsatte planen en bevilgning pa 10 mill. kr til markedstiltak i
ar 2000, med en gkning pa 5 mill. kr hvert ar etter dette.

2.4 Stor gkning i progektmidiene
| St.prp. nr. 82 (1999-2000) om jordbruksoppgjeret for avtaledret 2000/2001heter det bla. at:

(...) den videre satsingen innenfor gkologisk landbruk mai starre grad enn tidligere ta utgangspunkt i
hele verdikjeden fra primaaledd til forbruker.

Det ble tilt til disposigion 10 mill. kroner til markedsarbeidet innen @kologisk landbruk for
2001. | proposisionen heter det at Omsetningsradets strategi og handlingsplan for utviklingen
av markedet for gkol ogiske produkter (2000-2003) skal leggestil grunn for det videre
arbeidet.

Det skjer et nytt skifte i bevilgningene il progekttiltak i 2002. I St.prp. nr. 92 (2000-2001)
heter det bl.a. at:
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For at 10 prosentmalet skal nas er det viktig at sentralforvaltning, fylkesmenn, kommuner og
veiledningsapparat kan fungere som péadrivere og kunnskapsformidlere. For & gke omleggingstakten
anses det videre som sentralt at innsatsen knyttet til veiledning og informasjon gkes. For & gjere dette
mulig, er det nadvendig & gi de ulike akterene starre gkonomisk handlingsrom og noe mer fleksibilitet
ved tildeling av midler. P4 bakgrunn av dette er avtalepartene enige om at det avsettes 28 mill. kroner til
en samlet malrettet satsing.

| den videre konkretiseringen av denne bevilgningen blir en rekke ulike tiltak nevnt sa som:

- krav til fylkesmennene om & utarbeide en handlingsplan for utvikling av @kol ogisk
landbruk i sin region i samarbeid med jordbruksorgani sasjonene og andre sentrale
aktarer

- midler til gjennomfaring av nagonale pilotprosjekt (se nedenfor)

- viderefaring og styrking av Gratis farsterad (GFR). | tillegg skal behovet for
oppfalging, f.eks. i form av intensivradgivning, kartlegges med et evt. tilsvarende
opplegg som i progektet GFR

- gratis nettbasert innfaringskurs i gkologisk landbruk og en ordning med etablerte
akologisk bgnder som faddere for de som legger om

- det blir innfert et prisnedskrivingstilskudd pa om lag kr. 3 pr. kg for gkologiske
settepoteter

- storskalaforsgkene i gkologisk korndyrking foreslas derfor viderefart med en okt
innsats knyttet til informasjon og kompetanseheving i gkologisk korndyrking.

Malet med disse prosjektene er:

autnytte enkelte regioners fortrinn til raskt a utvikle spesielle produksioner. Videre & avdekke
flaskehal ser, finne ragonelle lgsninger og utvikle helkjedesystemer som sikrer at gkologiske produkter
kommer ut til forbrukerne. For a stimulere til gkt omlegging av sauehold til @kologisk produksjon og
@kt omsetning av gkologisk sauekjett vil det bli prioritert & settei gang pilotprosjekter pasau i regioner
hvor denne produksjonen stér sterkt. Progiektene ma ha klare overfaringseffekter til andre deler av
landet og bar forankres hos fylkesmannen. Prosjektene inkludert urteproduksionen skal gaover flere &

(..)

| falge tabell 2.1 skjer det en dobling av bevilgningen pa markedstiltak fra 10 mill. kr i 2001
til 20 mill. kr i 2002. Dette er knyttet til gjennomfering av strategi- og handlingsplan. | St.prp.
nr. 92 (2000-2001) heter det at Arbeidet med gjennomfering av markedsstrategier og
handlingsplan for gkologisk landbruk ma viderefgres. Videre blir en nyordning med
premiering av akterer i foredlingsleddet introdusert for & gke den andelen av den gkologiske
kjattproduksjonen som nar butikkene som gkologisk produkt. Ordningen skal vare til 2005.

2.5 Satsingen gir resultater
| Stortingsproposison nr- 65 (2001-2002) heter det at samlet sett har det i 2001 vaat en meget
positiv utvikling innen den gkologiske mat- og landbruksproduksjonen. Det blir vist til gkt
omlegging og en bedre markedsutvikling ved at en starre andel av produktene blir omsatt som
okologisketil forbruker. Videre heter det at:

Den positive utviklingen i det gkologiske jordbruket siste & og ferste halvdel av 2002, viser at den

brede satsingen ser ut til & virke etter hensikten. Forutsatt en tilsvarende prosentvis gkning de
kommende ér, vil det vaare mulig & nd mél settingen om 10 pst. gkologisk areal i 2010.

Situasonen innen produksjon, omsetning og marked for potet, grannsaker, frukt og bae blir i
liten grad omtalt i proposisjonen.
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3. Breddestudie

Dette kapittelet er ment &gi en oversikt over alle prosjekter i tidsrommet 1998-2001 innafor
tilskuddsordningene veilednings- og informasjonsprogsjekter (50 progjekter) og markedstiltak

(13 prosjekter).

3.1 Tematisk fordeling

Tabellen under gir en oversikt over hvordan de 63 progektenei de to tilskuddsordningene er
fordelt tematisk. Kategoriene er valgt med fokus pa type produksjon, ikke prosjekteier eller

hvilke metoder som er lagt til grunn ved gjennomfering av prosjektene.*

Tabell 3.1 Tematisk fordeling mellom progektenei de to tilskuddsordningene, 1998-2001.

Antall prosjekter

Tema Vell./info Totalt % av total
Generelt 4 24 28 44
Kjett 1 2 3 5
Melk - 5 5 8
Korn - 8 8 13
Grannsaker/poteter - 3 3 5
Frukt/baer - 4 4 6
Urter - 2 2 3
@kologisk formering 1 1 2 3
Produktutv./omsetning 7 1 8 13
Totalt 13 50 63 100
% av total 21 79 100

Den klart sterste kategorien er generelle prosekter, med 44 prosent av totalen. Det gjenspeiler
at vi har & gjegre med mange utviklingsprosjekter, saalig innafor veilednings- og
informasjonstiltak, som har tatt sikte pa gkt omlegging til gkologisk drift. Veiledning overfor
primaaprodusenter, utredning av gkonomiske konsekvenser og utarbeiding av
omleggingsplaner har i mange prosjekter hatt et generelt siktemal, uten & vaare knytta til
spesielle produksjoner. Videre har en del starre utviklingsprogramer, gjernei regi av FMLA,
omfatta flere delprosjekter med fokus pa hver sine produksjoner. Dette blir ikke fanga opp av
tabellen over.

Om vi ser bort frade generelle progektene, ser vi at det er flest prosjekter med temaene korn
og produktutvikling/omsetning. Disse utgjar hver 13 prosent av den samla prosjektmassen.
Melk og frukt/baa er ogsa produksjoner med relativt mange enkeltprosjekter. Dersom vi
hadde inkludert enkeltprogjekter under de generelle utviklingsprogrammene i regi av
fylkesmennenes landbruksavdelinger, ville mjalk, kjett og korn trolig fatt en mer
framtredende plassi denne framstillinga.

3.2 Progekteier

Prosjektene som er gjenstand for denne evalueringa har el sammensatt gruppe prosjekteiere.
Tabellen under viser hvordan de er fordelt mellom seks ulike kategorier. Det gkologiske
landbruksmiljeet, bade gkoringene og andre akterer, star for om lag halvparten av

* Den tematiske inndelinga skiller seg noe fra prosjektoversikten som er gitt i dokumentasjonsrapporten.
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prosjektene. | kategorien andre akologiske aktarer star institusjoner som NORS@K og Debio
for flere progekter. Skoler, tidsskrift og organisagoner i det gkologiske landbrukmiljaet harer
ogsa under denne kategorien. Prosjekteiere som herer til det konvensjonelle miljget er el
mindre ensarta gruppe enn de tilsvarende gkol ogiske aktarene. Her finner vi bl.a.
markedsaktarer, Matforsk, Planteforsk, OFG og skoler.

Tabell 3.2 Kategorier progekteierei veilednigns- og informas onsprosjekter og
markedstiltak-prosjekter 1998-2001.

Prosjekteier Antall Prosent
prosjekter

FMLA 9 14
Konvengonelle forsgksringer 9 14
Andre konvengjonelle aktarer 13 21
kol ogiske forsgksringer 14 22
Andre gkologiske aktarer 14 22
@kol ogisk/konvensonell 4 6
Sum 63 100

3.3 Geografisk fordeling og ressursbruk

Den geografiske fordelinga av prog ektaktiviteten kan kaste lys over regionale ulikheter i
akologisk produksjonsutvkling og omleggingstakt. Tabellen under presenterer fylkesvis
forankring av regionalt forankra veilednings- og informasjonsprosjekter og markedstiltak-
progjekter i perioden 1998-2001. Av 50 veilednings- og informasjonsprosjekter er 12
landsdekkende, og er dermed tatt ut av materialet. For progekter finansert av markedsmidler
er det bare to som er utpregaregionale.® Ni prosjekter krysser fylkesgrenser. Disse har blitt
rekna som progjekt for hvert av de aktuelle fylkene i denne oversikten.

Tabell 3.3 Antall progekter per fylke

Antall progekter | Fylker
5 Akershus/Oslo, Hedmark, Oppland, Nordland
4 Buskerud, Sogn og Fjordane, Sgr-Trgndelag
3 @stfold, Vestfold, Telemark, Mare og Romsdal,
Troms, Finnmark
2 Hordaland, Nord-Trendelag
1 Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland

Tabellen viser at prosjektaktiviteten, malt i antall prosjekter, har vaat sterst i innlandsfylkene
pa @stlandet og i Nordland. Sogn og Fjordane og Ser-Trendelag er de fylkene utafor
@stlandsomradet som har hatt flest utviklingsprosjekter i gkologisk landbruk.

Progektene varierer sterkt i sterrelse, fra studiesirkler med et tilskudd pa 12.000 kroner til
sterre utviklingsprogrammer pa mer enn en million kroner. Samlaressursbruk i hvert enkelt

® Dette gjelder prosjektet "@kologisk sau- og lammekjett" i regi av Gilde NNS (dekker Nordland, Troms og
Finnmark) og programmet "Utvikling av gkologisk landbruk i Midt-Norge" i regi av FMLA Sgr-Trgndelag
(dekker Trondelags-fylkene og Mare og Romsdal). Midt-Norgeprogrammet er her behandla som to separate
progekter, ett finansiert av veilednings- og informasjonstiltak og ett gjennom markedsmidler. | tillegg kommer
forlgperen, prosjektet "Utvikling av gkologisk landbruk i Trendelag", som ikke omfatta Mare og Romsdal.
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fylke er derfor et mer dekkende bilde pa hvordan prosjektaktiviteten har vaat fordelt
geografisk. Figuren under viser resultatet av en slik gjennomgang. | prosjekter som har dekt
mer enn ett fylke, er samla bevilgning blitt fordelt likt mellom deltakende fylker, uten hensyn
til hvordan den interne ressursfordelingai prosjektet faktisk har vaat. Vi gjgr oppmerksom pa
at for prosjekter som startafar 1998, er bare bevilgninger fra og med 1998 tatt med i
oversikten.
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Figur 3.1  Bevilgninger fra Landbrukstilsynet, Omsetningsrédet og SLF til regionale
veilednings- og informasjonsprosjekter og markedstiltak-prosekter i perioden
1998-2001. Fylkesvis fordeling

| gjennomsnitt har hvert fylke mottatt 746.000 kr til regionale utviklingsprosjekter i perioden
1998-2001. Vi ser av diagrammet at Nordland er det fylket som mottok de klart sterste
bevilgningenetil Veilednings- og informasjonsprosjekter i perioden, pa 2,5 mill. kr. Dette er
over dobbelt sd mye som neste fylke. Oppland, Akershus/Oslo og Sogn og Fjordane har ale
fatt omtrent like store bel@p, vel en million kroner hver. Ellers er det pafallende hvordan
regionene sgrvest-landet (Hordaland/Rogaland) og Sarlandet (Agder-fylkene) har mottatt
langt mindre utviklingsmidler enn de andre fylkene. Aust- og Vest-Agder har i fellesskap hatt
ett prosjekt pa 195.000 kr, mens Hordaland og Rogaland har fatt henholdsvis 185.000 og
164.000 kr i den aktuelle firedrsperioden. Vi har ikke data som viser forholdet mellom
seknadsbel gp og tildelt belgp for det enkelte fylke.

Det hegrer med til dette bildet at vi her bare har sett pa bevilgninger over deto
tilskuddsordningene som denne evalueringa omfatter. | tillegg har det blitt bevilga
utviklingsmidler fraulike akterer, i farste rekke BU-midler gjennom fylkesmennenes
landbruksavdelinger, sentrale BU-midler fra SND og midler over V erdiskapingsprogrammet.
Egeninnsats fra progjektdeltakere (f.eks. markedsaktarer) har ogsa ei viss betydning. Det
hadde vaat anskelig & sammenlikne omfanget av tilskuddene fra de to evaluerte
tilskuddsordningene med alle andre offentlige tilskudd til utviklingsprosekter i gkologisk
landbruk. Det har ikke vaat mulig innafor rammene av dette prosjektet, men vi skal kort se pa
den viktigste av de gvrige tilskuddsordningene, BU-midler forvaltaav FMLA.

Prosjektfinansiering fra FMLA

Ei rundsparring per epost (med en purrerunde) til fylkesmannens landbruksavdelingi alle
fylker resultertei svar fra 12 fylker. Det er spurt etter fylkesmannens lgyvinger i perioden
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1998-2001 til gkologisk landbruk-prosjekt som er hel- eller delfinansiert av FMLA.° For &
gjare kartleggingsarbeidet overkommelig ba vi bare om informasjon om prosjekter med samla
budsjett p& 100.000 kr eller mer.” Resultatet gér fram av tabellen under.

Tabell 3.4 Tilskudd frafylkesmennenes BU-midler til sterre utviklingsprosjekter innafor
akologisk landbruk i 12 fylker, 1998-2001; FMLA-tilskudd i forhold til
regionale prosjekter under markedstiltak og veilednings- og informasjonstiltak i
samme periode.

Fylke Samlatilskudd fraFMLA | FMLA-tilskudd i prosent av
(1000 kr) SLT/OR/SLF-tilskudd
@stfold 2.556 518
Oslo og Akershus 1.195 111
Hedmark® 1.247 253
Buskerud 5.150 817
Telemark 693 100
Aust-Agder 725 744
Vest-Agder 160 164
Hordaland 350 189
Mgre og Romsdal 1.948 197
Ser-Trendelag® 1.345 137
Nord-Trgndelag 1.761 200
Troms 101 11
Gjennomsnitt 1.451 229

Til sammen har FMLA i de 12 fylkene gitt BU-tilskudd til gkologisk landbruk pavel 17 mill.
kr i perioden 1998-2001. Det gir et fylkesgjennomsnitt pa knappe 1,5 mill. kr, eller 360.000 kr
per ar. Vi ser at sterrelsa pa layvingene varierer sterkt, fra Troms, Vest-Agder og Hordaland
(100-350.000 kr) til Mgre og Romsdal, @stfold og Buskerud (2-5 mill. kr). Buskerud skiller
seg ut med dobbelt sa stor |gyving som fylke nummer to, @stfold.

Til hagre i tabellen sammenlikner vi BU-tilskuddene med |gyvingene fratilskuddsordningene
markestiltak og veilednings- og informasjonstiltak. Kolonna viser starrelsapa FMLA-
tilskuddet i hvert fylke i prosent av tilskuddene til regionale utviklingsprosjekter gjennom
markedstiltak og veilednings- og informasjonstiltak. For de 12 fylkene under ett er FMLA-
tilskuddene 2,3 ganger sterre enn midlene frade to andre tilskuddsordningene. Variasonen er
stor, fra Troms med 11 prosent til Buskerud med over 800 prosent.

® For prosjekter som har gétt ut over 1998-2001 har vi, dersom opplysninger om &rlige |@yvinger mangler, justert
ned beregna tilskudd med den forutsetninga at prosjektet har mottatt like store tilskudd hvert & gjennom

pros ektperioden.

" Progjekter under 100.000 kr er derfor konsekvent utelatt av denne oversikten, ogséi detilfellene vi har fétt
informasjon om slike. Det varierer hvor stor andel disse mindre progjektene utgjer av totale lgyvinger fraFMLA.
For Hordaland sto mindre progjekter for vel havparten av i total bevilgning pa 740.000 kr i firedrsperioden.

8 En del progjekter for 1998 og 1999 er ikke med.

® Loyving for 1998 er ikke opplyst.
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3.4 Magrupper™

341 Markedstiltak

Tabellen under viser kategorisering av malgruppene il prosjekter som har blitt finansiert med
midler til markedsarbeid. | den grad prosjekteier har definert malgrupper sj@l, har vi lagt dette
til grunn for kategoriseringa. Der malgrupper ikke er eksplisitt omtalt i sgknad/
prosjektbeskrivelse har vi definert malgrupper ut fratype tiltak, malsettinger og andre
opplysninger som kommer fram av seknader, prosjektbeskrivelser og rapporter.

Tabell 3.5 Forekomst av malgrupper for Markedstiltak-prosjekter, 1998-2001.

Maélgruppe Antall progjekter Prosent av
(N=12) pros ektene
Primaaprodusenter 8 67
Detaljister / dagligvarekjeder / butikk 6 50
Forbrukere 6 50
Nagingsmiddelindustri 5 42
Forskere 3 25
Veiledere/ radgivere 3 25
Hoteller / restauranter 2 17
Offentlige etater (kommuner, landbrukskontor) 2 17
Skoleverk (lazrere, elever) 2 17
Grossister 1 8
Organisasjoner 0 0

Tatt i betraktning at det dreier seg om progjekter finansiert av markedsmidler, kan det virke
pafallende at bare halvparten av prosjektene har forbrukere som malgruppe. Dette kan
forklares ved at Opplysningskontoret for frukt og grennsaker (dels sammen med Debio) har
mottatt over 10 mill. kr i 2000-2001 til informasjonsarbeid mot forbrukere.™* N&r kategorien
detaljister/dagligvarekjeder/butikk bare er malgruppe i halvparten av prosjektene, kan dette
forklares med at ett prosjekt kan ha fokus pa en bestemt del av verdikjeda (f.eks.
nagringsmiddelindustrien), mens andre prosjekter setter inn innsatsen mot gvrige ledd. Nar
bare ett prosjekt er fart opp med grossist som malgruppe, er det noe villedende fordi de store
dagligvarekjedene ogsa ivaretar grossistfunksjonen.

Det kanskje mest igynefallende trekket ved tabellen, er at dtte av tolv markedstiltak-prosjekter
har primaaprodusentene med som ei av sine malgrupper. Det gjelder prosjektene som er
gjengitt i tabell 3.6 nedafor.

1%vi mangler opplysninger om malgrupper for ett progjekt innafor hver av tilskuddsordningene, dlik at
giennomgangen gjelder 12 markedstiltakprosjekter og 49 veilednings- og informasjonsprosjekter. Det samme er
tilfelle for neste delkapittel om kategorier av tiltak.

1 OFG fikk i 5 mill. kr til prosjektet "Informasjonskampanje mot forbruker" i 2000, og i 2001 ble dette
viderefart gjennom progjektet "Informasjon og markedsfering av gkologisk mat og @-merke", der OFG og Debio
sammen fikk 5,5 mill. kr gjennom markedsmidler.
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Tabell 3.6  Markedstiltak-prosjekter med primaarprodusenter som ei av magruppene

Prosjekteier Tittel
FMLA Sgr-Trgndelag Utvikling av gkologisk landbruk i Midt-Norge
NNS @kologisk sau- og lammekjatt
Felleskjgpet DstVest @kologiske metoder for fraavl av gras og klaver
Matforsk Produktutvikling
Journa Internettbyra @koweb Norge
NORS@K m.fl. Samordnet infopakke til brukere
LF, Biolnn og NORS@K |@kokonferanse
OFG og Debio Informasjon og markedsfaring av gkologisk mat og &-merket

| utgangspunktet er det vanskelig a se at primaaprodusenter ber vaae e framtredene
malgruppe for progjekter som er finansiert med markedsmidler. Dette er midler som ikke er
tenkt & finansiere tiltak som retter seg mot @kt primaarproduksjon, enteni form av rekruttering
av nye gkobgnder, driftsveiledning eller kunnskapsproduksjon innafor agronomi. Under skal
vi gi en kort omtale av disse prosjektene, med tanke pa a avdekke i hvilken grad det her kan
dreie seg om disponering av markedsmidler som ikke er i trad med intensjonen bak
tilskuddsordninga.

Midt-Norgeprogrammet har fatt omtrent like store summer gjennom markedsmidler og
midler til veilednings- og informasjonstiltak (vel 1 mill. kr gjennom hver

til skuddsordning). Programmet bestar av mange delprogekter, som enkeltvis kan vage
orientert bade mot primaaproduksjonen og markedssida. Det bakgrunnsmaterialet vi har
fétt tilgang til gir ikke grunnlag for a skille mellom de to hovedfinansierings-delene med
hensyn til malgrupper og tiltak. Det forklarer hvorfor primaarprodusenter framstér som
malgruppe ogsa pa markedsdelen av Midt-Norgeprogrammet.

Prosjektet "@kologisk sau- og lammekjett" skal gke tilgangen pa gkologisk produsert sau
og lam til Gilde Nord-Norges Salgslag sine anlegg, og i tillegg utvikle produkter for
heldrstilbud av dlikt kjett. Prosjektet har sgkt finansiering hos ulike kilder (SND, FMLA
Nordland, Planteforsk og egeninnsats), dlik at tiltak som informasjon til
primaaprodusenter og foringsforsgk dekkes av disse midlene. Produktutvikling, logistikk-
tiltak og opplaging av butikkpersonale er tiltak som en kan forutsette finansieres av
markedsmidler.

Progjektet "@kologiske metoder for frgavl av gras og klaver" i regi av Felleskjgpet
@stVest har som mal autvikle metoder i dyrkingsteknikk og frerensing, men skal ogsa
utarbeide dyrkingsveiledninger, rekruttere fradyrkere og arrangere arlige dyrkermeter.
Gjennom dette vil prosjektet bidratil & dekke det venta norske fremarkedet for gras og
klgver, og eventuelt 3pne for framtidig eksport av gkologisk engfra.

Matforsk sitt progjekt "Produktutvikling” gjelder primaat stette til markedsorientert
produktutvikling i naaringsmiddelindustrien, men primaaprodusenter som gnsker a utvikle
nye gkologiske produkter (f.eks. for lokal omsetning) er ogsainkludert i malgruppa.

@koweb Norge (Journal internettbyrd) skal —i tillegg til & veare en nettportal med
forbrukerinformasjon og markedsplass for gkologiske produkter — ogsa vaare et "matested
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for aktarer innen det gkologiske miljget, bander, undervisningspersonell og andre som er
interessert i milj@ og landbruk”.

- "Samlet infopakke til brukere" ble finansiert av SLF med markedsmidler i 2001 (300.000
kr). Prosjektet hadde sin bakgrunni at NORSZK i 2000 utferte e undersgkelse pa
oppdrag fra Landbruksdepartementet om informasjonen om gkologisk landbruk til
produsenter, landbrukskontorer, forsgksringer mm. Konklusjonen var at denne
informasjonen var lite samordna. Med bakgrunn i rapporten fikk SLF i oppgave fraLD a
innkalle il et megte for samordning av brukerinformasjon om gkologisk landbruk. | et
mete 16. mars 2001 nedsatte Statens landbruksforvaltning, Statens landbrukstilsyn,
Statens nagingsmiddeltilsyn og Debio e arbeidsgruppe med dette formalet . Gruppa, som
hadde representanter fra de omtalte organisasjonene, vedtok seinere & samle diverse
eksisterende brogyrer og faktaark i e mappe (generell informasjon om gk. landbruk,
tilskuddsordninger, regelverk/kontroll og nyttige adresser). Omtale av innholdet og
hensikten med mappa ble trykt pd omslaget under overskrifta"Har du lyst til &legge om
til @kologisk landbruk?". Informasjonspakken ble trykt i et opplag pa 10.000 og spredd til
landbrukskontorene (10 eller 20 eks. per kontor), forsgksringene og utgiverne.

- "Nagona kongress for gkologisk landbruk™ i 2002 (arrangert av Biolnn, Hagskolen i
Hedmark, SLF og NORS@K) fikk tilskudd fra markedsmidler i 2001. "Marked for
gkologisk mat" var ett av hovedtemaene farste dag.

- "Informasgon og markedsfering av gkologisk mat og &-merket" er todelt:
Opplsyningskontoret for frukt og grannsaker (OFG) stér ansvarlig for tiltak retta mot
forbrukerne, mens Debio er ansvarlig for tiltak overfor primaaprodusenter og
"premissleveranderer” (naaingsmiddelindustri, hoteller/restauranter m.fl.). Den sist
omtalte delen av prosjektet dreier seg farst og fremst om etablering av e
informagjonsavdeling i Debio, som skal ta seg av et voksende antall henvendelser om
regelverk og kontrollordning fra primaaprodusenter og bedrifter. Vi har ikke grunnlag for
avurdere hvor stor del av oppgavene til denne informasjonsavdelinga som vil vaare knytta
til markedsrelatert virksomhet og hvor mye som vil dreie seg om regelverkinformasjon til
gkobgnder.

Ut fra denne gjennomgangen av prosjekter finansiert av markedsmidler som har
primagrprodusenter i malgruppa, er det grunnlag for & peke pa et par tilfeller der bevilgning
ikke —€eller baretil en viss grad —er i samsvar med formalet for tilskuddsordninga. Det
gjelder i farste rekke progjektet Samlet infopakke til brukere. Dette er det eneste av de étte
omtalte prosjektene som utelukkende kan sies & ha primaaprodusenter som malgruppe. Dette
understrekes av innholdet i informasjonspakken, overskrifta"Har du lyst til &legge om til
akologisk landbruk?' og distribueringa. Videre er det vanskelig a se at et progjekt som

kol ogiske metoder for frgavl av gras og klgver har funnet e naturlig finansieringskilde i
midler til markedsarbeid. En kan hevde at tilgang pa gkologisk engfrg er en forutsetning for &
innfri Landbruksdepartementets 10%-mal ettersom det blir et krav fra 2004 at alt fra brukt i
akologisk landbruk skal vaare gkologisk dyrka. Mangel pa gkologisk engfra skiller seg likevel
ikke prinsipielt fra andre flaskehalser pa produksionssida som i neste omgang kan tenkes &
hemme omsetninga av kol ogiske matvarer.
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3.4.2 Veledningsog informag onsprog ekter

Tabellen under viser at alle veilednings- og informasjonsprosjekter —i trad med formalet for
til skuddsordninga— har primaarprodusenter som malgruppe. | tillegg er veiledningsapparatet
til bandene definert som malgruppe i 59 prosent av prosjektene. Forbrukere, skoleverk og
nagringsmiddelindustri er andre viktige malgrupper som gar igjen i 10-16 prosent av

pros ektene.

Tabell 3.7 Forekomst av malgrupper for veilednings- og informasjonsprosjekter, 1998-

2001.
Ma Antall progjekter Prosent av
(N=49) prosektene

Primaaprodusenter 49 100
Veiledere/ radgivere 29 59
Forbrukere 8 16
Skoleverk (lazrere, elever) 7 14
Naaingsmiddelindustri 5 10
Grossister 4 8
Offentlige etater (kommuner, landbrukskontor) 4 8
Detaljister / dagligvarekjeder / butikk 3 6
Organisasjoner 3 6
Forskere 2 4
Hoteller / restauranter 0 0

Det er verdt & merke seg at sA mange som étte veilednings- og informasjonsprosjekter har
forbrukere som malgruppe. Dette rimer tilsynelatende darlig med at tilskuddsordninga er retta
inn mot styrking av tilbudet til primaarprodusentene. Nar produksjonsorienterte prosjekter pa
denne méten tar opp i seg forbruker- og markedsdimensjonen, er det trulig et uttrykk for at
bedre avsetning i mangetilfeller blir sett pa som et vilkar for arekruttere nye gkobander.
Manglende omsetningskanaler blir i flere prosjektbeskrivelser pekt pd som et hinder som ma
fjernes for & gke omleggingstakten.

Rendyrka omsetningsprosjekter under veilednings- og informagjonstiltak ville veaat like
feilplassert som eksklusivt produksjonsretta progjekter finansiert med markedsmidler. Nar et
markedsfokusi relativt mange veilednings- og informasjonsprosjekter ikke framstar som
opplagt i strid med intensjonen bak tilskuddsordninga, er det fordi ingen av prosjektene har
utelatt arbeidet med primaaprodusentene.
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3.5 Typer tiltak

351 Markedstiltak

Progjektene omfatter til sasmmen el lang liste ulike typer tiltak. Vi har kommet fram til 16
kategorier tiltak (fire av disse er ikke representert blant markedstiltak-prosjektene). Tabellen
under inneholder bare de kategoriene som vi meiner inneholder interessant informasjon.

Tabell 3.8 Forekomst av ulike tiltakstyper i Markedstiltak-prosjekter, 1998-2001.

Type tiltak Antall progekter Prosent av
(N=12) pros ektene
L age informasjons- og veiledningsmateriell mm. 10 83
Utsending av informasjonsmateriell, formidling 7 58
Etabl ere/fremme omsetningskanal er 6 50
Forbrukerkontakt 6 50
Produktutvikling 2 17
Litteraturstudier, kunnskapsoversikt 0 0

Det materialet vi har hatt tilgang til tyder pa at ingen av prosjektene under markedstiltakene
har satt av ressurser til kunnskapsoversikt / litteraturstudier. Dette er i seg g4l et
oppsiktsvekkende funn. Utviklingsprosjekter av e viss starrelse burde i det minste
dokumentere kjennskap til eksisterende kunnskap pa omradet. Utover dette minstekravet ville
det ogsa vaat naturlig at sterre flerérige prosjekter inneholder mer detaljerte litteraturstudier
for asikre at en har oversikt over al relevant informasjon som ligger i forskning og
utredningsarbeid utfert av andre, bade i Norge og internasjonalt.

10 av 12 prosjekter har produsert informasjons- og/eller veiledningsmateriell, mens 7
progekter har distribuert slikt materiell eller hatt andre typer formidlingsaktivitet som en
viktig del av prosjektet. Dette resultatet reiser sparsmalet om hvor ragonelt det er at mange
aktarer hver for seg utarbeider informasjons- og veiledningsmateriell. En starre grad av
samordning ville trolig sikra bedre bruk av tilskuddsmidlene péa dette punktet.

Barei halvparten av progjektene har det blitt arbeidet med etablering og utvikling av
omsetningskanaler. Det er ogsa seks progiekter som har hatt forbrukerkontakt som ett av
tiltakene (fire progjekter overlapper her, og har arbeidet med bade utvikling av
omsetningskanaler og forbrukerkontakt). Dette ma sies a vaae lave tall ndr vi tar i betraktning
at midlene skal brukestil markedstiltak.
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3.5.2 Velednings- og infor mas onspr ogjekter

Veilednings- og informasjonsprosjektene representerer et stort mangfold av tiltak. Dette
ansker vi aillustrere ved a gjengi hele lista over tiltakskategorier som er identifisert for
prosjektene under denne tilskuddsordninga (se tabellen under). Vi gjgr oppmerksom pa at ett
og samme prosjekt kan besta av et helt knippe tiltak fra denne lista.

Tabell 3.9 Forekomst av ulike tiltakstyper i veilednings- og informasjonsprosjekter, 1998-

2001.
Type tiltak Antall prosjekter Prosent av
(N=49) pros ektene

Kurs, fagsamlinger mm. 36 74

L age informasjons- og veiledningsmateriell mm. 23 47
Markdager 23 47
Demonstrasionsfelt, dyrkings-/husdyrforsek 22 45
Individuell veiledning, drifts- og omleggingsplan 21 43
Nettverksbygging 19 39
Utsending av informasjonsmateriell, formidling 18 37
Avlingsregistreringer, |ennsomhetsanalyser 11 22
Etabl ere/fremme omsetningskanal er 9 18
Studieturer 9 18
Gardsbesgk 8 16
Litteraturstudier, kunnskapsoversikt 7 14
Koordinering av progektvirksomhet 5 10
Forbrukerkontakt 3 6
Markedsundersgkel ser, kartlegging av kjepsatferd 2 4
Produksjonskartlegging 2 4
Produktutvikling 1 2

Kurs og fagsamlinger er den tiltakskategorien som gér igjen i langt de fleste prosjektene under
denne tilskuddsordninga (36 progekter eller % av progektmassen). Videre er det tre typer
tiltak som gjelder halvparten av prosjektene: Individuell veiledning; demonstrasjonsfelt/
forsaksvirksomhet og produksjon av informasjons- og veiledningsmateriell. Nar det gjelder
den sistnevnte kategorien stilte vi under avsnittet om markedstiltak spersma om det er tjenlig
at shmange ulike aktgrer produserer informasjonsmateriell hver for seg. Slik "desentralisert”
informasjonsproduksjon er ikke like dominerende under denne tilskuddsordninga, men vi
finner likevel grunn til & peke pa dette punktet ogsa her.

| motsetning til markedstiltak-prosjektene er det en del veilednings- og informasjons-
prosjekter (14 prosent) som har omfatta litteraturstudier og andre former for sasmmenstilling
av kunnskapsstatus. Tre av progektene er av en dik art at kunnskapskartlegging nedvendigvis
ma hare med til prosjektet. Det gjelder produksjon av to handbgker og en kurspakke.

Vi sdi kap. 3.4.2 at sAmange som 16 prosent av veilednings- og informasjonsprosjektene
opererte med forbrukere som magruppe. Likevel er det bare 6 prosent (3 av 49) som kan sies
& hahatt direkte forbrukerkontakt som et tiltak. Derimot er det flere (18 prosent) som har
brukt ressurser pa aleggetil rette for eller fremme omsetningskanaler for gkologiske
produkter.

27



3.6 Samarbeid med markedsaktarer

Hvor mange av progjektene har hatt samarbeid med kommersielle markedsaktarer og hva
karakteriserer disse markedsaktarene? Og i hvilken grad har markedsakterer vaat
prosjekteiere? Dette er sparsma som er av interesse & finne svar pa, ettersom el av de to

til skuddsordningene vi evaluerer har som mal & gke omsetninga av gkologisk mat. Vi tar her
utgangspunkt i en tese om at samarbeid med kommersielle markedsakterer vil styrke
gjennomslagskraftatil prosektene nar det gjelder & etablere omsetningskanaler eller paandre
maéter fremme salget av gkologiske produkter. Videre er temaet viktig i lys av politiske
signaler om at markedsaktarer bar trekkes med som aktive deltakere i slikt utviklingsarbeid: |
St.prp.nr. 75 (1998-99) heter det under omtalen av markedsarbeidet innafor gkol ogisk
landbruk at prosjekter som er basert pa delfinansiering med markedsakterene vil bli prioritert.
Dette tolker vi dit at intensjonen til Stortinget er & fatrukket markedsaktarene med i stgrre
grad, og helst med delfinansiering.

Dette avsnittet bygger ikke pa en fullstendig gjennomgang av alle 63 prosjektene med hensyn
til markedsaktar-samarbeid. Vi har kontrollert prosjekter som ut fra malsetting eller
hovedtiltak skulle arbeide med omsetnings/markedssprasmal. Med forbehold om at var
dokumentasjon er fullstendig pa dette punktet, er det til sammen 16 prosjekter som har hatt
naat samarbeid med eller blitt eid av kommersielle markedsaktarer. | tre av dissetilfellene er
markedsaktaren sal prosekteier, og for ale tre dreier det seg om samvirkebedrifter (Tine
Dstlandsmeieriet, Felleskjapet DstVest og Gilde NNS). Tabellen under viser hvordan

pros ekter med tett markedsakter-kontakt er fordelt mellom tilskuddsordningene. Videre har
vi skilt mellom markedsakterer som representerer det tradisonelle landbrukssamvirket og
andre aktgrer, eller en kombinasjon av disse.”?

Tabell 3.10 Antall progekter som har hatt tett samarbeid med markedsaktarer. Prosjekter eid
av markedsakter er markert med kursiv. 1998-2001.

Tilskuddsordning Samvirke Andre mvirke og SUM
aktarer andre

Markedsmidler 1+2 1 2 6

Veiledning/info 5+1 3 1 10

SUM 9 4 3 16

Vart materiale tyder paat 6 av 13 markedstiltak-progjekt (46 prosent) har hatt tett kontakt
med kommersielle markedsaktarer, mens tilsvarende tall for veilednings- og informasjons-
pros ektene har vaat 10 av 50 (20 prosent). Sjgl om andelen progekter med slikt samarbeid er
starre blant markedstiltak-prosjektene enn blant veilednings- og informasjonsprosjektene, er
det overraskende at forskjellen ikke er starre. En skulle i utgangspunktet vente at pros ekter
som harer under ei tilskuddsordning etablert for & fremme omsetning av gkol ogiske
landbruksvarer, i starre grad la vekt paakommei direkte inngrep med naaingsmiddelindustri,
grossister og detaljister enn det vi ser her. Inntrykket av lita vektlegging av bedriftssamarbeid
pamarkedssida forsterkes av at ett av de seks prosjektene gjelder Felleskjopet stVest sitt
prosjekt for utvikling av gkologisk frgavl, som er omtalt under avsnitt 3.4.1. For
markedstiltak-prosjektene sin del star vi dermed igjen med fem markedsakterer som opererer i
verdikjedafrajord til bord.

12 Markedsaktarer i landbrukssamvirket gjelder her Felleskjgpet, Gilde, TINE og NKL/COOP. Andre
markedsakterer gjelder b&de private bedrifter og andelslag utafor landbrukssamvirket.
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Pa den andre sida er formaet med veilednings- og informasjonsprosjektene a styrke tilbudet
til primaaprodusentene. Sett i lys av dette er det uventaat 10 av 50 prosjekter har naat
samarbeid med markedsaktarer. Ser vi naamere pa hvilke aktarer det dreier seg om, er det
farst og fremst fire gkomjalkprosjekt som omfatter TINE (i ett tilfelle som progjekteier) og tre
generelle utviklingsprogram i regi av FMLA der flere samvirkebedrifter er involvert. | tillegg
er det to progekter som arbeider spesifikt med produsenter (og veiledningsapparatet) som

malgruppe med sikte pa a gke produksjonen av henholdsvis gkol ogiske husdyrprodukter og
kraftfor.

Dersom markedsaktarene som har deltatt i disse prosjektene har gjort det for a stimulere il ei
markedsretta produksjonutvikling, mener vi at det er i samsvar med myndighetenes sterke
signaler om ei markedsstyrt utvikling av gkologisk landbruk.
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4. Dybdestudie

Her oppsummerer vi viktige funn fra evalueringen av et program og fire prosjekter og
programmer innen gkologisk landbruk i perioden 1996-2001. Hvordan vi har valgt ut
prosjektene er det gjort rede for i kapittel 1. Prosjektene er:

- Programmet for utvikling av gkologisk landbruk i Midt-Norge (1999-2001)

- Dyrking og omsetning av gkologiske jordbaer og solbaa (1996-1999)

- @kologisk kornproduksjon pa @stre Romerike (1998-2000)

- Utvikling av gkologisk landbruk i Oslo og Akershus (1998-2000)

- @komelk i Gudbrandsdalen (1998-2000)

Heretter omtal es dette materiale som de fem progjektene. Presentasion av data er strukturert
etter Vedung (1991) sin kategorisering og systematisering av arsaker til resultat av et progjekt
(eller en politikk). Hans modell er gjengitt i kapittel 1. Var presentagon er strukturert etter
denne. | hvert avsnitt gir vi en kort omtale av faktorer som kan forklare resultatene basert pa
Vedung (1991). Vi presentere data fra progektene samlet. Til slutt oppsummerer vi funnen i
undersgkelsen i form av en videreutviklet modell pa basis av var empiri.

| neste avsnitt gir vi en kort oppsummering av resultatene av prosjektene slik det kommer
fram i rapporteringen fra prosjektene. Vi har ikke hatt til hensikt & omtale selve resultatene i
detalj. Derfor er denne presentasjonen summarisk. | de pafalgende avsnittene legger vi vekt
pa a presentere data som kan forklare resultatene. Dette vie vi mye oppmerksomhet ut fra
formalet med denne undersakel sen.

4.1 Resultat

Progjektene har i fglge deres egen rapportering oppnadd resultat i forhold til gkt
forspksaktivitet og veiledning, gkt omlegging og produksjon, gkt kunnskap hos malgruppene,
kompetanseutvikling hos ngkkel personell, gkt politisk fokus og vektlegging, produktutvikling
og nye gkoprodukter pa markedet, etablering av nettverk, organisasjoner og samarbeid. Under
utdyper vi dette noe.

- Okt forsgksaktivitet og veiledning. MNP har registrert en firedobling av
forseksaktiviteten gjennom de gkol ogiske forsgksringene i programperioden. En rekke
gardsbruk har fatt besgk av veileder ved at prosjektene har samarbeidet med ordningen
Gratis Farste Rad

- @kt omlegging som falge av prosjektene har i hovedsak skjedd pa bruk med melk, kjatt
og korn. Progektarbeidet har i liten grad fert til gkt omlegging av ensidige
konvensjonelle grannsakbruk til tross for at et av progekter i denne evalueringen har
hatt det som mal. Produksjonen av gkologiske produkt har ogsa gkt som falge av
prog ektene, men ikkei samme takt som omleggingen

- @kt kunnskap og kjennskap til gkologisk landbruk og @kologiske produkter hos
malgruppene. Ma gruppene er mange. Det er ale typer bander, hagebrukere og
urtedyrkere of forbrukere, foruten veiledere, ringleder, radgivere, forskere, ansatte hos
markedsaktgrene pa ale nivaog i forvaltningen.
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- Kompetanseutvikling hos ngkkel personell omhandler i farste rekke oppbygging av
kompetanse hos de som har gjennomfgrt prosjektene. Dette er ansatte bade innenfor de
akol ogiske organi sasjonene/forsgksringene og de konvensjonelle

- @kt politisk fokus og vektlegging er ogsa et generelt trekk ved at prosjektene ofte inngar
som del av starre utviklingsprosesser for gkologisk landbruk i regionen der
Handlingsplaner er med pa a strukturere arbeidet som helhet. @kologisk landbruk har
nadd hgyere opp pa sakskartet hos bade politiske og administrative organ regionalt som
en falge av progektene

- Produktutvikling og nye gkoprodukter pa markedet. Konkret har MNP pavirket
relanseringen av @kologiske produkter i Tine, mens @kokornprosjektet har bidratt til &
fai stand omsetning av gkologisk havregryn til konsum gjennom @stre Romerike
Kornsilo

- Etablering av nettverk, organisasoner og samarbeid. MNP har bidratt til etablering av
en fellesorganisagon i det gkologiske landbruksmiljget (Oikos), og for etablering av
lokallag og fylkeslag i egen region. Oslo/Akershus prosjektet har bidratt i prosessene
for etablering av gkomelklag pa sentrale @stlandet og Norsk @kokijett.

- Formidling av resultat til resten av landet. Medarbeidere fraMNP har vaat i de fleste
fylker for & formidle erfaringene fra programmet.

Ikke tilsiktede resultater

Progjektene har ogsa gitt andre, ikke tilsiktede resultater, av stor betydning. Dette er i
hovedsak knyttet til effekter i forvaltningen. MNP har bidratt til nye arbeidsformer ved
FMLA og gkt samarbeid mellom FMLA kontorenei Nord- og Ser-Trgndelag. Leder av
programstyret formulerer dette dlik:

Gjennom programmet fikk vi en kultur om & metes & bryne oss pa hverandre og pa andre fagomréade enn
vi har vaat vant til. Dette har vi overfert ogsatil andre omréder som skog, gkonomi og rovvilt. Gjennom
programmet pa gkologisk landbruk er det skapt en samarbeidsand som det ikke var sAmye av tidligere

(...)

Det har ogsablitt utviklet en arena for atreffe samvirket og forsgksringene. Dette har gjort det enklere &
ta kontakt om andre ting ogsa. Ikke minst gjelder dette for forseksringene. De sier at de har kommer
lenger pga. dette mht. koordinering mellom ringene. Farst og fremst mellom de gkol ogiske
forseksringene, men ogsa de andre aktarene.

4.2 Historisk bakgrunn

Progjektene sin historiske bakgrunn i form av stette, oppmerksomhet og vektlegging fra
bergrte parter har betydning for hvilke resultat en kan oppna. Dersom bander i omradet
oppfatter gkologisk og konvensgjonelt landbruk som motsetninger vil et progekt ha mindre
muligheter for alykkes enn ellers. | hvilken grad det har veat kontakt og samarbeid mellom
organisasjoner og enkeltpersoner innen det gkol ogiske og konvensjonelle landbruket i
omradet forut for prosjektet har betydning her. Men det kan ogsa vaare dik at der gkol ogisk
landbruk har et forholdsvis uskrevet "rulleblad” kan en neamest starte med blanke ark slik et
medlem i programstyret i MNP antyder kan vage en fordel:
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(...) det var kanskje en "fordel” at akologiske landbruk ikke var sd godt etablert i Midt-Norge. Det var
dermed ikke sa sterke felelser omkring det i regionen. Far det ferste prosjektet startet i 1995 var det
bare 0,5% av brukene som var i gang med omlegging/omlagt, men n&i 2002 er det 5%. Det hadde ikke
etablert seg sterke oppfatninger om dette miljget. Dette var medvirkende il at den relativt store
satsningen fikk en god start.

Videre er det viktig hvem som tar initiativ til progektaktivitet og hvilket forhold det er
mellom malgruppatil prosjektet og initiativtakerne. To typer akterer gar igjen som
initiativtaker til vare fem prosjekter: Fylkesmannen sin landbruksavdeling (FMLA) og det
akologiske miljget. Den historiske rollen disse aktegrene har spilt i forholdet mellom gkol ogisk
og konvensjonelt landbruk ha betydning for hvordan initiativet blir tatt imot. | et av
prosjektene var de konvensjonelle bandene i omradet sveat skeptisk til den organisasjonen
som tok initiativet til tross for at landbrukets organisasjoner som FMLA, landbrukskontor og
forsegksring var involvert. Derimot var begndenes egne naaingsorganisasoner ikke involvert.
Disse og de konvensjonelle forsgksringene star i en ngkkelposisjon for ana fram til
hovedmalgruppatil de fleste av progjektene: bendene. Dersom de ikke er involvert kan en lett
oppleve situagoner slik en styreleder til et av prosektene forteller:

Bondelaget synes det var tull a satse padettei starten. Jeg var i BU-styret med representanter for andre

naginger for & orientere om gkologisk landbruk. Dakom det fram kritikk mot egen naging for & satse pa
akologisk landbruk.

Nar initiativet er tatt er det viktig hvilket perspektiv initiativtakerne legger til grunn for
involvering av andre aktarer i utformingen av prosjektet. | de prosjektene vi har evaluert er
det ikke systematiske forskjeller pa hvilke akterer initiativtakerne har involvert. Vi har
prosjekter der bade FMLA og en gkologisk organisasion star alenei initiativ og utforming. En
av progektlederne sier:

Jeg var ikke med i planleggingen. Det var to pA FMLA som planla progjektet. Det var ikke andre
organisasjoner direkte involvert i planleggingen. Andre ble rédfert, men de deltok ikke i utformingen.

Det hegrer med til historien, som vi skal omtale mer seinere, at styringsgruppartil dette
prosjektet bestod utelukkende av ansatte ved FMLA. Prosjektet ble ogsa gjennomfart av
ansatte pa FMLA.

Ved hjelp av tabellen under har vi oppsummert i hvilken grad ulike organisasjoner innen
kompetanse-, politikk, markeds- og forvaltningssystemet og gkomiljget har vaat involvert i
utformingen av progjektene. | de to siste radene finner vi de organisasjonene som gar igjen
som initiativtakere.

Tabell 4.1 Organisasioner sinrollei forhold til utforming av prosjektene.

Utforming av prosjektet Aktiv Informert
deltakende

K ompetansesystemet (forsgksring) X x*

Politikksystemet (faglag) XX X

Markedssystemet (foredling,grossist, XXX

detaljist

Forvaltningssystemet (FMLA/kommune) | X X X X

@koorganisasjoner X X X

'Deto prosgiektenei regi av Aurskog Haland @koutvikling er omtalt samlet her.
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Tabellen viser at i vare fem progiekter er det forvaltningen som har dominert i planleggingen,
mens faglaga og markedsaktarene har vaat informert.

Et annet interessant trekk ved to av prosektene er at de sterkt ideologisk motiverte miljgene
innen gkologisk landbruk har stétt utenfor utforming og gjennomfering av prosjektene, mens
de mer pragmatiske grupperingene innen gkologisk landbruk i omradet har vaat initiativtaker.
| disseto tilfellene var det god kontakt mellom gkomiljget og FMLA i initiativ og utforming
av progjektene.

Parallelt med initiativ, utforming og gjennomfaring av prosjektene har det foregétt prosesser
for utvikling av Handlingsplaner for gkologisk landbruk i flere av fylkene. Vi har ikke
evaluert disse, men det ser ut for at de parallelle prosessene har hatt en gjensidig positiv
betydning. Handlingsplanene har nytt godt av den erfaring progjektene har skapt, mens
handlingsplanene pa sin side har lagt et grunnlag for utforming og gjennomferingen av
prosjektene gjennom malformuleringer, strategier og finansiering.

4.3 Utforming
Utformingen av et prosjekt har betydning for om man oppnar resultater, og hvilke resultater
man oppndr. Var presentasion av data fra progjektene er strukturert etter Vedung (1991) sin
kategorisering:

- forandringens retning

- forandringens omfang

- forandringens klarhet

- programteoriens gyldighet

Under omtaler vi hva som ligger i disse begrepene.

4.3.1 Forandringensretning og omfang

Dersom programmet bryter med tradisjonen ved a representere en annen retning blir det
vanskeligere a gjennomfgre enn om den falger tradisonen i nagingen. Det har for eksempel
hersket stor konsensus i landbruksnaaingen om hva som er faglig god drift bade blant bander,
veiledere, faglag og naaingsmiddelindustrien pa 1950, 60 og 70-tallet. Dette er ikke lett &
bryte med. Lanng (2001) viser at gkologisk landbruk har en annen oppfatning av
virkeligheten enn det tradisjonelle landbruket bade mht. verdier, natursyn, produksjon,
gkonomi, vitenskap og samfunn. | felge Vedung (1991) gjer dette det vanskeligere & oppna
resultat enn om programmet hadde vaart en del av den bestdende tenkning i landbruket. |
tillegg til dette generelle bildet vil forandringens retning og omfang bli pavirket av: 1) hvilke
produksjoner prosjektet omfatter, og om disse er vanlige i omrédet, 2) hvor ambisigse malene
er.

Ulik organisering ngdvendig

Det er kjent at omlegging av bruk med husdyr av storfe og sméfe normalt er mindre
agronomisk krevende enn omlegging av ensidige planteproduksjonsbruk med for eksempel
grennsaker eller korn uten husdyr. Mens spesielle produksjoner som svin og fjerfe normalt
ermer krevende enn sau og storfe. Dette ser vi igjen i progektstrukturen til MNP der deto
produksjonsspesifikke progektene er korn og grannsaker/urt. Derimot skiller ikke disse
prosjektene seg vesentlig i fraandre del prosjekter i utforming nar det gjelder organisering,
ressursbruk og prosjektperiode. Fra arsrapporten til del progiekt @kogrant heter det at:
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Tanken var afokusere pa starre brukere og falge de opp tettere. Det viste seg vanskelig a komme i gang
med dettei &r fordi ingen konvensjonelle grannsakdyrkere var kommet s langt i prosessen at de dyrket
gkologisk i ar.

Delprosjekt @kogrent slet i forhold til ss mmenhengen mellom definering av malgruppe,
strategier og organisering av arbeidet. Progektet gnsket afatil omlegging hos. Vare
informanter i programmet fokuserer pa ulike arsaker til delprosjektet i bare liten grad fikk i
gang omlegging pa konvensjonelle grennsakbruk:

- det tunge konvensjonelle grennsaksmiljget var ikke modent for gkol ogisk

- arbeidsméte hos prosjektleder

- progiektet ble ikke integrert godt nok i programmet, men levde sitt eget liv

- generelt ble det brukt for lite ressurser i programmet til ”team building”

- strukturelle forhold ved konvensionell grennsakproduksjon: fravaa av husdyrgjedsel,

svaat spesialisert drift etc.

Det kan ligge noei alle disse forklaringene, men det er ogsa andre strukturelle forhold som
har hatt betydning. Det har med forholdet mellom en kort prosjektperiode patre ar, endring i
lokalisering av prosjektledelse i perioden og utfordringens omfang. A legge om areal péet
konvensjonelt grennsakbruk vil vanligvis vaare en langt sterre utfordring enn omlegging pa et
bruk med gras og sméfe/storfe. For aillustrere dette kan vi sette opp en svaat optimistisk og
ideell omstillingsprosess, men der det likevel tar 3-4 & far dyrkeren driver gkologisk med
grannsaker:

1. &r: grennsakdyrkeren far informasjon fra progjektet, evt. Gratis farsterad, gar pa kurs etc.

2. ar: etter omfattende vurderinger starter hun med et mindre areal hvor det mest ragonelle

vil vaae Ahagrasi karensperioden
3. ar: dyrker gras pa arealet dersom spraytemidler ble brukt etter 31/7 ferste ar
4. & er klar for & preve seg som gkologisk grennsakdyrker, men da er progektet avs uttet.

Det virker ikke som at denne type resonnementer ble fokusert far en satt i gang delprosjektet.
Dessuten kunne en hainnhentet erfaringer fra andre utviklingsprosjekter og bygget videre pa
disse. Omsetningsprosjektet i Sogn og Fjordane sitt arbeid pa potet og grennsaker ble
avsluttet ved utgangen av 1997. | sluttrapporten gar det fram at prosjektet i liten grad
oppnadde omlegging av konvensjonelle grennsakbruk (Brendehaug, 1998).

En annen type utfordring stor baarprosjektet overfor ved a skulle etablere baardyrking i et
omrade uten slike produksjoner. | sluttrapporten fra prosjektet heter det:
At det i omradet var lite baaproduksjon frafar, mente initiativtakerne ville vaae en fordel fordi en
dermed kunne unnga smittepress fra konvensjonelle baadyrkere. Det man derimot ikke tok med i
beregningen var at siden kunnskapen og miljeet omkring konvensgionell baaproduksjon var salite, var
det vanskelig @ motivere til ekologisk bagproduksion. Spranget fraingen kunnskap om baaproduksgion
til & starte opp med akologisk produksjon er svaat stor.

| dette sitatet kommer ogsa prosjektteorien fram. Man trodde at det var en fordel med lite
baarproduksion i omradet frafar, og sa bort fra behovet for et faglig og sosiat miljg. Denne
teorien var adtsdikke gyldig. Dette er den viktigste enkeltfaktor for at dette progjektet ikke
oppnadde de mal det hadde satt seg. Men hvorfor kjente initiativtakerne ikke til dette pa
forhand? Kanskje kunne tidligere FOU-erfaringer pa omradet gitt en indikasjon pa dette. |
sluttrapporten til prosjektet her det at:



(...) progektet kom noe skjevt ut fordi det var gjort lite forundersgkelser far en sgkte om midler. En
fant i ettertid ut at forskningsmiljget i Norge og nabolanda hadde gjort svaart liten arbeid pa omradet.
Det var derfor ikke grunnlag for & starte noen form for veiledning ovenfor eventuelt interesserte
gardbrukere.

Ser vi pa hvem som var involvert i utformingen av prosjektet var ikke hovedmalgruppa,
bendene, inkludert. Hadde de vaat det kunne prosjektteorien blitt kjent ugyldig pa et tidligere
stadium.

Ambisigse mal

Generelt er mlenei vare fem prosjekter ambisi@se, noen er tilsynelatende urealistisk
ambisigse etter var vurdering. | det siste tilfelle blir gjerne malene revidert ved
gjennomfgringen, noe som er en fordel. | andre tilfeller kan urealistiske mal gjere at
progjektet setter i gang lite malrettet aktivitet fordi ressurser, tid og kompetanse ikke star i
samsvar med mélene.

Ambisigse ma kommer bl.a. til uttrykk i vison og maformuleringene til noen av
delprogektene i MNP. | sgknaden heter det at vigonen for delprosjektet Kompetanseutvikling
er agi " allesomer interessert i gkologisk landbruk et skoletilbud tilpassa hver enkelt, (...)".
Mens malene er formulert til &

Utvikle et undervisningstilbud pa VKI- og VKII-niva, tilpassa var region, for gkologisk landbruk
generelt og gkologisk grennsakdyrking og urtedyrking spesielt

Utvikle modulbaserte voksenopplagringstilbud som kan fare fram til VKI/VKII kompetanse.

Utvikle og koordinere etterutdanningskurs som kan gi mulighet for systematisk
kompetanseoppbygging

Utvikle laremidler som er godt tilpassa gkologisk produksjon

Koordinere og utvikle ordinaa kursvirksomhet innenfor gkologisk landbruk.

Delprosjektet @koprofil hadde i falge seknaden mal om &

Lage en helhetlig profilering av gkologisk landbruk. Det skal sees pa hele kjeden fra produsent til
forbruker og det skal legges vekt pa verdigrunnlag og holdninger. Resultat skal kunne brukesi hele
landet.

Disse to delprosjektene har ikke en like ambisigs omtale av erfaringer fratidligere og
pagaende utviklingsarbeid nasjonalt og internasjonalt. For eksempel omtaler ikke sgknad eller
annen rapportering at Sogn Jord- og Hagebruksskule og ansatte der har arbeidet med utvikling
av lagemidler i gkologisk landbruk. En oversikt over andres arbeid mht. profilering av
gkologisk produkter kunne gitt kjennskap til Landbruksdepartementet sin arbeidsgruppe for
markedsstrategier for gkologiske landbruksprodukter. Denne gruppaavgasin innstilling i
mars 1999 og kom med forslag som har klare bergringspunkt med del prog ektet @koprofil sitt
arbeid.

4.3.2 Forandringensklarhet

| felge Vedung (1991) har forandringens klarhet stor betydning for gjennomfaringen. Politisk
uklarhet kommer som oftestil uttrykk gjennom uklare mal. Enten ved bruk av uklare ord eller
ved diffus avveiing mellom flere mal. Motivasjonen for uklarhet kan vaae flere:

- anske om & kunne delegere
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- anske om & skule enighet
- anske om & skule ueninghet

Flere av progjektene har uklare mal, malgrupper og strategier i form av uklare, lite presise ord.
Uklare og generelle mal gjer det vanskelig & foreta en evaluering av om malene er nddd, eller
i hvilken grad de er nadd. En av prosjektlederne har inntrykk av det samme:
Fer jeg startet i progektet hadde jeg jobbet 8 &r med utviklingsprosjekt i Nicaragua. Davar jeg vant
med omfattende prosjektutviklings-prosesser hvor man var naye pa a utvikle presise planer for saknader

til bistandorganisasjoner fraflere land. Jeg ble overrasket over prosjektplanene/sgknadene som ble sendt
inn til Statens landbrukstilsyn pa gkologisk. Her er det et stort forbedringspotensiale i & vaare mer presis.

@kokornprosiektet er et eksempel pa at det finnes prosjekter i denne kategorien som har klart
avage presis. Her er noen av de klarest formulerte malene fra dette prosjektet:

- lage samarbeidsavtaler mellom akol ogiske og ikke kol ogiske gardsbruk for bruk av husdyrgjgdsel
- utvikle et konsept for kjgp og salg av husdyrgjedsel

- innen & 2000 skal 30 gardsbruk pa @stre Romerike halagt om hele eller deler av gérden til
akologisk kornproduksjon

- 2000 dekar skal vaae Debiogodkjent for levering av gkologisk korn for salg
- det skal legges vekt pa gkologisk havregrynproduksjon ut fra satsingen til @stre Romerike Kornsilo

Generelt er malgruppenei utforming av prosiektenei liten grad presisert. Ofte er ikke

presisjonsnivaet bedre enn:  gkol ogiske bgnder og bender generelt. Dette skaper problem for

gjennomferingen, noe prosjektleder i Oslo/Akershus setter ord pa:
Malgruppen var diffust definert. Hovedmalgruppen var bgnder — vi spesifiserte ikke innenfor dette. Det
var avvik mellom malgruppen for hovedmal og delmdl. Utifra hovedmalet for prosjektet kunne
malgruppen vaat avgrenset til konvensionelle bgnder, mens for hvert delmal var malgruppen bade
konvensjonelle bender, gkologiske , veiledere og kanskje organisasjoner/deres representanter — altsd en
ganske uensartet malgruppe. Vi arbeidet mot alle disse. Det ble litt sprett i forhold til hovedmalet. Det
har med prosjektformulering & gjare. Med upresise formuleringer av delmal og aktiviteter.

Breie kontra avgrensa prosjekter

Breit anlagte prosjekter er vanskeligere & spisse enn prosjekter som retter seg mot spesifikke
produksjoner. Blant de fem prosjektene vi har evaluert finner vi to hovedkategorier:

1) Breit anlagte progekter som favner om flere produksjoner

2) Progiekter som konsentrerer innsatsen mot en produksjon.

| den farste kategorien finner vi Midt-Norge programmet og Progektet i Oslo/Akershus. | den
andre kategorien finner vi de to progektene til Aurskog Haland @koutvikling og @komelk i
Gudbrandsdalen. Generelt er det mer krevende & arbeide med breit anlagte prosjekter fordi
man da ma klare & konkretisere strategier og tiltak for ulike produksjoner og ulike
malgrupper. Dermed vil en lett mangle god nok " spissing” av slike prosjekter. Dette kommer
fram fraMNP. Et av styremedlemmene i styringsgruppa uttaler:

Det ble ogsa litt haglskyting mht. prosjektportefaljen. Kanskje jeg ville ha spisset det mer pa

produksjoner og ledd i nagringskjeden dersom vi skulle gjere det om igjen. Filosofien var nok & se hvor

fantes det dyktige ressurspersoner som kunne brukes i programsammenheng og dette var nok riktig med
tanke pa at maloppnael sen nok er resultat av dyktige prosjektledere med initiativ og arbeidsvilje.

Konklusjonen kan nok imidlertid vagre at det er viktigere & ha med hele kjeden enn ale kjeder (...)

36



De spesielle produks onene som grgntproduktene er mye mer avhengig av flere mindre strammer og
aktarer enn kjatt og melk. De starre produksjonene er " kollektive gkonomiske systemer” som blir
lokomotiver straks de fanger opp idéen mens de mindre produksjonenei starre grad mafinne
individuelle l@sninger. Programmet hadde for lite ressurser til fult ut & se denne forskjellen og
implementere tilpassede strategier.

Mer avgrensede prosjekter vil en |ettere kunne gjare marettede med god sammenheng
mellom mal, malgruppe, strategier og tiltak. Det ser vi fra den andre typen prosjekter vi har
evaluert (prosjekter med ett eller fa produksjoner). Den typen prosjekter vil en lettere kunne
oppdage "feilskjag” og dermed raskere kunne rette feilen opp.

Vi vil ogsa sette spersmalstegn ved om ikke prosjektmangfoldet i MNP har skapt et unadig
stort behov for samordning og koordinering, et behov som etter vart inntrykk ikke er dekket.
Del prog ektene Kompetanseutvikling, Veiledning, @kogrent og @kokorn har hatt en god del
overlappende aktiviteter sazlig rettet mot malgruppa bander.

Generelt bagrer prosjektplanene preg av at man i liten grad har basert seg patidligere
erfaringer fra FOU-progekter. Det er i liten grad gjort rede for resultat fra tidligere pros ekter.
Man har gjerne basert seg paerfaringer i sitt eget omrade, men dette er ikke tilstrekkelig.
Dette er en gjennomgaende mangel ved saknadene. Noen av prosjektene gjar dette til en viss
grad i gjennomfaringen, men daer allerede en del strukturer for gjennomfaringen lagt.

Gjer en dettei planleggingsfasen vil en kunne malrette prosjektet, noe som legger et godt
grunnlag for gjennomfaring og dermed resultater.

4.3.3 Er programteorien gyldig?

Et program €eller et prosjekt bygger altid implisitt pa en teori om arsakene il den tilstand man
skal endre pa. Teorien angir ssmmenhengen mellom prosjektes tiltak og arsakenetil den
radende tilstand. Ofte er prosjektteorien ikke uttalt, men ligger implisitt i den arbeidsméten
eller metoden man legger til grunn for arbeidet.

Den kanskje viktigste programteorien som ligger implisitt i seknaden til Midt-Norge
programmet er utvikling av gkologisk landbruk gjennom samhandling med en rekke ulike
aktarer i og rundt verdikjeden for gkologiske produkter. Erfaringene fra prosjektarbeidet som
var forlgperen til programmet var at dette samarbeidet hadde gitt resultater og matte bygges
videre pa. Et av styremedlemmene sier da ogsa at:

Det er samhandlingen som forklarer suksessen og ikke spesialkompetansen.

Vi har tidligere omtalt at prosjektteorien som baaprogektet i regi av Aurskog Haland
@koutvikling baserte seg pa er ugyldig. Prosjektet oppdaget feilen i gjennomferingen.
Laadommen er at man normalt bare vil lykkes med a utvikle en gkol ogiske produksjon, for
eksempel gkologisk jordbaa dersom omradet har jordbaardyrking frafer.

@kokornprogjektet baserte seg implisitt pa en prosjektteori om at samarbeid og ordninger for
kjgp av husdyrgjedsel ville gjare det mulig med omlegging pa ensidige kornbruk i Akershus.
Denne teorien er relevant, og gjorda at prosjektet klarte & hente ut det kanskje letteste
potensialet for omlegging av kornbruk i omradet. Siden de fleste kornbruk i Akershusikke
har husdyr, maen fatil dyrking uten tilgang pa husdyrgjadsel for & skape videre omlegging
av denne type bruk, eller en ma fa etablert husdyr pa husdyrlgse bruk, noe som ogsa er svaat
krevende og langt fra alltid i samsvar med bandenes gnsker for driften.
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For Oslo/Akershus progjektet var prosjektteorien knyttet til en oppfatning om at det var
underdekning av @kol ogiske produkter i markedet, og at det var behov for & gke omleggingen
for &fa en produksjon mer i samsvar med markedet. | 1998-2000 var imidlertid produksjonen
av gkologisk melk og kjett til henholdvis Tine og Gilde flere ganger sterre enn salget. Nar det
gjelder melk oppfattet prosjektledel sen situasjonen ogsa slik, noe som gjorde at man ikke
arbeidet for & gke melkeproduksjonen de to siste &renei prosjektet. For kjett derimot hadde
man en teori om at liten produksjon var en arsak til omsetningsproblemene:

(...) Vi arbeidet ikke mot mjalkprodusenter spesielt fordi der var produks onen starre enn salget. For
kjett var sma volum &rsaken til problemene i omsetningen. Der var det ikke overprodukson.

Det er videre grunn til & koble dette prosjektet sin teori til myndighetenes formuleringer om
okt gkologisk produksjon under forutsetning av utvikling av markedet. Dette kommer vi
tilbaketil i var drefting seinere.

4.4 Gjennomfaring
Viktige faktorer som pavirker gjennomferingen er i felge Vedung (1991):
- myndighetenes ressurser, kunnskaper, innstilling og kommunikasjon
- kompetanse, innstilling, kommunikasjon, kooptering (innfanging) og
overlevel sesstrategier hos utfgrende personell
- mellomledd sin innstilling og kommunikasjon
- kunnskap, interesse, ildsieler, hindringer hos malgruppa

Kommunikasjon er en gjennomgaende nakkelfaktor i alle ledd av gjennomfaringen i felge
Vedung. Hvordan programmet kommuniserestil underordnet og til malgruppene pavirket
utfallet.

4.4.1 Myndighetene
Vére data viser at myndighetens organisering, kunnskaper, ressurser og innstilling pavirket
gjennomfaringen av prosjektene ved at:

- bevilgningene gir de gkonomiske rammene prosjektet ma arbeide innenfor

- hvordan myndighetene organiseringer ansvaret for finansieringen av prosektene, og
evt. endringer i denne organiseringen

Disse faktorene danner viktige rammevilkar for gjennomfaringen av prosjektene.

@konomiske rammer

Midt-Norge programmet har i sum fra ulike finansieringskilder disponert til sammen ca. 10
millioner over tre ar. Til sammenlikning brukte Akershusprosjektet om lag 1,5 millioner
kroner noe som er mindre en det del progjektet @kogrant i MNP brukte. @kokornprosjektet i
regi av Aurskog Heland @koutvikling brukte om lag 410.000 patre &r, om lag en tredjedel av
det som delprosjektet @kokorn i MNP disponerte. Tabellen under viser ressursbruken pa
pros ektene.
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Tabell 4.2 Samlabevilgninger til prosjektene, inklusive andre kilder enn LD/SLF/SLT*

Progjekt / del progj ekt Bevilgning
(2000 kr)

Midt-Norge Programmet 9.697

- Administragon 581

- R&dgiver 541

- Kompetanseheving 1.275

- @kogrent og urt 1.744

- @kokorn 1.288

- Veiledning 1.007

- Foredling og omsetning 787

- Markedsinformasjon 471

- @koprofil 906

- Innleid kompetanse 941
Mgter programstyret 156

Osl o/Akershus FMLA 1.489

kobaaprog ektet/ AHD 191

@kokornprosektet/ AHD 412

@komelk i Gudbrandsdalen 595

Ut over de ordinaae kravenettil Veilednings- og informasjonsmidlene og markedstiltakene ble
det ikke stilt noen krav fra bevilgende myndighet til prosjektene. Unntaket her er Midt-Norge
programmet som fikk krav fra Landbruksdepartementet om at programmet skulle arbeide for:
- etablering av én nasjonal produsentorganisasjon
- skape forbilder for landet ved & jobbe med nasjonale utfordringer.

Det farste kravet fremmet programmet selv, noe som viser hvor tett kontakt det var mellom
programmet og myndighetene. Et av styremedlemmene uttaler:

Vi baom afadette kravet fra Landbruksdepartementet. Det var ett av vare salgsargument mot
departementet.

Det ble brukt relativt store ressurser pa prosesser som skulle lede fram mot én organisasjon,
noe som gav mindre resurser til andre oppgaver, for eksempel intern markedsfering og ”team
building” i programmet. Styremedlemmet mener imidlertid at det nagonale arbeidet var en
(av flere) forutsetninger for de andre resultatene programmet nadde.

Myndighetens organisering

Det er farst og fremst MNP som har fatt merke at endring i organisering av ansvaret hos
myndighetene pavirker et utviklingsarbeid. Gjentatte endringer i hvem som hadde ansvaret for
programmet hos sentrale myndigheter, og sannsynligvis liten kommunikasjon mellom disse
enhetene farte til ressursbruk som ellers kunne ha blitt brukt til arbeid for & nd programmets
mal. Styreleder i programmet sier det slik:

3 For @kobaarprogjektet i regi av Aurskog-Hgland @koutvikling mangler opplysninger om lgyving for 1996 og
1997.

39



| starten hadde vi finansiering fraLD. Sa delegerte de til Omsetningsrédet. Vi brukt myetid pd a
informere LD. Savar det nye personer i Omsetningsrédet sdvi métte reise til Oslo igjen for ainformere.
Sable det SLF. Disse skriftene er veldig frustrerende pga. mye ressursbruk for oss. Nar det farst ble
satset fra LD pa oss sd trodde vi at det var klarert for hele perioden.. Hele tiden skulle vi giennom et
trangt nalgye. Dette er vi skuffet over.

Vi har ikke fatt innhentet data fra myndighetene om hvorfor programmet fikk denne
behandlingen. Det kan ha sammenheng med at en mente at den relative store ressursbruken
programmet hadde tilsa ngye vurderinger far bevilgning ble gitt.

4.4.2 Utfarende personell

Her vil vi fokusere pa hvordan kompetansen til utfarende personell pavirker ressursbruk,
organisering og strategier for gjennomfering, og dermed grunnlag for a oppna resultater. Farst
vil vi knytte gjennomferingen til utformingen av prosjektet for & vise hvor ngye dette henger
sammen. En av vare prosjektledere pdpeker at fravaa av deltakelse fra de bergrte parter i
planlegging og utforming av progektet hemmet gjennomfaringen:

Vi ble pavirket av en dérlig start der malgruppen ikke ble involvert i planleggingen.

De gkologiske mjglkebender i fylket, slet ut fra problemene med Dalsgarden, og lurte p& hvorfor vi
startet opp med de tingene vi gjorde. Det var en utfordring & f& progjektet pa et spor som var til nytte for
de gkol ogiske bgndene og som ogsa kunne fungere i et samarbeid med de nye gkobgndene. Det var en
veldig utfordring & fatil samarbeid mellom de konvengonelle og den gkologiske forsagksringen.

Organisering
For agjennomfare et prosjekt kreves penger, personell, tid, tekniske hjelpemidler etc.
Hvordan dette organiseres har vel sd mye asi som sterrelsen pa pengepotten. Den breitt
anlagte profilen til MNP og Akershusprosjektet ble forsterket i gjennomfaringen. MNP brukte
ostehgvel-metoden for atilpasse ressursbruken til bevilget belgp i stedet for a kutte del-
prosjekter (de fikk ca. 1 mill. kroner mindre enn budsjettert hvert ar). For Akershusprosjektet
ble malgruppa utvider til ogsa a omfatte forbrukere. Dette falt ikke heldig ut i felge
prosjektleder ndr vi spar om det ble gjort endringer i gjennomfaringen:

(...) vi lainn et delmd mot forbrukere med aktiviteter i form av stands og informasjon i butikker. Sa

her bidro jeg 5@ med & lage malgruppen enda mer uensartet, det krevde imidlertid for mye, altfor
mange aktiviteter med ulikt krav til forberedelse og oppfelging, sd det ble prioritert ned.

Det store geografiske omradet programmet omfattet fikk ogsa konsekvenser for organisering
og dermed gjennomfearing og resultater. Noen av progektene blei lgpet av perioden flyttet fra
Trendelag til Romsdal, noe som gjorde at aktivitetene ogsa ble flyttet. Vi ser dette som et ledd
i afordele aktiviteten ut over omradet til programmet. En har prioritert et foredlingshensyn av
aktivitet framfor mer konsentrert innsats som kunne ha gitt bedre resultater.

Det har ogsa vaat stor utskifting av prosjektledere for noen av delprogjektenei MNP.
Delprosektet @kokorn star her som er ekstremt eksempel hvor i alt seks prosjektledere var
involvert i Igpet av de tre &rene programmet pagikk. Selv om programledelsen hevder at dette
ikke var uheldig er det klart at dette gir liten kontinuitet, og at en del tid ngdvendigvis ma ga
med til dsette seg inni arbeidet. Slik sett ville en starre kontinuitet hafrigitt tid til aarbeide
med & realisere prosjektene sine mal.

Opprettingen av funksjonen som Markedsradgiver i MNP hadde stor positiv betydning for
gjennomfaringen og de resultat prosjektet har oppnadd. Denne funksjonen var plassert som en
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stabsfunksjon med direkte rapportering til programstyret. Med dette ble den strategiske og
nasjonale tenkingen til programmet vesentlig styrket, og del progektene sitt arbeid ble mer
markedsrettet. Dette er den viktigste endringen som ble gjort i gjennomfaringen i forhold til
programplanen gitt i sgknaden. Denne endringen gir uttrykk for at den opprinnelige
programstrukturen ikke tok hensyn til behovet for en strategisk daglig ledelse av programmet.
Den hadde en svaat tung vektlegging av del prosjekter.

Samarbeid med andre

Selv om samarbeid med tradisonelle landbruksorganisasioner i ulike former dominerer i de
progiektene vi har evaluert er det fa prosjekter som har lagt progjektledelse til dike
organisasoner. | tabellen nedenfor har vi oppsummert i hvilken grad organisasjoner innen det
tradisionelle kompetanse-, politikk- og markedssystemet har stétt for gjennomferingen av
prosektene (vaat ansatt) i forhold til forvaltningssystemet og gkoorganisasjoner (som ofte
star som initiativtaker til prosjektene). De to progektenei regi av Aurskog Hgland
@koutvikling er registrert ved @kokornprosjektet.

Tabell 4.3 Organisagoner sinrollei gjennomfaring av prosektene. Antall kryss
symboliserer en kvantifisering. Inntil to kryss for hvert progjekt.

Gjennomfaring av prosjektene Aktiv Deltaker i
deltakende styret /ref.gr.

K ompetansesystemet (tradisjonell X X X X

forsgksring, forskninginst.)

Politikksystemet (faglag) X X

Markedssystemet (foredling,grossist, X XX

detaljist

Forvaltningssystemet (FMLA/kommune) | X X X XX XX

@koorganisasjoner, inkl gkologisk X X

forsgksring, forskningsinst.

Som vi ser dominerer FMLA i styringen av progektene, mens faglag i mindre grad er
involvert. Prosjektledelse er som regel lagt til FMLA eller gkoorganisasjonene.

Valg av markedsaktarer

Som vi har omtalt tidligere er det i hovedsak landbrukssamvirket, sealig i form av Tine, Gilde
og Felleskjgpet, foruten mer lokale maller, som er blitt involvert i vare fem prosjekter. | den
grad detaljistsiden har blitt involvert er det som regel forbrukersamvirket (COOP). | ettertid
ser ett av styremedlemmenei et av prosjektene at en burde gétt breie ut og fatt med seg flere:
(...) ndi ettertid er at vi kanskje ogsa burde ha invitert andre omsetningsledd enn samvirket med. Det

kunne ha fétt fram mer spennende ting. Det gir ogsd muligheter & eve press overfor de store. Men vi har
hatt et nyttig samarbeid overfor samvirket med overfaringsverdi til resten av landet.

Mangel pa interesse fra andre bedrifter, eller at en ikke har hatt kapasitet til ata pa seg et slikt
utviklingsarbeid er grunner som blir nevnt for denne prioriteringen.

41



Tabell 4.5 Oversikt over markedsaktarer pros ektene hadde konkret samarbeid med.

Progj ekt Tine |Gilde |FK Andre |COOP
MNP X X X X
@kokorn X X
Baaprosjektet

Akershus X X X X
MG X

Kompetanse og inngtilling til utfgrende personell

De ansatte og andrei styrer og referansegrupper til prosjektet pavirker gjennomferingen ved
sin kompetanse, innstilling, kommunikasjon og andre personlige egenskaper. | sluttrapporten
til MNP blir det understreket at:

aktive og dyktige progjektarbeidere i veletablerte miljger spesielt innen de gkologiske forsgksringene i
regionen har veat utslagsgivende for det malbare resultatet

Alle de fem progektene vi har evaluert har hatt dyktige progektledere, men det er likevel ikke
gitt at vedkommende deler prog ektets profil, strategier og arbeidsform. Det gjar at
utformingen av et progjekt ber ha kommet langt nar en skal engasjere eller ansette personer.

Flere av progektene vi har evaluert viser at prosjektledel sen ikke hadde nok innsikt i de
malgruppa en har rettet seg mot. For eksempel hadde MNP begrenset kunnskap om hvordan
Tine som nasjonal akter er organisert og arbeider, og hvilke begrensninger dette legger pa et
lokal/regionalt arbeid. Fglgende sitat fra arsrapporten 2000 viser dette:

Samarbeidsforumet med Tine er i funksjon, men vi har ikke helt funnet fram til hvilke saker som egner
seg i forumet. Mye av det vi tar opp hgrer hjemmei sentralt i Tine Norske Meierier, slik at det er behov
for & gaigjennom pa hvilket nivavart regionale forum skal diskutere. Arbeidet med merpris,
handlingsplan og virksomhetsplan utsettestil det er kommet avgjerelser sentralt. Tine Midt-Norge har
gitt klar beskjed om at de ensker ata hédnd om markedskontakten pa egen hand. De mener at det kan
oppsto enkelte misforstaelser blant forbrukerne hvis vi ogsa skal jobbe med Tine produkter opp mot
forbrukerne. Derfor venter vi spent pa det som Tine Midt-Norge foretar seg ved relanseringen av
gkomelkai januar 2001.

En funksjon som markedsradgiver ble opprettet i MNP ut fra en erkjennelse av at utvikling av
gkologisk landbruk i Midt-Norge er svaat avhengig av hva som skjer i resten av landet, ikke
minst pA markedssiden. De store aktarane innen naaingsmiddelindustrien og matvarekjedene
har sentraliserte beslutninger. Derfor métte arbeidet rettes inn nasjonalt/sentralt for & pavirke
rammevilkéarene for utvikling i Midt-Norge.

Et ideal om at de som gjennomfarer et prosiekt skal hainnhentet all kunnskap og innsikt pa
ale omréder far en starter opp arbeidet er lite realistisk. Et utviklingsprosjekt innebaarer
laging underveis. Det er likevel gnskelig at det blir gjort en grundig jobb med &innhente
kunnskap slik at prosjektet ikke ender opp med a gjere de samme erfaringene som andre har
gjort tidligere. | denne sammenhengen ser vi at mangel pa kunnskap om markedsaktarene,
deres organisasjoner og handlingsmilja skaper usikkerhet for prosjektene. Saalig de
utfordringene som en lokal liten produksjon gir i mgte med store nasjonale markedsakterer
med sentralisert logistikk og markedsfaring. Behovet for denne type kunnskap hadde ogsa
gkokornprogjektet:
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Vi har skaffet oss kompetanse pa store kjeder, omsetning, videreforedling, etc. De aller fleste av oss har
gétt pANLH og har hele vér erfaring innen landbruket og dens organisasjoner og lite kunnskap om gvrig
forretningsliv. Vi hadde ikke kunnskap om COOP-systemet - deres tenking oppbygging etc. Vi skulle
tenke produktutvikling og marked. Dersom en ikke har kunnskap om dette sd er det vanskelig.

Ogsai @kokornprosjektet markedsrettet man arbeidet ved a at prosjektet arbeidet for afa satt i
gang preveproduksion og omsetning av gkologisk havretil konsum. Dette ble realisert, noe
som hadde flere positive effekter: det motiverte begndene til &legge om, og det gav prosjektet
nyttig laadom om strukturelle utfordringer i forholdet mellom produksjons- og
markedssystemet. Den motiverende effekten omsetning av havregryn har hatt for omlegginga
er en viktig forklaring for resultatet av prosjektet. Det viser betydningen av & arbeide med
hele verdikjeden, og & ha et tett og forpliktende samarbeid med foredlingsanlegg og grossist.

Tillit — en forutsetning

Vi har spurt prosjektlederne om hva er det viktigste de har gjort for & oppna resultatene i
prosektet. Nedenfor har vi tatt med et lite utvalg av svarene. Farst fra progektleder i
@kokornpros ektet:

Vi har benyttet lokalkunnskap og fatt med oss ved direkte pavirkning, personer som er dyktige
konvensjonelle gardbrukere. Likeledes oppgradert ringleder i den lokale forsgksringen til ayte
veiledning innen gkologisk dyrkning. Det er en svaat dyktig og positiv fyr som har tillit hos bonden.
Samtidig informasjon om gkologisk kornproduksjon via bondelag, alle forsaksringer og
landbrukskontor.

Progjektleder i Oslo/Akershus svarer slik pa det samme sparsmalet:

Det er en sum av mange ting. Planlegging og oppfelging. Vaae konkret pa aktivitet og sammenheng
mellom mal og aktivitet. Ogsa godt samarbeid med flere andre parter: Forsgksringene, Fellesd akteriet,
@koprodusentane og Aurskog Haland @koutvikling.

Et av styremedlemmenei MNP svarer slik pa spgrsmalet:

A byggetillit. Har du det kan du gjere det meste. Béde internt og eksternt og mot gkonomiske og
politiske aktarer. Organiseringen var vi heldig med. Ikke minst ved &f& pé plass en
interesseorganisasion som fikk et godt forhold til de andre landbruksorganisasionene i regionen. Vi har
ogsalagt vekt pa avaare inkluderende mht. organisering og tiltakene. Beveggrunnenetil den enkelte
skulle adri betviles.

V edkommende understreker ogsa betydning av & gjere gkologisk sosialt akseptabelt i det
konvensjonelle landbruksmiljget:

Grunnen til at vi skaret sd godt var at vi fikk innsikt i hvilke skranker av sosiologisk art som finnes.
Denne innsikten var viktig béde overfor bgndene og overfor markedsakterene og politiske ingtitusjoner.
Det er dlik at dersom bonden vager againn i feltet gkologisk landbruk i forhold til egen gérd skapes
ofte en faglig interesse som blir en drivkraft i seg selv. Men for &gainn i det ma han/hun fale at det er
sosialt akseptabelt — han/hun méa fele seg komfortabel med det. Om ikke dette sosiale grunnlaget er der
nytter det nesten ikke hvor mange veiledningstilbud som finnes eller hvor hgye tilskuddene eller
merpriser.

Det er pafallende likhetspunkter i svarene. Oppsummert dreier det seg om &

- skapetillit mellom gkologisk og konvensonelt landbruk, dets organisasjoner og
enkeltpersoner
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- gjere omlegging til gkologisk drift sosialt akseptabelt ved & avmystifisere og
alminneligere gkologisk landbruk

- samhandle pa tvers av organisasioner og markedsaktarer for & utvikle verdikjeden for
okol ogiske produkter

For a skapetillit mellom gkologisk og konvensjonelt landbruk, dets organisasjoner og
enkeltpersoner, og for & benytte seg av eksisterende tillit har flere av prosjektene inkludert de
tradigonelle landbruksorganisasionene i gjennomfaringen. @kokornprosjektet er en eksponent
av denne strategien. De har bevisst brukt det eksisterende kompetansesystemet for ana
malgruppa konvensjonelle bgnder. Ved & oppdatere dette pa kunnskap om gkol ogisk
korndyrking har en kunnet bruke et apparat som har kjennskap til, og tillit hos, malgruppa. |
tréd med dette har en ogsa lagt vekt pa arekruttert prosjektmedarbeidere med bakgrunn fra
veiledning og forsgksvirksomhet i konvensjonell korndyrking. Videre har prosjektet bevisst
sekt & fa med dyktige gardbrukere som har et "navn” i naa'miljget og som kan utgjere
forbilder for andre bgnder. Prosjektet har dermed gjennomgaende satset pa en
integreringsstrategi i forhold til det tradisonelle landbruket.

Ogsa MNP har satset pa denne strategien, som ogsainnebager at motivenetil de tradisonelle
organisasjonene som blir involvert ikke skal betviles. Dette stér i sterk kontrast til hva et av
styremedlemmenei et av de andre prosjektene uttaler pa sparsmal om de samarbeidet med
konvensjonelle forsgksringer / fagmilja:

Styremedlem: - Hvorfor skulle det vaae et slikt samarbeid?

Vestlandsforsking: - eventuelt med tanke pa a fa kontakt med konvensjonelle produsenter som kan vaae
interessert i &legge om til gkologisk?

Styrmedlem:- Ordningen Gratis farsterad er innrettet pa akkurat det. Det er viktig at det er de
kol ogiske forsgksringene som star for denne veiledningen, elles kunne det lett bli bare en inntektskilde
for de konvengonelle ringene.

Gjare gkologisk sosiat akseptabelt

A bygge illit og samarbeid mot landbrukets og bondens organisasjoner legger grunnlaget for
agjere omlegging sosialt akseptabelt. @kologisk landbruk blir ufarlig ndr miljeet rundt
bonden legitimerer det gjennom sitt engasement og deltakelse. Et styremedlem i MNP sier
det dik:

Vi fikk ogsa en nyttig forstaelsen av hvilke skranker av sosiologisk art som finnes. Hadde vi kjent til
dette mer paforhand hadde vi spart oss for en del arbeid. Vi hadde et nyttig samarbeid med Senter for
Bygdeforskning om dette. Denne innsikten var viktig bade overfor bendene og overfor markedsaktarene
og politiske institusjoner. Grunnen til at vi skaret sa godt var at vi fikk innsikt i disse skrankene. Det er
dlik at dersom bonden vager &gainn i feltet gkologisk landbruk i forhold til egen gard skapes ofte en
faglig interesse som blir en drivkraft i seg selv. Men for againni det ma han/hun fele at det er sosialt
akseptabelt — han/hun ma fale seg komfortabel med det. Om ikke dette sosiale grunnlaget er der nytter
det nesten ikke hvor mange veiledningstilbud som finnes eller hvor hgye tilskuddene eller merpriser.
Jeg tror at generelt er den ” sosiologiske” terskelen for & vurdere omlegging svaat lav i Midt-Norge i

dag.

Var informant trekker fram at denne type akterer kan bidratil a gjere gkologisk landbruk
sosialt akseptabelt ved againn for denne driftsformen:

- Det offentligei form av Fylkesmannen sin landbruksavdeling og kommuner

- Landbruket i form av lokale bondelag, produsentlag gkonomiske samvirkebedrifter og
ikke minst annerkjente bgnder i nabolaget



- Kunnskapsformidlerne i form av forsgksringene, forskningsmiljgene og skolene

Det er grunn for & differensiere her mellom organisasjonene. Faglagene og forsaksringene blir
av bandenei starre grad oppfattet som bondens egne organisasjoner enn de andre. Disse er
derfor kanskje de viktigste aktarene a fa aktivt med i prosjektarbeidet.

Strategier for kommunikasion i verdikjeden

Bade MNP og Akershusprosjektet har lagt vekt pa a etablere mateplasser, forum, for a
stimulere til utvikling. Grovt sagt kan vi si at MNP lykkes med dette, mens det andre
progektet ikke lykkesi samme grad.

Fra sgknaden til Akershusprosjektet var et av resultatmalene & organisere et @koforum for
produsenter, radgivere, omsetningsorganisasjoner, faglag etc. pafylkesniva | arsrapporten for
1999 heter det at @koforum Oslo/Akershus ble opprettet i januar 1999. Medlemmene var
Akershus Bondelag, Akershus Bonde- og Smabrukarlag, Aurskog -Healand @koutvikling,
Fellesmeieriet, Felless akteriet, Felleskjgpet, Oslo og Omegn kol ogiske Hagebrukslag,
@koProdusentane, Forsgksringene i Akershus, GKOS@N og Norges Vel, samt FMLA som
har sekretariatet. Hensikten var a skape et idéforum, og et forum for utveksling av
informasjon, et knutepunkt og en referansegruppe for aktuelle prosjekt. Malet ble formulert til
avae:

@koforumet Oslo-Akershus skal bidratil en best mulig koordinering av arbeidet med den videre

utvikling av gkologisk landbruk i fylkene ut i fra prioriterte satsingsomrader.

Oppgaver:

Utarbeide felles arlig tilstandsrapport for utviklingen av gkologisk produksjon og omsetning i
fylket med vekt pa gjensidig erfaringsutveksling mellom deltakerne

Anbefale satsingsomréder innenfor utvikling av akologisk produksjon for kortere og lengre
perioder.

Fungere som et faglig rad overfor prosjekt-ideer og progektoppfalging.

Progjektleder sier klart at det ikke skjedde noen koordinering mellom medlemmene i forumet
for autvikle verdikjeden. Dette il tross for at det i Sluttrapporten heter at:

@koforumet har en viktig rolle i & bedre kommunikasjonen mellom de ulike akterene i verdikjeden fra
jord til bord. Det er viktig & utveksle erfaringer og fa forstaelse for hverandres standpunkt for afatil et
bedre samarbeid og koordinering, noe som er avgjgrende for en positiv utvikling av gkologisk landbruk
i omrédet.

Det ser ut for at prosjektledel sen, ogsa ut fra hennes egne utsagn, ikke sd at forumet burde ha
denne koordineringsrollen far pa slutten av prosjektet. Det kan tyde pa lite overveide
strategier for forumet. En har dermed ikke utnyttet den ressursen en slik gruppe kan
representere. Forumet har hatt en funksjon i forhold til progektleder sitt arbeid med utforming
av statusrapport for gkologisk landbruk i Akershus, Handlingsplan for gkologisk landbruk og
samarbeid om deltakel se pa noen arrangement. K oordinering mellom medlemmenes eget
arbeid har ikke vaat fokusert, noe som ma vaae det viktigste med denne type forum.

Na er det ikke bare prosjektleder som avgjer om en slik gruppe skal fungere. Hvordan
medlemmene blir plukket ut er viktig. Enkelte av medlemmene i @koforumet valgte
representanter fra et nivai sin organisasjon som ikke var optimalt, i f@lge prosjektlederen.
Andreigjen hadde ikke tilstrekkelig interesse for arbeidet, sier hun.
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Det ser derfor ut til at progjektet slet med innstilling og interesser til noen av medlemmene i
forumet. Dette understreker at det er avgjerende viktig at man har en gjennomtenkt strategi
for en ik gruppe og at man sikrer seg en sammensetning i trad med dette.

| MNP ble det brukt en del tid pa & sette seg inn i, og skape seg en teoretisk forstaelse for
hvordan man kunne samhandle med markedsakterer pa en fruktbar méate. Viktige premisser
eller teorier som latil grunn for arbeidet var en oppfatning om at markedspotensialet ikke var
utnyttet. En gikk ogsa ut fraat mye tyder pa at de beste resultater blir oppnadd nar
markedsaktgrene samhandler med fokus pa relasjoner og ikke flaskehalser. En annen viktig
premiss var en felles forstaelse om at markeder ma skapes, ogsa for gkologiske varer. |
sluttrapporten fra programmet heter det derfor at:

Markedsutvikling pa dette stadiet er i like stor grad styrt av politiske eller strategiske forhold som av de

gkonomiske eller praktiske forhold hos den enkelte markedsakter og markedsradgiveren har prioritert
arbeidet som pégar sentralt fra bade myndigheter, markedsaktarer og i gko-miljgene.

Hovedteorien bak markedsarbeidet i programmet har vaat a fainnsikt i markedsmekanismene, utvikle
markedstil passede strategier for programsatsningen og fa frem gode og logiske markedsteorier. A falge
opp den teoretiske forstael sen med solid jobbing i de mange prosjektene under programmet har borget
for at programmet fikk satt teorien ut i livet og man kunne oppné konkrete og malbare resultater.

Den overordnede strategien for arbeidet har vaat &

samle alle de ulike aktegrene i verdikjeden, utveksle kunnskap og finne en felles virkelighetsoppfatning,
hvor de mal og virkemidler som settesinn er direkte avledet derfra. Det er i utgangspunktet ikke
fokusert pa direkte flaske-halser eller enkeltaktarer, men sett mer pa relasjonene mellom ulike aktarer
(...) hvor en forankring gjennom felles planer, tiltak, lgsninger, avtaler og forpliktelser sikrer
engasiement og eierforhold hos den enkelte aktar.

Dette er operasjonalisert ved aidentifisere, motivere, inkludere og ansvarliggjere aktgrene i
verdikjeden for & skape en fellesinnsats for utvikling. En har lagt vekt pa a se de enkelte
aktagrene som en ressurs som har med seg kompetanse, ressurser etc inn i samarbeidet.
Redskapet i dette arbeidet har i f@lge suttrapporten til programmet vaat:
Illustrasjon av verdikjeden som et roterende hjul for &identifisere stasteder, ngdvendige forutsetninger
og innsatsfaktorer for seg. Nar aktegrenei sirkelen engaseres blir disse aktive padrivere for afa

verdihjulet i gang og ikke statiske flaskehal ser som varestremmen ma tvinges gjennom. Det blir derved
lettere og se alle de nye mulighetene som samhandlingen gir (...)

| samarbeidet har en arbeidet fram en felles virkelighetsbeskrivel se og en felles oppfatning av
hvor man vil (mal) og hvasom mal gjeres for & komme dit (strategier og tiltak). Ut fra dette er
det utviklet felles planer med avtaler og forpliktel ser, samarbeidsforum etc. Satil slutt
kommer vurderingen av hvor ressursinnsatsen skal settesinn i kjeden ut fraen vurdering av
hvor behovene er starst.

Markedsradgiver sin egen vurdering av arsakenetil at dette samarbeidet har gitt resultater er:
Det er samhandlingen som forklarer suksessen og ikke spesialkompetansen.

To utadrettede hovedoppgaver ble prioritert av markedsradgiveren:

- opprettelse av ett gkoforum med TINE Midt-Norge og Oikos representasjon i TINE
Norske Meierier sitt @koforum

- ledelse av et arbeidsutvalg for & utrede organisasionsbehovet i gkomiljget
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Vi har innhentet datai forhold til det farste punktet ved aintervjue ledelsen i Tine Midit-
Norge. Uttalelsene fra ansatte i Tine Midt-Norge viser at aktiviteten i programmet har
pavirket Tine Midt-Norge sin tenking og dermed handlingene og strategiene. Markedsiefen i
selskapet sier det dik:

@koforumet har hatt betydning uavhengig av programmet. Kommunikasjonen i forumet har vaat nyttig,

saardeles nyttig. Det har gitt oss bedre forstéel se for hva det dreide seg om. Vi gikk fra konfrontasjon
giennom mediatil samarbeid ved at vi satt 0ss ned og snakket sammen og lyttet til hverandre’

Vestlandsforsking: Hvilken effekt eller betydning har dette hatt?

Tine Midt-Norge har vaat en padriver til strategien om relansering. Entusiasmen herfra har oppstétt ut
fra det lokale samarbeidet og ikke minst ut fratrgkk fra produsentmiljget.

Den teoretiske forstael sen, strategiene og gjennomfaringen i MNP av disse har tydeligvis gitt
gode resultater overfor Tine-systemet.

M ellomleddene og mélgruppa

Med mellomledd menesi var sammenheng aktarer som progjektet bruker for & na fram til
hovedmalgruppa. Dette kan vaare forsgksringer, negringsmiddelindustrien,
landbruksforvaltningen, grossister og detaljister, forskningsinstitugoner, frivillige
organisasioner m.fl. Disse er ofte ogsa en malgruppe for prosektet, og far derfor flereroller,
og kommer i en ngkkelstilling for progjektledel sen. Det er avgjerende hvordan disse oppfatter,
tolker, handler og kommuniserer gkologisk landbruk i forhold til malgruppa.

| vart materiale er det 1-2 type grupper som skiller seg ut ved & ha hatt en sterke utvikling i
engasiement i progjektene og gkologisk landbruk generelt enn andre. Den farste av disse er
representanter fra ulike bondelag, kanskje saalig pa fylkesniva. Det betyr ikke at disse har et
starre engasjement enn andre, men at de har hatt en sterre utvikling i forhold til
utgangspunktet, i f@lge vare informanter. Prosjektleder i Akershusprosjektet sier det dlik nar
vi spar om gkoforumet har bidratt til prosesser internt i organi sasjonene:

Det har skjedd noei Akershus Bondelag mht. holdninger. De var ikke veldig interessert i starten. Hva
arsaken til dette er vet jeg ikke. Kan hende forumet har bidratt.

Endringen i Bondelaget har nok virket positivt inn paresultatene til prosjektet, noe som ogsa
leder i Akershus Bondelag (2000-2001) er inne pa nar han skal forklare den utviklingen
akologisk landbruk har hatt i fylket. Han fokuserer pa at gkologisk landbruk har blitt mer
stuerent. Bondelaget har bidratt til dette:

Vi har involvert oss sterkt pafylkesplan (...) For &s det enkelt: Vi som faglag har tatt gkologisk

landbruk mer inni varmen i stedet for & uglese det. Jeg husker nér jeg startet opp som leder. Davar
holdningen at gkologisk er de med islender og skjegg. Det er ikke den vanlige oppfatningen i dag.

Denne endringen har ikke skjedd i alle lokale bondelag. En av véare prosjektledere svarer slik
pa sparsmal om hvilken motstand de har mett fra andre:
Motstanden har ferst og fremst vaart fralandbruket selv. Vi har i omradet noen sterke personligheter
som styrer mye av aktiviteten i f.eks. bondelagene og i noen bondelag er vi rett og dett ikke velkomne.

Fra enkelte politiske miljger mater vi ogsa skepsis, men det g&r mer i forhold til holdninger om
landbruket generelt.

Den andre gruppa aktarer, som ikke framtrer like tydelig som Bondelaget i vart materiale, er
kommunene. Der har det ogsa skjedd en utvikling i interessei |gpet av de siste &rene. Et av
styremedlemmene i MNP sier det dik:

a7



(...) landbrukskontorene og naaringsinteressene i kommunene kommer mer og mer pé banen. Vi er
invitert til mange kommuner som skal lage naaringsplan der de tar gkologisk landbruk inn som
satsingsomréde.

Noen kommuner pa Foseni Trgndelag har i etterkant av programmet tatt en rollei arbeidet
med 4 etablere en gkomelk-klynge. Initiativet kom fra gkol ogiske produsenter mens en del
andre aktarer, deriblant kommuner har falgt opp dette. Ringleder i Fosen forsgksring sier det
sik ndr vi spar hvordan de har fatt til dette:

Folk palandbrukskontoret har tatt dette opp med bandene, og som representerer en positiv drivkraft for
utvikling. Saalig i Rissa. Der har de kompetanse pa landbrukskontoret.

Det er ogsa andre mellomledd som har hatt stor betydning for gjennomfgring og resultat av
prosjektene. @kokornprogjektet pa @stre Romerike har hatt et godt samarbeid med ringleder i
den konvengjonelle forsagksring (Forsgksringen Romerike) som har opparbeidet kompetanse
pa gkologisk korndyrking. Frafer har han tillit hos malgruppa. Videre er det klart at bade
@stre Romerike Kornsilo og Arnes kornsilo og maile sin innstilling og arbeid for etablering
av mottak for @kologisk korn har hatt positive effekter pa malgruppa konvensjonelle bgnder.

| Oslo/Akershus kan en ogsa visetil ringvirkninger av prosjektet til andre ved FMLA enn de
som var direkte involvert i progektet. Progektlederen sier det dlik:
Det har skjedd en utvikling pA FMLA mht. holdninger til gkologisk landbruk. Det var liten interesse og

liten kunnskap nér jeg begynte (bortsett fra en 2-3 personer). Det ble andre holdninger i |@pet av
perioden. Dette var ikke tilsiktet, men det var ngdvendig. @kologisk er et prioritert omrade i dag ogsa.

Mellomleddene sin innstilling til det gkologiske landbruket har stor betydning for i hvilken
grad prosjektene nar fram til hovedmalgruppa begnder. Vi har ikke samlet inn data som kan
beskrive utviklingen i bendene sin holdning til, og interesse for, gkologisk landbruk de siste
&renei prosjektomradet. Her kan vi derfor bare bygge pa de datavi har om endringer i
mellomleddene omtalt over.

Utviklingen i Bondelaget og andre mellomledd er viktig, og har sannsynligvis pavirket
bagndene sin innstilling for omlegging til gkologisk drift. For de bander som har hatt interesse
for agai gang med en omlegging har det blitt stuerent & gjare det, mens andre kanskje har fatt
vekket en interesse. Det er grunn til &rekne med at dette kan vi til en viss grad lese i
statistikken for omradene som har hatt prosjektaktivitet.

4.5 Andre omgivelser

Graden av stette fra omgivel sene pavirker resultatet av prosjektet bade direkte og indirekte.
Direkte ved at omgivel sene pavirker giennomfearing, og indirekte ved at omgivel sene pavirker
utviklingen av gkologisk landbruk i omradenetil prosjektene uavhengig av prosjektene.
Omgivelsen vi tenker pa her er offentlige myndigheter generelt, bedrifter, media og
utviklingen i andre land.

45.1 Politikken

Flere av progektene viser til at myndighetenes sin politikk for gkologisk landbruk har
betydning for bade holdningen og interessen blant malgruppene, og for utvikling av gkologisk
landbruk i omradet. Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000) og jordbruksavtalene blir nevnt som
de viktigste referansepunktene.

48



Andre direkte og indirekte tiltak mot gkologisk landbruk

Det er ikke bare utforming og omfanget av stette i tilskuddene rettet direkte mot gkol ogisk
landbruk som har betydning, men ogsa den generelle landbrukspolitikken og dets effekter for
akologisk drift. Spesielt to av progektene, eller rettere initiativtakerne til progektene, har lagt
vekt pa a pavirke disse rammevilkarene for alette gjennomferingen og gke sansene for &
oppna resultater.

Ordningen Gratis farsterad er det tiltaket flere av vare informanter mener har hatt en positiv
effekt for prosjektet. Nar prosjektet har et godt samarbeid med forsaksringer som
giennomferer Gratis farste rad i omradet ser det ut for at dette tiltaket supplerer og utfyller
prosjektarbeidet. Ringleder i Romerike forsgksring sier det slik:

Gratis farsterad har veat veldig viktig, en suksessfaktor. Ca. 30 kornbruk har fétt besgk ved GFR i
omrédet til tidligere @stre Romerike Forsgksring.

For gkologisk korndyrking blir flere tilskudd trukket fram som viktige for utviklingen, sa
som:

- differensieringen av arealtilskudd for dpendkervekster
- tilskudd til grenngjedsling
- frakttilskuddet til gkologisk korn

| Akershus har de fleste kornbruk ikke tilgang pa husdyrgjedsel, noe som setter utfordringen i
omleggingen pa spissen. Ringlederen mener at granngjedslingstilskuddet er avgjerende:
Flertallet som gér i gang nd prever seg fram uten bruk av husdyrgjedsel. Innferingen av arealtilskudd

pakr. 505 per dekar grenngjedsel er en nakkelfaktor. Dersom dette gar bort  faller denne produksjonen
sammen.

Det er likevel ikke bare de direkte tilskuddene som har betydning. Utformingen og
innretningen av den generelle landbrukspolitikken legger premisser for rammevilkarene for
akologisk korndyrking. Den samme ringlederen uttaler ndr vi sper hvilke andre faktorer er
mest kritiske for lennsomheten i dag:
Dersom ikke bendene far utnyttet de generelle tilskuddene i kornproduksjonen, sd som tilskudd for
fangvekster, tilskudd ved utsatt jordarbeiding etc. kommer gkodrift i disfaver. | vart omrade kan det bl

problem med varplgying og damaen fa slike tilskudd. Det er uaktuelt uten playing i gkologisk drift. S
innretningen patilskuddene har mye a si.

Vi har ikke data som sier noe om betydningen av andre politikkomrader hos sentrale
styresmakter for utviklingen av gkologisk landbruk. Det betyr ikke at dette ikke har
betydning, men viser bare at vare data ikke har fanget opp alt. Vi har imidlertid data som viser
at nagringspolitikken i kommunene er pavei til & fange opp gkologisk landbruk. Dette
kommer fram i Midt-Norge programmet. | gkomelk prosjektet i Gudbrandsdalen har
@koutvalget i Regionradet for Nord-Gudbrandsdalen spilt en rolle ved i samordningen av en
informasjonsstrategi i forbindelse med Gratis farsterad.

45.2 Regeverket

Flere av informantene peker pa at det er viktig at regelverket for gkologisk landbruk gir
mulighet for at produsentene kan prave gkologisk drift i mindre omfang ferst, far de legger
om deler eller hele bruket. Dette gjelder generelt, men er spesielt viktig innenfor den
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spesialiserte planteproduksjonen. Regelverket legger her viktig faringer for mulighetene bl.a.

i form av parallellproduksjon og bruk av konvensjonell husdyrgjadsel. P& sparsma om hva

som er forklaringen pa utviklingen i gkologisk kornproduksjon i Akershus svarer ringlederen:
Mulighetene for parallellproduksjon har betydning. De fleste prever pa et mindre areal fer de legger om.

Ogsa helt klar har det med innovaterer dgjere - er det de riktige personene? Videre reglene som tillater
& bruke noe konvensionell husdyrgjedsel og at det er en kornsilo i omradet som har vaat modig.

En konvengjonell grennsakdyrker i Lier med noe gkologisk areal sier det slik:

Markedet bestemmer videre utvikling. Reglenei Norge gjer at vi ikke far tilfert nok N i forhold til
resten av Europa. Dersom gammel dagse romantikere skal styre regelverket sd gér det ikke. Dagens
regelverk hemmer min utvikling videre.

Har vaat med i progiekt for Norsk Vekst, Grimstad. Avfall, komposterer vétorganisk avfall blandet med
andre ingredienser. Volumet gér ned hvert &r. Far for lite N, ma snart se pd annet atilfare. Vi klarer ikke
akonkurrerei forhold til Europa dersom de kan tilfgre mer N enn oss.

453 Markedet og utlandet

Flere av progjektene viser til at en vanlig motivasjon for omlegging er a utnytte
markedsmulighetene. Ringlederen i Romerike forsgksring sier at kornbgndene som legger om
er opptatt av a produsere for markedet.

Signalene framarkedet er likevel ikke entydige. | baaprogektet i regi av Aurskog Haland
@koutvikling opplevde man vansker med afa solgt produktene. Fra sluttrapporten heter det
at:
Erfaringen fra a stille seg opp patorvet i Drghak en fin sommerdag med gkologisk bagr, hvor en mengde
mennesker gikk forbi, tilsaheller ikke at kundene stremmet til. P& plakaten om at de @kologiske baaene

var fra Aurskog-Hgland tiltrakk seg like mye oppmerksomhet som at de var gkologiske. Vi forsgkte
med ulike priser pa bagrene uten at det ga noen utslag pa ettersperselen.

En stor konvensjonell grannsakdyrker pa Nettergy prevde seg med akologisk produksjon pa
deler av arealet sitt for 2-3 ar tilbake. Han lykkes ikke med avsetningen til tross for at det var
avtalt levering til grossist. Hans erfaring er at det ikke er samsvar mellom den situasjonen som
politikere og journaliser beskriver og realiteten i markedet.

At utviklingen i utlandet har betydning kommer ogsa fram i vare data selv om vi ikke har lagt
vekt pa dette i datainnsamlingen. Av slike faktorer som bade har hatt en direkte og indirekte
effekt er:
- prisen pagkologisk korn internasjonalt
- fokus pa matkvalitet og gkologisk landbruk i kjelvannet av dyre- og matvarekrisene pa
kontinentet
- progektsamarbeid i regi av Interregprogrammet

454 Markedsaktgrene

Markedsaktarene sin oppfatning av gkologisk landbruk, de mal og strategier de har, legger
avgjerende premisser for gjennomfearing og resultat til prosgektene. | Akershusprogektet for
eksempel farte det svake salget av Dalsgarden til at prosjektledelsen valgte bort & stimulere
omlegging til gkologisk melkeproduksjon. Etter relanseringen av gkologisk melk i Tinei
januar 2001 gkte salget imidlertid slik at det ble knapphet pa gkologisk rastoff pa det sentrale
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@stlandet i perioder farste kvartal dette aret. Det fartetil at noen kunder ikke fikk gkologisk
melk. Grunnen til denne situasjonen er bade gkt slag etter relanseringen og at relanseringen
ble foretatt en tid pa aret da det er lite gkologisk melk. Odelen Meieri fikk rettet opp denne
knappheten pa rastoff ved a hente rastoff lengre nord pa @stlandet i april 2001 (Nyberg,
2002). Eksempelet illustrere hvordan markedsaktarene og et prosjekt i sum pavirker
utviklingen innen gkologisk produkson og marked. For Tine ser det ikke ut for at knappheten
pa gkologisk révare skaper bekymring. Davaaende direktar Einar Enger uttaler i 2001 i
forbindel se med relanseringen at:

Nablir det selvfelgelig spennende & se hvordan var gkologisk satsing virker pa markedet. Noen har

spadd at interessen vil bli sa stor at vi innen kort tid ikke vil klare & dekke ettersparselen. | tilfelle vil jeg
jo s at det er et behagelig problem.

MNP fokuserer pa at TINE sin relansering av gkologisk melk i januar 2001 har hatt positiv
betydning for resultatene til prosjektet og den utvikling gkologisk landbruk har hatt i omrédet.
Gilde har ogsa hatt sine strategier for gkologiske produkter til revidering i 2001 og har vedtatt
en ny organisering for bearbeiding og omsetning med fokus pa salg pa det sentrale
astlandsomrédet. Nye produkter er ogsa utviklet. Et av styremediemmene i MNP svarer slik
nar vi spar om prosjektet sitt arbeid et tatt opp av andre:

Tine gjar jobben sin p&d en méte. De ser at skal man gjere noe pa gkologisk s ma man gjere det rimelig

bra. De har fulgt opp. Kjettsamvirket har sittet pa gjerdet lenge, men det ser ut for at detter ned n&

Det er ogsa eksempel pa at andre markedsaktarer setter i gang utviklingsprosesser i egen
bedrift uten at prosjektene har pavirket bedriftene direkte. Dette skjedde bl.a. i Midt-Norge
der Felleskjgpet (FK) har vaat aktivei falge et av styremedlemmene i programmet:
FK har kommet veldig pa banen pa korn, fra og varetilbud. Nesten dekning pa gkologisk kraftfor i
Midt-Norge, og prisen har gétt ned med nesten 2 kroner. FK har gjort en kjempejobb med & faflere

anlegg klar for mottak. Dette kom pé plass helt pa dutten og i stor grad uten programmet sin jobbing.
FK var en akter som sd at det ville ble et marked.

455 Andre progekter og gkomiljzet

Andre prosjekter i prosjektet sitt omradet kan ha bidratt til den utvikling som har skjedd. |
Oslo/Akershus har det vaat en rekke andre progekter enn FMLA sitt prosjekt.
Statusrapporten laget i progektet lister disse opp.

Som vi har omtalt under avsnittet historisk bakgrunn har delar av det gkologiske miljget statt
utenfor arbeidet i noen av progjektene. Det eksisterer ulike grupperinger i dette miljget der
noen har et sterkere ideologisk fokus enn andre. Det er som regel de mer pragmatiske
miljgene som har en aktiv rollei de progektene vi har evaluert. En av prog ektlederne omtaler
dette spenningsforholdet dlik:

Det er en redsel for &dippetil andre ut fraen fare for utvatning av det gkologiske. Litt holdningen at

det skal vaae ideologisk motivert hele veien. Skal man jobbe for en starre andel som legger om blir det
en konflikt i forhold til & godta andre motivasjoner. Dablir det vanskelig med faglig samarbeid.

Samtidig som de konvensjonelle ringene hadde en tendensttil ikke a vaare interessert i den gkologiske
forsaksringen og markdager/infomgter med godt faglig innhold som den arrangerte. Jeg satt i en tilling
hvor jeg kunne snakke med begge miljg. Har forstéelse for begge parter. Denne situasjonen hersker
fortsatt. Dette har jeg stor bekymring for. Det er et faktisk problem som kan sinke utviklingen.
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Vi vil bare understerke at vare data viser at slike forhold finnesi varierende grad i flere
omrédet, og er ikke enkeltstaende tilfeller.

Programmet og gkologisk landbruk fikk etter hvert stor oppmerksomhet bade lokalt, regionalt
og nasjonalt ved lansering av Stortingsmelding 19 (1999-2000) og 10 % malet for gkologisk
landbruk. Programmet fikk pa denne maten kraftig drahjelp fra politikken nagonalt gjennom
okt legitimering. Det var etablert en struktur for et regionalt utviklingsarbeidet som kunne
brukes for & realisere nasjonale mal. Programmet var i posigon til rett tid. Dette er en
vesentlig forklaring pa de resultatene en fikk.

Det gkologiske landbruksmiljeet i Namdalen var i 1gpet av programperioden ute i media med
kritikk av programmet, og krevde en viss ressursbruk fra programme sin side. Ut over dette
har vi ikke data som kan si noe om hvilken betydning denne opposisjonen innen det
akologiske landbruk i omradet har hatt.

4.6 Sammenfatning i en forklaringsmodell

Pa neste side sammenfatter vi dette kapitlet i en modifisert versjon av Vedung (1991) sin
modell der vi lar var empiri revidere utformingen av modellen. @verst til venstre ser vi at
forholdet mellom det gkologiske og det konvensjonelle landbruket pavirker utforming og
giennomfering. Bade strukturelle og kulturelle trekk ved det tradisjonelle landbruket har
betydning. Nederst pa siden har vi plassert myndighetene, hvor deres avslag eller innvilgning
har betydning, men ogsa hvordan ansvaret er organisert. Videretil hayre har vi plassert inn
andre myndigheter bl.a. i forhold til regelverk godkjenning og kontroll, landbrukspolitikken
og kommunene. Til hgyre har vi plassert andre omgivelser som markedsakterene og
forbrukerne. @verst ser vi at tilgjengelig teknologi og kompetanse pavirker gjennomferingen,
mens generelle samfunnsgkonomiske forhold som arbeidsmarked, gkonomisk vekst osv.
virker inn. | midten foregar gjennomferingen i et samspill mellom prosjektorganisasjon,
malgrupper og mellomledd. | dette handlingsmiljzet er tillit mellom partene og at gkologisk er
sosiat akseptabelt forutsetningene for alykkes.
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Figur 4.1 Modifisert modell over faktorer som forklarer utfallet av et prosjekt
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5. Tilleggsstudie

| dette avsnittet vil vi presentere data fra en annen type bedrifter enn de som har dominert i
samarbeidet med prosjektene. Vi gnsker a undersgke om slike bedrifter kan representere en
drivkraft i utviklingen av verdikjeden. Ut fra dette skal vi svare pa spersmalet: hva skal til for
at kommersielle bedrifter kan bli en drivkraft i utviklingen av verdikjeden for gkol ogiske
produkter? | tabellen under har vi satt opp noen ngkkel opplysninger om bedriftene.

Tabell 5.1 Ngkkeldatafor tre utvalgte bedrifter med gkologiske produkter.

Bedrift Lokalisering Omsetning | Produkter Leveran- | Kunder

Mill. kroner dareri N
Arneskornsilo |Arnesi Akershus | Totalt 94 Konvensgonelt kraftfér | Bander Bender og
og maile hvorav Kraftfor til bruk i andre

5 gkologisk | gkologisk landbruk maller
@kompaniet Gallebergi 10 Alle typer gkologiske Bander Dagligvare
(Grentgrossist) | Vestfold grennsaker, potet, frukt kjedene

0g hoe bag

Godt Brad Bergen (2), Oslo | 30-35 Ulike bakervarer med Maller Forbrukere
(Bakeri med (2) Trondheim hovedsakelig gkologiske | Bander
eget utsalg) (1) ravarer

Videre presenterer vi informasjon fraintervju med daglig leder i disse bedriftene. Vi legger
vekt pa deres motivasjon og forretningside for & omsette gkologiske varer, hvilken rolle de
har i verdikjeden og prisstrategi. Her falger vi derfor ikke den samme strukturen som i
dybdestudien.

5.1 Hvorfor gkologisk?

Felles for vare tre bedrifter er at de er genuint interessert i ataimot, bearbeide og selge
akologiske produkter. Ikke ferst og fremst av ideol ogiske, men av forretningsmessige arsaker.
P4 spersma om hva som er motivasjon for a drive med gkologiske produkter svarer daglig
leder i Arnes kornsilo og melle (AKM) at:

Vi har en forretningsmessige interesse i & vare med i en nisje. Det er en produksjon som f&r mye
oppmerksomhet og som etter sigende skal gke. Myndighetene og det gkologiske milj@ presset pafor
gkning. Vi har tatt denne utfordringen. Ideologisk og ekologisk assosiagoner er ogsa med, men er ikke
det dominerende.

@kompaniet som startet opp sin virksomhet i 1999, med farste ordinaae driftsar i & 2000,
svarer slik nér vi sper daglig leder hva som er forretningsideen?

A skape en levedyktig bedrift som skal handtere gkologiske varer og kanskje andre varer pa sikt.
Initiativtakerne har tidligere levert hver for seg. De har sett at for eller senere vil kjedene selv sett i gang
denne type virksomhet. Derfor slo de seg sammen for & vaare interessante for kjedene ved & kunne
levere over store delar av sesongen. De ville bygge et marked og trygge omsetningen av egne produkter.
Deredliserte ideen far andre gjorde det.

Hvilken rolle har gkologiske produkter for bedriften?

Det er rom for aktgrer som oss fordi eksisterende aktgrer synes & ha mer enn nok med det
konvensjonelle markedet. For dem blir gkologisk venstrehdndsarbeid. Vi fokuserer pa gkologisk og blir
tatt imot med dpne armer. Vi har et naat samarbeid med dagligvarekjedene. De sier at de ansker varer
fraossfordi vi har oversikt, et nettverk og en logistikk som fungerer. Vi har god oversikt over kjedene
sine planer pa gkologisk grant.




Disse bedriftene har strategiske gjort forretningsmessige vurderinger til rett tid i forhold til
sine omgivelser. En ser at egen bedrift (eller oppstart av slik) kan spille en rolle pa det
utviklingsniva gkologisk landbruk er pa nar de trer inn pa arenaen. De har altsa en
forretningsmessige "teft” for & plassere sin bedrift inni en markedsmessig og til dels politisk
sammenheng.

Den tredje bedriften, Godt Brad, har en forretningside og et konsept som er knyttet til langt
mer enn det gkol ogiske segmentet. Bare 10-20 prosent av deres kunder, som er forbrukere,
kjgper produktene fordi de er gkologiske, sier daglig leder. Mgjoritet av kundene kjgper ut fra
smak og kvalitet, men der ogsa verdier som renhet, uten tilsetningsstoffer, lokal og gkologisk
inngdr. For denne gruppen er gkologisk ikke det sentrale, der er smaks- og
kvalitetsopplevelsen. Daglig leder svarer slik nér vi hevder at foretaket ikke har konkurranse:

Vi har konkurranse ved at 80-90 % av vare kunder kommer hit pga. andre ting enn det gkol ogiske.
Masse konkurranse i gkonomisk- og markedsmessig forstand, men i et gkologisk perspektiv har vi ikke
konkurranse. Det markedssegmentet er salite at dersom vi skulle leve av det ville det ha sett annerledes
ut her hos oss.

For AKM er konvensjonelt kraftfor hovedproduktet for bedriften. Flere andre bedrifter av
denne type (konvengjonell vare som hovedprodukt) har slitt med spenningsforholdet mellom
gkologiske og konvensjonelle produkter (Brendehaug og Groven, 2000). Daglig leder i AKM
svarer ik pa spersma om gkologisk har noen betydning for gvrig virksomhet?

(...) Med den type anlegg vi har s mavi legge mottaket av gkologisk til andre tider enn for
konvensjonelt. Ma stoppe annen produksjon nar vi kjgrer gkologisk. Anlegget mareingjeres far
gkologisk kjgres. Merarbeid i dette. Mer tidkrevende og sa forskyver det annen produksjon. Det blir
lengre arbeidsdager og dyrere arbeidsdager. Kalkulert inn for atainn noe av dette.

Har gkologisk noen positiv betydning for gvrig virksomhet?

@konomisk har vi tjent penger pa det. Det dreier seg ogsa om utnytting av ressurser pa anlegget.
Dersom en snakker om rasjonalisering s er gkologisk produksjon et element som ikke passer inn. Vi
har sett pa det som en utfordring, og vi har vaart opptatt av den plassen vi har hatt i & utvikle det. Det har
vaat en drivkraft for oss. Generelt styrker det vart navn og rykte. Det har positive elementer i det uten &
kunne kvantifisere det, sd betyr det noe.

5.2 Ravaretilgang

Révaretilgangen fra Norge varierer for vére tre foretak. AKM méimportere om lag halvparten
av ravarene, mens Godt Brad far bare en mindre andel mjal basert pa norsk ravare frasine
leverandarer. | @kompaniet utgjer norsk ravare hovedvolumet, mens verdimessige er
importen klart starst. Det er av interesse om bedriftene er en drivkraft for atainn mer norsk
ravare.

Godt Brad bruker om lag 300 tonn gkologisk mel i aret. Dette er betydelig i forhold til norsk
akologisk kornproduksion som i 2001 var paom lag 1000 tonn (St.prp. nr. 65, 2001-2002).
Stersteparten av bedriften sitt mel blir kjgp inn fra Norgesmallen som igjen kjgper inn det
meste av det gkologiske matmelet fra utlandet. Bedriften kunne brukt vesentlig mer norsk
akologisk korn fordi den ikke har de samme kvalitetskrav som det tradisonelle
matmelsystemet (mgller og bakeri) baserer seg pa

Andelen norsk révare i vare bakverk kunne vaat mye hgyere enni dag. En del av den norske

produkgonen av férmel kunne vi har brukt. Vi har ikke lykkes med & ndigjennom til mallene med vért

syn pa bakekvalitet. De tilpasser kvaliteten til de store industribakerienes krav. Vi kan bake med mye
sterre variasion i kvaliteten fordi vi driver handtverk med lang prosesstid.
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Bedriften har ikke hatt tid til afai stand samarbeid med primagprodusenter i sterre omfang,
men man gnsker a gai retning av atainn fra primaaprodusenter som far malt melet sitt lokalt
og som leverer direkte til bedriften. Ett slikt samarbeid har blitt utviklet med godt resultat med
en kornprodusent i Sjak.

AKM mener at révaretilgangen kan bli kritisk framover dersom ikke produksjonen gker mye
siden flere andre mgller kommer starter opp med produksjon na. Bedriften har hittil tatt hand
om ca. 60 prosent av det gkologiske kornet som har blitt produsert. Tilskudd til frakt av
akologisk korn har spilt en positiv rolle her. Kraftforet har sa blitt distribuert gjennom
Felleskjgpet. Dette har fungert godt. Pa sparsma om bedriften kan gjare noe for afa opp
volumet er svaret at & ga ned pa priser og marginer gjer det uinteressant.

5.3 Prisstrategi og markedsutvikling

Prisstrategien varierer mellom vére tre foretak, sd er det da ogsa hgyst ulike produkter og
markeder de henvender seg til. @kompaniet mener at lav priselastisitet gir grunn til ata hay
pris for atilfredstille primaaprodusenten. Dette kommer til uttrykk slik nar vi spar hvilken
prisstrategi de har:

Vi gnsker en hgyest mulig prisi markedet for a kunne gi mest mulig til produsent.

Det er svaat liten priselastisitet. Hay pris er et vikarierende argument. De som vil ha gkologiske varer
kjeper med dagens priser. Prisene ska bli mye lavere for at det skal Sldut i gkt etterspersel.

Suksessen ligger i hvilken grad den enkelte butikk satser pa det. Det er en tung materie. Det tar tid, men
jeg er trygg pa at det kommer. Den enkelte butikk ma satse. Butikksjefen / Avdelingsansvarlig mavaae
motivert.

Hvordan kan dagligvarehandelen bli en sterkere drivkraft?

Usikker. Vanskelig & gi incitament. For den enkelte butikk er sannsynligvis hovedfokus & tjene penger i
ayeblikket. Det kan lett bli en holdning om at en skal ha gkovarer uten ngdvendigvis a vaae interessert i
autvikle varegruppen. Det kan vaae et spill for galleriet; kun for vise at en tilsynelatende satser.

Jeg er usikker pa hva som skal til. Det tar tid, og det er avhengig av menneskene som arbeider der. Vi
falger opp og prever akomme med nyttige innspill. Det er hardt arbeid pa brei front, men det tar tid.
Prever pa enkle lgsninger for & nd malene. Dette med butikkfokus og a hainteressante produkter er
"afaog omega’. Det er mye motgang og svak fremdrift. 10% talent og 90% hardt arbeid.

AKM gnsker derimot ikke en hay pris fordi det vil ha konsekvenser for andre gkologiske
produkter. Han svarer slik ndr vi sper hvorfor ikke pris pa norsk gkologisk korn er lik
importpris:
Vi har holdt igjen pa pristillegget av hensyn til endeproduktene kjett, melk og egg. Det startet med
pristillegg pa 20 ere/kg korn. Det har gkt nesten hvert &r. En prisutvikling som er stikk motsatt av
konvensjonell vare. Prisen paimportkorn kortser shmye pga. heg toll, men jeg mener at vi ikke trenger

toll for & beskytte norsk produksjon. Det er uansvarlig & bare gke prisen opp til importpris fordi da
legger vi en list dlik at husdyrprodukene ikke blir solgt.

Godt Brad har lagt seg pa en prisstrategi der forholdet til andre konkurrenter i
kvalitetsmarkedet har stor betydning i tillegg til at de mata betalt for heyere ravarekostnader
og en arbeidsintensiv drift. Lennsomheten er som for andre bakeri, 5-7 prosent.

| kapittel 7 drefter vi dataene i sammenheng med andre data.
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6. Satistikkstudie

Her presenterer vi fylkesvise data basert pa Debios statistikk for utviklingen i antall bruk som
starter omlegging og tall for gkologisk areal fra 1998 til 2001. Dette materialet vil i kapittel 7
(samladrefing) bli brukt til alete etter indikasjoner pa effektene av den prosjektaktiviteten
som har vaat gjennomfert. Dette materialet er likevel ikke egna som grunnlag for en
fullverdig effektstudie, ettersom vi mangler data som kan avsl@gre eventuelle samvariasoner.
Det er ikke usannsynlig at de utslagene statistikken viser for et fylke har ssmmenheng med
prosj ektaktiviteten som har funnet sted i omradet. Det er likevel andre faktorer som ogsa
pavirker utviklingen, og disse har vi ikke hatt mulighet til & vurdere systematisk i denne
studien. Dette kan vaare faktorer som kulturelle og gkonomiske forhold, og hvor sterkt de
enkelte produksionene star i ulike regioner. Manglende sammenfall mellom fylke og
prosjektenes nedslagsfelt er ogsa ei feilkilde vi ikke har kunnet kontrollere her (se ellers
omtale av disse forholdene i kap. 7.2.6).

Trassi begrensningene som ligger i bruken av materiaet, vil Debios statistikk over utvikling i
omlagt areal og antall gkologiske bruk gi godt innblikk i hvor stor grad utvikingai det enkelte
fylke har sasmmenfalt med malsettingene i prosjektene. Manglende eller liten vekst i det
akologiske arealet eller tallet pa omlagte bruk parallelt med og i etterkant av sterre
utviklingsprosjekter forteller at progektene ikke har hatt gnska effekt. Motsatt vil det vaare
vanskelig &si noe sikkert om hvor stor rolle enkeltprosjekt kan ha spilt i regioner der vi ser e
positiv utvikling.

6.1 Korn

Her viser vi utviklingen i gkologisk kornareal fra 1998 til 2001/2002 for de viktigste
kornfylkene her i landet (mer enn 150.000 dekar korn). Vi har ikke tatt med Mare- og
Romsdal fordi det er et lite kornfylke. | flere av kornfylkene ser det ut til & skje et positivt
skiftei arealutviklingen i 2001. Indikasjonen pa dette er det relativt store karensarealet for
havre og bygg pa nesten 10.000 dekar. Vi har brukt dette arealet i tillegg til gkologisk areal i
2001 for a stipulere gkologisk kornareal i 2002. Dette blir nok ikke helt korrekt, men det gir et
ansag salenge det ikke finnes statistikk for gkologisk areal i 2002.

Tabellen under viser prosentvis endring i kornarealet i 2002 i forhold til 1998. Trendelags-
fylkene har hatt den kraftigste relative veksten i denne perioden med om lag tusen prosent
(dvs. ei ti-dobling), men utgangspunktet var lavt i 1998 med bare 300 dekar. Ogsai @stfold
mavi vurdere den sterke veksten i lys av et lavt utgangspunkt i 1998.

Tabell 6.1 Prosentvis gkning i gkologisk kornareal 1998-2002.

Fylke daa (2002)
Pstfold 694 2 300
Akershus/Oslo 247 5 406
Hedmark 136 3590
Oppland 377 2941
Buskerud 122 1093
Vestfold 262 2314
Sar-Trendelag 922 3267
Nord-Trandelag 1068 3516

57



Trendel agsfylkene har hatt en kraftig nominell og ikke minst relativ gkning de siste to arene,
jf. figur 6.1. 1 1998 hadde disse to fylkene om lag like stort kornareal som @stfold, Buskerud
og Oppland. | 2002 kommer fylkene i Trendelag til & passere disse tre andre fylkene, dersom
karensarealene i 2001 gir en rett indikasjon.

Akershus/Oslo har hatt den sterste nominelle veksten av ale fylker med en gkning pa knappe
4000 dekar i perioden 1998 til 2002. Ogsa her har det i perioden pagétt prosjektarbeid for a
oke kornarealet. Prosjektet i Akershus startet i 1998, og i Trendelag i 1999. | begge omrader
skjer det en stor nominell vekst 2-3 ar etter prosjektstart.
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Figur 6.1 Utviklingeni gkologisk kornareal i viktige kornomrader 1998-2001.

Neste figur viser prosent gkologisk kornareal av alt kornareal i fylkene. Her gar det fram at
Sar-Trendelag ligger pa et niva over de andre med ca. 2 prosent. Av kornfylkene er det
Buskerud og @stfold som henger etter i utviklingen i andel gkologisk areal. For Jstfold sin
del skal vi seinere vise utviklingeni tall bruk for 2002 som kan tyde pa at de kommer til ata
igjen de andre kornfylkene.
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Figur 6.2 Prosent gkologisk kornareal av totalt kornareal, & 2001.

Som vi ser av statistikken har det vaat en betydelig gkning i kornarealene i prosjektperioden i
bade Akershus og Trendel agsfylkene. Hedmark og Vestfold har hatt en positiv utvikling over
flere &, mens @stfold og Oppland har hatt den kraftigste veksten med karensarealene i 2001
(her satt inn for 2002). | & 2000 ble det vedtatt & legge inn en sats pa 505 kr/dekar for
grenngjedsling i arealtilskuddet for gkologisk landbruk. Tilskuddet ble implementert aret
etter. Dette kan ogsa ha pavirket omlegging i kornproduksjonen.

6.2 Potet

For potet har vi tatt med de viktigste potetfylkene (med ca. 10.000 dekar eller mer) foruten
Akershus, Mere og Romsdal og Ser-Trendelag. | disse tre fylkene har det foregatt prosjekt-
aktivitet som vi har evaluert. | tillegg har vi tatt med Nordland fordi det der har skjedd en
kraftig relativ vekst, og fordi fylket med sine 5.000 dekar potet ikke er ubetydelig. |
statistikken er bare gkologisk potetareal i tidsrommet 1998 til 2001 inkludert.

Tabell 6.2 viser samlet prosentvis og nominell endring i gkologisk potetareal fra 1998 til
2001. Her kommer Nordland klart best ut med en relativ vekst pahele 181 prosent. Av fylker
med evaluerte prosjekt kommer Akershus ut med en vekst pa 47 prosent og Ser-Trandelag
med 64 prosent, mens Mgre og Romsdal har hatt en nedgang pa 7 prosent. Det starste
potetfylket i landet, Hedmark, hadde en vekst pa 70 prosent, mens Rogaland har hatt en
betydelig nedgang.
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Tabell 6.2 Prosentvisendring i potetarealet, 1998-2001

Fylke % endring| daa
1998-2001| (2001)
@stfold -4 22
Oslo/Akersh. 47 141
Hedmark 70 383
Oppland 49 298
Buskerud 18 65
Mare og R -7 148
Vestfold 4 35
Ser-Tr.lag 64 106
Nord-Tr.lag 29 78
Rogaland -15 42
Nordland 181 178

Figur 6.3 viser denne utviklingen mer i detalj. Her ser vi at Sar-Tregndelag hadde en nedgang i

2001, mens Akershus hadde sin vekst det siste aret i denne perioden. Det er interessant a
registrere at Hedmark, Oppland og Nordland er de fylkene som har hatt vekst alle ar.

Hedmark har den hgyeste nominelle veksten i perioden med en gkning paca. 160 dekar, fulgt
av Nordland med en vekst pa ca. 110 dekar. | Vestfold derimot har arealet veat stabilt alle

disse fire arene, mens Rogaland har hatt en jevn nedgang de siste tre arene.
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Figur 6.3 Utviklingen i gkologisk potetareal i noen fylker, 1998-2001.

| neste figur viser vi andelen gkologisk potetareal av totalt potetareal. Her har vi tatt

gjennomsnittet av det gkologiske arealet i ar 2000 og 2001 i forhold til totalt arealet i & 2001.

Grunnen til dette valget er a unnga afa med svigninger i det kol ogiske potetarealet.
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Trandelagsfylkene kommer svaat ulikt ut. Potetfylket Nord-Trandelag med sine 17.000 dekar
potet har bare en gkologisk andel pa en halv prosent, mens Sar-Trendelag med et potetareal
pa 4000 dekar har 3 prosent gkologisk potetareal. Akershus, som heller ikke er noe stort
potetfylke med sine ca. 6000 dekar, har en relativt hgy andel gkologisk potet med 2 prosent.
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Figur 6.4 Prosent gkologisk potetareal av totalt potetareal i 2001.

6.3 Grennsaker

| tallaunder har vi tatt med fylker med et grennsakareal over 1000 dekar i tillegg til Ser-
Trendelag med sine 400 dekar og Ma@re og Romsdal med 500 dekar. De starste
grannsakfylkene er derimot Vestfold (ca. 16.000 dekar), Buskerud (ca. 9000 dekar) Hedmark
(ca. 6000 daa), Rogaland (ca. 7000 daa), Oppland (ca. 6000 daa) og Pstfold og Nord-
Treondelag (ca. 4500 daa).

Tabell 6.3 viser den prosentvise endringen av gkologisk areal fra 1998 til 2001. Det generelle
bildet er at det har vaat en forholdsvislik relativ vekst for fem av de typiske grannsakfylkene
(Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Rogaland). Veksten i Mgre og Romsdal, Sar-
Trendelag, @stfold, Telemark og Aust-Agder mavurderesi lys av at disse fylkene hadde et
svaat lite gkologisk areal i 1998. Veksten i Akershus skyldes drayt 200 dekar med
konserveserter. Dersom vi tar bort dette er arealet stabilt det siste dret.
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Tabell 6.3 Prosentvis endring i gkologisk grensakareal, 1998-2001

Fylke Endring daa
1998-2001 | (2001)
@stfold 879 54
Oslo/Akersh. 460 293
Hedmark 136 260
Oppland 168 135
Buskerud 144 55
Vestfold 159 244
Mgre og R 247 18
Ser-Tr.lag 134 40
Nord-Tr.lag 74 14
Telemark 231 33
Aust-Agder 200 17
Rogaland 143 30

Figuren under viser at for bade Nord-Tregndelag og Buskerud dekker disse tallene over de
store variagionene innad i denne perioden. | Nord-Trandelag var det en kraftig relativ vekst i
1999, men sa har arealet gatt fort tilbake. @kningen i Ser-Trandelag er pa bare 10 dekar i
perioden. Buskerud hadde en dobling av arealene i 1999, mens V estfold hadde ca 50 prosent
vekst samme &r. Mens Vestfold har holdt oppe arealet, har Buskerud hatt en rask nedgang.
Bade Hedmark og Oppland hadde en kraftig vekst i & 2000 og en viss nedgang aret etter.
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Figur 6.5 Utviklingen i gkologiske grennsakarealer, 1998-2001.
| forhold til nasjonale mal har Ser-Trandelag kommet langt, men dette ma seesi lys av det

totale grannsakarealet i fylket pa ubetydelige 400 dekar. Hedmark sin andel gkologisk
grannsakareal pa 4 prosent er det klart beste resultatet i denne sammenheng.
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Figur 6.6 Andel gkologisk grensakareal av totalarealet i 2001. Prosent

6.4 Gardsbruk

For antall gardsbruk har vi fatt med tallafor pameldte bruk til Debio for 2002. Dette gjer at vi
klarer & fange opp den umiddelbare effekten av utviklingstiltak fram til inni ar 2002. Dette
gjer at bruksstatistikken gir en indikasjon pa utviklingen i gkologiske arealer flere ar frami
tid da et bruk vanligvis bruker flere & pa omleggingen.

For &ra 1998-2001 har vi ikke tatt med bruk som har fatt underkjent driften, mens for 2002
har vi naturlig nok ikke fatt tatt bort slike bruk. Tallafratidligere ar viser at svaart fabruk blir
underkjent, fra O til 3 bruk per fylke.

Tabellen under viser prosentvis endring i antall bruk med gkologisk drift eller under
omlegging i & 2002 i forhold til 1998. @stfold skiller seg voldsom ut med en vekst pa 230
prosent. Videre kan vi gruppere fylkenei tre grupper etter starrelsen pa veksten:

- 100 til 140 prosent (Trendelagsfylkene og Telemark)
- 30til 70 prosent (Akershus m.fl.)
- 4til 29 prosent (Rogaland m.fl.)
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Tabell 6.4 Prosentvisendring i tall bruk med gkologisk drift
eller under omlegging, 1998-2002.

Fylke % endring | Tall bruk
2002
@stfold 230 145
O/Akershus 34 153
Hedmark 59 251
Oppland 50 278
Buskerud 50 182
Vestfold 31 92
Telemark 100 116
Aust-Agder 15 46
Vest-Agder 51 62
Rogaland -4 49
Hordaland 10 123
Sogn og fj. 26 198
Mgare og R. 67 127
Ser-Tr.lag 136 309
Nord-Tr.lag 109 205
Nordland 52 131
Troms 30 56
Finnmark 0 6

Figur 6.7 viser utviklingen per ar i perioden 1998 til 2002. Der ser vi at veksten i

Trandel agsfylkene kom hovedsakelig i 2001 og 2002. Det gjelder ogsa @stfold og Oppland,
mens Hedmark har skutt fart i 2002. Akershus har hatt en jevn vekst i perioden sasmmen med
Buskerud og Mgre og Romsdal.
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Figur 6.7 Fylkesvisutvikling i antall gkologiske bruk, 1998-2002

Figur 6.8 viser andel bruk med gkologisk drift/bruk under omlegging av alle bruk. Ser-
Trendelag skiller seg ut med 7 prosent, mens mange fylker ligger pa mellom 4 og 5 prosent.
En annen gruppe fylker ligger mellom 2 og 4 prosent, mens Rogaland og Finnmark skiller seg

ut med svaat liten andel bruk med i Debio-ordningen.
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Figur 6.8 Andel gkologiske bruk av totalt antall bruk. Prosent
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7. Samlet vurdering

| dette kapitlet foretar vi en samlet vurdering av de funn vi har presentert i kapittel 3: Dette
drefter vi i lysav den politiske sasmmenhengen (kapittel 2) og andre undersgkelser. Til slutt i
kapitlet skal vi oppsummere resultatene av evalueringen ved a svare pa
forskningssparsmalenei kapittel 1.

7.1 Til hvem og til hvaer det gitt midler?

| dette avsnittet skal vi oppsummere og drafte var funn for & svare pa det farste spersmalet i
denne studien: Hva karakteriserer progekter gjennomfart med midler fra ordningene
Veilednings- og informasjonsprog ekter og Markedstiltak finansiert av Statens landbrukstilsyn
og Statens landbruksforvaltning i perioden 1998 til 2001.

Dette vil vi gjere ved a se pa hvordan disse prosjektene samlet sett star i forhold til &
- involvere ulike markedsaktarer for utvikling av verdikjeden
- settei verk utviklingstiltak der behovene er starst
- om midlene stimulerer til samarbeid mellom gkologiske og konvensjonelle milja

7.1.1 Markedsakterene pa sidelinja?

For fire &r tilbakei St.prp. 67 (1997-98) pekte myndighetene pa at darlig samspill mellom
markedsaktgrene var en viktig arsak til at en del gkologiske produkter ikke ble solgt som
akologisk varetil forbruker. Som vi viser i kapittel 2 tok det to ar far Handlingsplanen for
akologisk landbruk (HP) forela. Den skulle vise vei for utbedring av denne tilstanden. | ar
2000 bevilget sa Omsetningsradet midler til prosjekter pa ordningen Markedstiltak etter
konkrete forslag i handlingsplanen. Opplysningskontoret for frukt og grent (OFG) fikk 5 mill.
kr til forbrukerrettet markedsfering. Debio fikk 1 mill. kr til informasjonstiltak mot
premissleverandarene (dagligvarekjedene, naaringsmiddelindustrien, restauranter og hoteller).
Av konkrete tiltak som ble foredatt i handlingsplanen ble det ikke satt i gang prosjekter mht..:

- Nettverksbygging og produktutvikling (HP forslag: 1,5 mill.kr)
- Produktspesifikk markedsfering i regi av markedsaktarene (HP forslag: 1,0 mill. kr)
- Vareflytforbedrende tiltak i regi av markedsaktarene (HP fordlag: 1,5 mill.kr)

Aret etter fikk OFG og Debio til sammen tildelt 5,5 mill. kroner og det ble inngéit avtale
mellom SLF og Matforsk om nettverksbygging og produktutvikling (0,75 mill .kr). Det siste
tiltaket gjorde at oppfalgingen av forslagene i HP ble bedret, men fremdeles ble det i liten
grad satt i gang prosjekter i regi av markedsaktarene.

En ansatt i Statens landbruksforvaltning viser til at OFG og Debio har blitt prioritert, mens det
som var igjen har gétt til andre tiltak. Han svarer slik pa spersma om hvorfor ikke de andre
tiltakene ble satt i gang:

Vér vurdering i & 2000 var at nar midlene var sa begrenset, vi hadde ca. 3,5 mill mindre enn foredatt,
sAgikk vi ikkeinn patiltak i regi av markedsakterene. For 2001 sier planen 15 mill til markedstiltak,
mens det ble avsatt 10 mill. Det var fortsatt mindre enn plan. Derfor satte vi ikke i gang tiltak i regi av
markedsaktarene. Det er ikke helt rett, NNS og FK @st Vest prog ektene har elementer av dette.
Forbrukerrettet info har stétt sentralt. Vi fikk innputt fra gkol ogisk markedsforum om at tiltak i hayre
side av verdikjeden skulle prioriteres.
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Deto prosiektenei regi av NNS og FK har en samlet ramme pa kr 330.000. Etter var
vurdering hadde Midt-Norgeprogrammet (MNP) i seg viktige elementer av Handlingsplanens
forslag mht vareflyt, og Tine var ogsa representert i styringsgruppa. Slik sett kan vi se pa
bevilgningen som et tiltak for & bedre vareflyten. Derimot var det to prosjekter i 2001 som
hadde produsenter som malgruppe. Dette var ikke i samsvar med hensikten med ordningen,
og det er overraskende sa lenge de prioriterte tiltakene i HP ikke er oppfylt.

Det hgrer ogsamed i bildet at Markedsmidlene ikke ble utlyst verken i 2000 eller i 2001.
Begrunnelsen for dette er i falge den samme ansatte i SLF at en ikke hadde noen tanke for
annonsering fordi en mente at det begge arene hadde kommet inn mange sgknader. SLF ville
bruke pengene painnkomne sgknader.

Daglig leder i en av de bedriftene vi har veat i kontakt med svarer dette pa spgrsma om
hvordan dagligvarehandelen kan bli en sterkere drivkraft i utvikling av det gkologiske
markedet:
Vi har hatt en del med SLF & gjare. Opplever at myndighetene er skeptisketil ainvolvere seg for mye
med de kommersielle kreftene. Vil imidlertid bereamme Fylkesmannens landbruksavdeling i Vestfold
som bruker kommersielle aktarer som @kompaniet, Tine, Gilde, Prior m.fl. til & nd myndighetenes mal.

Dette kan SLF tatil etterretning. Dersom en erkjenner at det ma tas store tak pé butikksiden, ma man ga
i nagrkontakt med dem.

Vér analyse viser ogsa at primaarprodusenter forekommer hyppigere som malgruppe i

pros ektene finansiert under Markedstiltak enn noen av de andre leddene lengre opp i
verdikjeden. Bare om lag halvparten av progjektene har hatt tett sasmarbeid med kommersielle
markedsaktaerer. En skulle i utgangspunktet vente at pros ekter som herer under en

til skuddsordning etablert for & fremme omsetning av gkologiske landbruksvarer, i sterre grad
burde legge vekt pa dkommei direkte inngrep med nagringsmiddelindustri, grossister og
detaljister enn det som er tilfelle, eller at en starre andel av progektet var i regi av
markedsaktarene.

| 2002 er det lansert en ny premieringsordning for bedrifter i kjettsektoren som skal stimulere
til at produktene kommer fram som gkologisk vare til forbruker. Ordningen er finansiert av
Markedstiltakene (www.dlf.dep.no). Slik sett vil bruken av midlenei forhold til HP sine
forslag bedres. Det er likevel verd & merke seg at det har tatt fire & fra myndighetene pekte pa
dérlig samordning i verdikjeden for gkologiske produkter til implementering av tiltak. Det

kan habidratt til at vareflyten og markedsutviklingen for gkologiske produkter er svak her i
landet.

Vi fokuserer ikke disse sparsmalene s kraftig fordi vi mener at Handlingsplanen sine fordag
er godt begrunnet. Tvert imot er prioriteringen mellom de ulike tiltakene i handlingsplanen
lite begrunnet. Vi setter fokus pa samhandling mellom markedsakterene ut fra de resultat
annen forskning viser, og de resultat var egen evaluering har gitt. Disse resultatene viser ogsa
at det kan ha positive effekter at den generelle forbrukerinformasjonen blir gjennomfart i et
samarbeid med markedsaktarene.

7.1.2 @kologiske markedsakterer deltar i liten grad

Vi finner at om lag 15 av progjektene pa de to ordningene Markedstiltak og Veilednings- og
informasjonsprogekter i perioden 1998-2001 hadde tett samarbeid med markedsakterer. | tre
av tilfellene var progjektet i regi av en eller flere markedsakterer. Det tradigonelle
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landbrukssamvirket (Tine, Gilde og Felleskjgpet) inngar i ¥4 av disse 15 prosjektene, mens
andre aktarer inngdr i halvparten. | tre prosjekter er det samarbeid mellom disse aktarene.

At samvirkebedriftene er oftere representert i prosjektene enn andre markedsakterer er ikke
overraskende. Det kan hasin forklaring i at det er Tine og Gilde, innen produktgruppene melk
og kjett, som har vist sterst interesse for gkologiske produkter blant de sterre aktarene i
nagringsmiddelindustrien. Men det kan ogsa skyldes at ca. 60 % av prosjektene er eid av
fylkesmenn eller gkologiske organisasjoner. Disse velger ofte & samarbeide med
landbrukssamvirket, og i mindre grad med andre nagringsmiddel bedrifter.

Det er oppsiktsvekkende at svaat fa markedsaktarer som har spesialisert seg pa gkol ogiske
produkter har vaat progekteiere eller har hatt tett samarbeid med noen av prosjektene. Hva
grunnen til dette kan vaare vet vi ikke. En bar vurdere hvordan slike aktarer kan trekkes med i
prog ektene.

Nar markedsakterene i sa liten grad star som eier av prosjektene er det ikke uventet at fa
prosjekter har til formd a utvikle nye produkter. Bare 2 av 12 prosjekter pa Markedstiltakene
har hatt dette som mal. Produktsortimentet innen gkologisk mat er i dag lite nér det gjelder
sammensatte og bearbeidede produkter.

| hvilken grad ulike markedsakterer har veat direkteinvolvert i prosjektene har ikke bare a
gjere med om slike bedrifter selv har sgkt. Statens landbruksforvaltning har overfor andre
enkeltaktoarer tatt initiativ til utvikling av progekter selv om sgknader i utgangspunktet ikke
foreld Eksempler padlike er Opplysningskontoret for frukt og grennsaker og Matforsk. En
slik praksis kan en ogsa bruke overfor markedsaktarene dersom man gnsker afalge opp
forslagene i Handlingsplanen.

7.1.3 Liten aktivitet der behoveneer starst

Breddestudien var viser at det i perioden 1998-2001 har vaat tildelt lite progjektmidier fra
SLT/SLF il aktivitet i Rogaland, Hordaland, Vest- og Aust-Agder. Det er pafallende at det
ogsa er disse fylkene som har de laveste bevilgningene fralokale BU-midler til gkoprosjekter.
Vi vet ikke hva dette skyldes. Om det er svaat lite sgknader fra disse fylkene eller om
seknadene blir avvist.

Disse fylkene ligger lavt pa statistikken over gkologisk areal, saalig Rogaland. Var hypotese
er, ut fraannen forskning, at i dette fylket er det sosiale og kulturelle barrierer for omlegging.
Det understreker betydningen av at eventuelle prosjekter fra dette omradet mavaaei regi av,
eller i naat samarbeid med, de tradigonelle landbruksorgani sasjonene, saarlig faglag og
forsgksringer. Om sdikke er tilfelle vil en oppnd mindre resultat enn om slik samarbeid blir
inngatt.

Breddestudien (kap. 3) viser at det har vaat mange generelle Veilednings- og

informasj onsprosjekter, og relativt fainnen spesielle produksjoner som det er starre
utfordringer med alegge om. Det er en vanlig overlevelsesstrategi arette innsatsen inn mot de
omradene hvor utsikten til & oppna resultater er best, og ikke ngdvendigvis mot der behovene
er starst (Vedung, 1991). Det har ogsa noe med prosjektfinansieringens logikk a gjgre. Du ma
kunne visetil resultater i |gpet av en forholdsvis kort prosjektperiode bade for & sikre
grunnlaget for positivt svar pa seinere sgknader og for & skape et godt omdamme generelt.
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| perioden 1998-2001 har det vaat relativt fa progekter pa grennsaker og potet. Tre prosjekter
har hatt dette som hovedtema, mens det har veat ett av flere temai andre sterre progekter og
programmer som MNP. Av disse igjen er det bare et par som har hatt som forma autvikle
verdikjeden som helhet. Dette er i samsvar med inntrykket til en ansatt i Landbrukstilsynet
nar vi sper om hvorfor det har vaat fa slike prosjekter:
Enig, veldig enig i dette inntrykket. Vet ikke. Hasten 1999 prioriterte vi planteproduksonsprosj ekter
fordi mange prosjekter hadde kommet pa for og husdyr, og lite pA matvekster. Vi diskuterte ogsa korn,
men andre ordninger kom i gang der, s som storskalaforsek pa korn. Derfor prioriterte vi grennsaker.
Det er rart det ikke er flere som arbeider med dette, det er kanskje bare Fabio som har konsentrert seg
om det. Noen ganger gnsket vi at noen skulle komme med prosjekter. Vi har ikke gétt ut til spesielle
milja (...)

Lite utviklingstiltak pa dette omradet stér ikke i forhold til de ambisigse malenei
Handlingsplanen. Der har en konkretisert resultatmalet til at 15 prosent av den totale norske
potet- og grennsakproduksjonen omsettes som gkologisk vare i 2009. Samtidig heter det at
det vil vaae svaat krevende & na produksionsmédlenei korn-, frukt- og grennsakproduksjonen,
og at det innen disse produksjonene méa benyttes store ressurser innen forskning og utvikling,
i tillegg til & stimulere produksjonen, dersom malet skal nas.

Seinere i Handlingsplanen kommer det fram hvorfor man har satt sa haye mal for disse
produksjonene. Der heter det at vegetabiler er en spydspissi markedsferingen av gkologisk
mat generelt. Dette fordi det er enklere a markedsfere produktfordel ene ved gkol ogiske
matvarer som dyrkes, fremfor produkter som har et lengre produksjonsforlgp. V egetabiler er
derfor viktige produktgrupper for aintrodusere gkologisk mat for nye forbrukergrupper.

Liten prosjektaktivitet pa grentprodukter star heller ikke i forhold til de store agronomiske
utfordringene det er &legge om frakonvensjonell til gkologisk grennsakproduksjon.

| Buskerud har det vaat progektaktivitet finansiert av BU-midler pabl.a. gkologisk
grennsakproduksjon. En ringleder i Lier og omegn forsgksring har veart progjektleder. Hun
oppsummerer flere ars erfaring med a stimulere il gkologisk dyrking i et av landets mest
intensive grgnnsakomrader dik:

- Padyrkingssida er tilgangen pa naging den starste minimumsfaktoren under
forutsetning av at en ikke har tilgang pa husdyrgjadsel. Det er ogsa store utfordringer
innen plantevern.

- Grunnen il at det fremdeles bare er en dyrker med gkologisk areal i omradet har bade
med dyrkningsmessige forhold, men ikke minst med omsetningssituasjonen. Det er
vansker med a fa avsetning.

- Det er vanskelig afa gkonomi ut av gkologisk grannsakproduksjon sammenliknet med
tradigonelle kulturer. Mange steder i Lier kan en tato avlinger i konvensonell
grannsakdyrking hvert ar. Med gkologisk er det kun én avling, og i Igpet av fem & ma
du haett & med grenngjedsling og to ar med korn.

Ringlederen oppfatter ogsa at regelverket for gkologisk drift pavirker mulighetene. Hun sier
at det er viktig & opprettholde muligheten for parallelldyrking av samme arter, men med ulike
sorter. Det gjar det mulig for en dyktig konvensjonell grennsakdyrker adrive en del
gkologisk i de kulturene han er best i.
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Statistikken viser at grannsakproduksjonen stagnerer. Dersom vi ser bort fra drgyt 200 dekar
med gkologiske erter i Akershusi 2001 (som i Debio-statistikken er registrert under
grannsaker) er grennsakareal et for landet som helhet det sammei 2001 som i ar 2000.

Det er ogsa store utfordringer for grantproduktene oppover i verdikjeden. | Handlingsplanen
for gkologisk landbruk heter det at det er underdekning av korn, frukt og grent i markedet , og
produksjonsomfanget er den vesentlige flaskehal sen for videre utvikling. Det er ikke
oppfatningen hos @kompaniet som forsyner flere av dagligvarekjedene med slike produkter.
Vi har ogsd vaat i kontakt med to konvensjonelle grennsakdyrkere med store arealer hvor en
av dem har gitt opp adrive gkologisk ut fra svak avsetning, men den andre prever seg videre.
Disse deler heller ikke oppfatningen i Handlingsplanen. Vi har ikke fatt hentet inn data fra
flere markedsaktarer for & undersgke om dette er en generell oppfatning. Det ber gjares.

Det finnesi liten grad vellykkede eksempler fra progektaktivitet for utvikling av verdikjeden
for grantprodukter. Det kan ha & gjgre med at det ofte er forsgksringer, eller andre
dyrkingsmiljg, som tar initiativ til prosjekter innen denne kategorien. En ber fai stand
prosekter i regi av markedsaktarer, eller i tett samarbeid med slike for utvikling av
verdikjeden for grentprodukter.

Det har vaat noe sterre prosjektaktivitet fra Veilednings- og informasjonsmidlene pa korn enn
for grannsaker, i underkant av 10 prosjekter. For korn er ogsa utfordringene store bade ut fra
ambisigse nagonale mal og de faglige spersmaene som ma | gses pa hver enkelt gard, ikke
minst der en ikke har tilgang pa husdyrgjedsel. Var informant i Landbrukstilsynet svarer slik
paspegrsmal om hvorfor det har vaat relativt fa progekter pa gkologisk korn:
Ja, jeg vet ikke riktig. Mye det samme som pa grennsaker. Vi har veat positive pa det som har kommet.
Progjekt pakorn til krossing, Buskerudprosjekt pd korn med mer. Generelt hadde vi hdpet en hadde
kommet lengre med enkelte av kornprogjektene. Jeg har inntrykk av at prosjektleder av og til bruker for
mye tid pad & sette seg inn i ting vi trodde var kjent. Det er viktig & bruke den kompetansen som finnes
frafar. Varre konkret og malrettet, og knytte arbeidet ogsd inn mot omsetning av produktene. Det
gielder &ikke finne opp kruttet panytt (...) Storskal aforsakene tok nok av for noe av de seknadene som
ellersville hakommet hit.

Flertallet av prosjektene pa korn gar pa ulike praktiske informasjons- og veiledningstiltak.
Bare noen fa progjekter har arbeidet med a utvikle hele verdikjeden. Na ser det likevel ut til at
en del av markedsakterene, og da ssalig mallene, har satset. En rekke mottak er godkjent for
gkologisk korn rundt om i landet, og statistikken viser en kraftig gkning i karensarealenei ar
2002. Slik sett ser det ut til at ulike tiltak (produsenttilskudd, prosjekter, forsegk, veiledning
etc.) pa dette omradet har gitt resultater, men det er for tidlig a konkludere.

7.1.4 Areal- éler produksonsmal?
Myndighetene sitt mal om 10 prosent gkologisk jordbruksareal i 2009 har blitt konkretisert
gjennom handlingsplanen. Der heter det at resultatmalet for perioden 2000-2009:
- 15 prosent av den totale norske potet- og grennsakproduksjonen omsettes som
gkologisk vare
- 5prosent av den totale norske frukt- og baarproduksonen omsettes som gkologisk vare
- 10 prosent av den totale norske melkeproduksjonen omsettes som gkologisk vare
- 5prosent av den totale norske kjgttproduks onen omsettes som gkologisk vare

- Selvforsynt med gkologisk korn til kraftférproduksjon for den gkologiske melk, kjatt-
0g eggproduksjonen.
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Da arealavkastningen i gkologisk landbruk er lavere enn i det konvensjonelle landbruket
innebagrer disse malene at arealmalet for gkologisk grennsakproduksjon ligger vesentlig
hgyere enn 15 prosent. Dersom vi forutsetter at avlingsnivaet er 30 prosent lavere i gkologisk
grannsakdyrking betyr det at arealmalet blir 20 prosent for grannsaker, forutsatt at
lagringssvinn etc. ikke er starre for gkologisk enn for konvensjonelt. Det er neppetilfelle. |
dag utgjer det gkologiske grennsakarealet ca. 2 prosent. Den samme type resonnement kan vi
foreta pa de andre produktgruppene som det er satt opp produksjonsmal for.

7.1.5 Faprogekter med felles eier skap

Progjektportefaljen pa de to ordningene Veilednings- og informasjonsprosjekter og
Markedstiltak har ei sammensatt gruppe prosjekteiere. Ulike gkol ogiske organisasjoner star
bak knapt halvparten av prosjektene, mens konvensjonelle forsgksringer og FMLA stér hver
for 14 prosent av prosjektene, mens andre konvensionelle aktarer star bak resten.

Det er oppsiktsvekkende at sveat fa prosjekter har bade akologisk og konvensjonell
organisasion som eier. Et tett gjensidig samarbeid mellom slike vil vazre fruktbart av flere
grunner. En vil dalettere nd malgruppa, og ulik kompetanse kan utfylle hverandre. En kan
forvente at det kan gi positive effekter i utviklingen av praktisk gkologisk produkson. En
bieffekt kan vaae en mer miljavennlig konvensgonell produksion. Dette skulle vaare i samsvar
med nagionale mal.

Hvem som star som prosjekteier gir ikke ngdvendigvis et rett bilde av hvor utbredt
samarbeidet mellom gkol ogiske og konvensjonelle kunnskapsmiljg er'®. Slikt samarbeid kan
eksistere selv om begge milja ikke eier progektet sammen, men det kan vage grunn til &
stimulere til formalisering av slikt samarbeid gjennom til skuddsordningen.

7.1.6 Oppsummering

K arakteristiske trekk ved prosjektene pa ordningene Veilednings- og informasjonsmidler og
Markedstiltak de siste tre arene:

1. Markedstiltakene har hittil i liten grad falgt opp forslagene i Handlingsplanen om
markedsferingstiltak og tiltak for & bedre vareflyten i regi av markedsakterene. Relativt fa
prosjekter har et tett samarbeid med kommersielle markedsakterer, og ingen prosjekter er
i regi av eller i samarbeid med markedsakterer som bare farer gkol ogiske produkter.

2. Nagmere halvparten av progjektene pa Veilednings- og informasjonsmidiene er generelle,
mens det er f& prosjekter med fokus pa spesifikke tema som grennsaker/potet og kjett. |
forhold til utfordringenei produksjon, omsetning og marked, men ogsai forhold til
Handlingsplanen sine svaat ambisigse mal for grentprodukter er dette oppsiktsvekkende.
Av de progjektene som har vaat gjennomfart for grentprodukter er det enda faare som har
hatt som formal & utvikle verdikjeden.

3. Det er svaat fa progekter pa de to ordningene som har hatt bade konvensjonelle og
akologiske organisasjoner som eiere.

' Gratis Farster&d i regi av Landbrukets Forsgksringer (LFR) er et eksempel pé et omfattende progjekt som
involverer béde konvensonelle og ekol ogiske forsgksringer, men som i var analyse ikke er kategorisert som et
progekt med felles eierskap mellom gkologisk og konvensjonelle milj@.
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7.2 Suksessfaktorer
Her drefter vi resultatene for & svare pa sparsmalet: Hvilke suksessfaktorer kan identifiseres
fratidligere prosjekter mht. & utvikle produksjon og omsetning av gkol ogiske produkter? Her
vil vi fokusere p&

- hvordan utforme gyldige progektteorier

- hvordan en integreringsstrategi kan implementeres

- betydningen av sterkt markedsfokus

- sammenhengen mellom kulturelle og strukturelle forhold

- at god samarbeid ikke er nok

- ressursbruk i forhold til resultater

- sterkere spissing av pros ektene

7.2.1 Gyldig progektteori er en forutsetning

Vart inntrykk er at initiativtakerne undervurderer betydningen av a bruke tid i utformingen av
pros ektene. Fra breddestudien ser vi at ingen av Markedstiltakene og bare sju av prosjektene
pa Veilednings- og informasjonsmidlene har inkludert litteratur- eller kunnskapsoversikt i
arbeidet. | dybdestudien ser vi at nar initiativtakerne ikke setter seg systematisk inn i tidligere
FOU-prosjekter sa klarer en ikke & spisse utformingen av prosjektet godt nok. En ender ofte
opp med generelle, uklare ma og liten sammenheng mellom méal, malgruppe, strategier og
tiltak. Mangelfull innsikt i andre arbeider pad samme omrade farer ogsa lett til at en gjentar
andresfeil i stedet for alagre av deres erfaringer.

Bade erfaringene fra prosjektene selv og hos de som bevilger midler tilsier at utformingen har
stor betydning for hvor god gjennomferingen blir og i hvilken grad man oppnér resultater.
Tidligere saksbehandler for Veilednings- og informasjonsmidlene i Landbrukstilsynet sier det
slik ndr vi spar hva som er inntrykket av gjennomferingen av prosjektene:
Veldig varierende. Dersom prosjektene er dérlig planlagt s gir det en treg eller utsatt start (...) Vi har
sittet med sgknader som ikke var godt nok gjennomarbeidet og som vi ikke burde ha gitt penger til.
Dette er ikke det generelle inntrykket, men det gjelder noen progekter. Dette bar en talserdom av. De
prosjektene som fikk en darlig gjennomfering var de prosjektene som var darlig planlagt og som vi var

usikker pd om skulle famidler. De fleste prosjekter ble gijennomfart slik de var tenkt. Noen ble stoppet,
men det var som oftest mindre prosjekter.

Saksbehandler tilfayer at SLT satt i verk tiltak for & bedre planlegging og utforming av
pros ektene.

Et program eller et progjekt bygger alltid implisitt pa en teori om arsakenetil den tilstanden
man skal endre p& Teorien angir sammenhengen mellom tiltakene i prosjektet og arsakene til
den rédende tilstand. Om prosjektteorien er gyldig kan veare avgjarende for at prosjektet blir
vellykket. Ved &inkludere kompetente representanter for malgruppen i utformingen av
prosektet kan en lettere finne fram til gyldige teorier enn om det ikke blir gjort.

I MNP hadde man en teori om at utvikling av gkologisk landbruk skjer best gjennom
samhandling med en rekke ulike aktarer i og rundt verdikjeden for gkol ogiske produkter.
Dette er i samsvar med myndighetenes oppfatning uttrykt i St. prp. nr. 67 (1997-1998) om at
samhandlingen ma styrkes. Gyldigheten av denne teorien og gjennomfaringen av den er en
viktig forklaring pa at programmet i Midt-Norge har oppnadd gode resultater i forhold til bade
Tine Midt-Norge og Tine Norske Meierier.
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Akershusprosjektet hadde som overordnet mal a bidratil: " gkt total produksion av
akologiske produkter fralandbruket i Akershus/Oslo, i takt med markedsutvikling for
akologiske matvarer”. Prosjektteorien bygget pa en oppfatning om at det var underdekning av
akologiske produkter i markedet, og at det var behov for & gke omleggingen for &faen
produksjon mer i samsvar med markedet. Gjennomfaringen av prosjektet ble innrettet pa
dette. | 1998-2000 var imidlertid produksjonen av gkologisk melk og kjett til henholdvis Tine
og Gilde flere ganger starre enn salget. Progektleder tolket situasionen for melk slik at man
derfor ikke burde arbeide for & gke melkeproduksionen de to siste arenei prosjektet. Etter
relanseringen fra Tinei 2001 gkte salget dlik at det ble knapphet pa gkologisk rastoff noen
maneder i starten pa det sentrale @stlandet. Dette har fart til at noen kunder ikke fikk ansket
kvantum av gkologisk melk i en periode. Dette indikerer at en maformulering fra
myndighetens side implementert i prosjektets maformuleringer og teorier for arbeidet gav
ugnskede konsekvenser: Det har hemmet utviklingen av markedet.

@kokornprosjektet baserte seg implisitt pa en prosjektteori om at omlegging av
konvensionelle kornbruk lettest ville oppnas ved at det etablerte kompetanseapparatet deltok
aktivt i gjennomfaringen. Som vi skal vise i neste avsnitt gav denne teorien resultater.

7.2.2 Integreringsstrategi

Vare funn i dybdestudien viser at prosjektenes historiske bakgrunn i form av stette,
oppmerksomhet og vektlegging av gkologisk landbruk fra berarte parter har betydning for
hvilke resultat en kan oppnd Dersom bgnder i omradet oppfatter gkologisk og konvensjonelt
landbruk som motsetninger vil et prosjekt ha mindre muligheter for alykkes enn ellers. |
hvilken grad det har vaat kontakt og samarbeid mellom organisasjoner og enkeltpersoner
innen det akologiske og konvensjonelle landbruket i omradet forut for prosjektet har stor
betydning her.

Et gjennomgéaende trekk ved de fem prosjektene vi har evaluert er at de beste resultatene blir
oppnadd nér tiltak og aktiviteter blir gjennomfart i samarbeid med de etablerte
organisasjonene, bade innefor kompetanse-, politikk- og markedssystemet. Ved &inkludere
disse allerede far progektet er startet, i initiativ- og utformingsfasen, legger en et godt
grunnlag for samarbeid i gjennomfaringen. Det siste er ikke sAvanlig a gjere viser vart
materiale. De gkol ogiske organisasjonene og FMLA, som til sammen star bak 60 prosent av
prosjektene, ser ikke ut til &tanok hensyn til at representanter for hovedmalgruppa, enten det
dreier seg om bender, veiledere, eller omsetningsledd, ber vaae med i utformingen av
prosjektet. Searlig ser det ut til at faglagene ikke har blitt inkludert i denne fasen. Resultatene
fra breddestudien stetter opp om dette inntrykket. Ingen av prosjektene har hatt

nagri ngsorgani sasjoner som eiere. En mulig forklaring pa dette er at denne type prosjekter ikke
harer til kjernevirksomheten til slike organisasjoner. Det finnes likevel progekter hvor de har
deltatt i styringsgruppe etc. Slik sett skulle det vaare muligheter for &involvere
nagringsorganisasjoner sterkerei bade utforming og gjennomfering av prosjektene.

| denne fasen kan det vaae nyttig akjenne il elementer i diffusjonsteorien som tar for seg
hvordan nyvinninger far fotfeste og blir adoptert. Rogers (1995) viser til at en innovasion, i
vart tilfelle gkologisk landbruk eller gkologiske produkter, lettere vil bli tatt opp og
implementert ndr ideen lanseresinternt i en organisasjon/gruppering, og ikke blir forsgkt
innfart av akterer utenfra. Dette understreker betydningen av at organisasjoner som
representerer malgruppa bar vaae med & utforme prosjektet.
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Ut fra samme resonnement er det like viktig at ogsa ulike markedsaktarer blir inkludert i
planleggingen. Vi ser at flere av progjektene har ditt med hvordan man skal forholde seg til
nasjonale markedsaktarer ut fralite kunnskap om hvordan disse er organisert.

| vart materiale er det MNP som i starst grad har integrert tradisjonelle
landbruksorganisasjoner i utformingen, mens @kokornprosjektet har gatt langt i & benytte
denne strategien i gjennomfaringen. Det er tydelig at dette har bidratt til gode resultater i dette
prosjektet. Integreringsstrategien er fulgt bade nar det gjelder & engasjere ringleder i den
konvensjonelle forsgksringen (Forsgksringen Romerike), dyktige og anerkjente
konvensjonelle bander, forskningsmilja som Planteforsk og @stre Romerike forsgksring. Alle
disse aktgrene har bidratt til & skape tillit mellom progektet og de konvensjonelle
kornprodusentene, og gjare det sosiat akseptabelt for bendene alegge om drifta

Hensikten med afa det etablerte systemet aktivt med i utformingen av prosjekter er flere:

- Gjare progjektet malretta ut fra den kompetanse disse aktarene har (evaluering av
prosjektteori: hva som skal til for & naméalene)

- Skape eiendomsfalelsetil progjektet for a sikre aktiv deltakelse i gjennomferingen
- Legitimere prosjektet overfor malgruppa gjennom den tillit disse organisasjonene har.

Hittil har vi dreftet dette ut fra at det er andre enn de tradisjonelle landbruksorgani sasjonene
som er progjekteier, dik tilfelle har vaat for de prosjektene vi har evaluert. Dette er ikke
situagonen for progjektportefaljen som helhet. Om lag halvparten av prosjektene innen
ordningen Veilednings- og informasjonsprosjekter har andre enn gkoorgani sasjonene som
eiere. | en dik situasion er det like viktig a tenke motsatt: at de akologiske
kompetansemiljgene ber integreresi prosjektet ut frasin kompetanse og erfaring pa gkol ogisk
landbruk, men ogsa ut fra det nettverk de har mot de gkol ogiske produsentene. Slik kan en fa
til et samspill mellom bgnder som vil legge om og bender som alerede driver gkologisk.

Akershusprogjektet et med dette samspillet pga. mangelfull integrering av miljgenei
utformingen av prosjektet. Ansatte ved FMLA utformet prosektet. Dermed ble det en
utfordring & fa prosjektet pa et spor som var til nytte for de akol ogiske bgndene og som ogsa
kunne fungerei et samarbeid med de nye gkobgndene. Det var ogsa en utfordring a fatil
samarbeid mellom de konvensjonelle og den gkol ogiske forsgksringen. Det hgrer med til
historia, som vi skal omtale mer seinere, at bade styrings- og faggruppartil dette prosjektet
bestod utelukkende av ansatte ved FMLA. Dette far std som et eksempel pa hvordan det ikke
skal gjares.

Grunnlaget for gjennomfaringen blir lagt i utformingen av progjektet. Vi ser to
hovedstrategier for et progekts forhold til andre organisasjoner i gjennomfearingen:

1. Andre organisasoner deltar aktivt i gjennomfaringen
2. Progektet oppretter en egen stab for gjennomfering, mens andre organisasjoner deltar
giennom bl.a.:

- styringsgruppe/referansegruppe
- utsending av informasjon
- fellesarrangement
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A vaze aktiv deltaker i gjennomfaringen betyr at prosjektets oppgaver blir gjennomfert helt
eller delvis av andre organisasjoner. Den andre varianten, hvor prosjektet selv star for all
giennomfaring, kan forholdet til andre ha ulike varianter (tre slike er vist over). Det er
glidende overganer mellom disse kategoriene. Hovedinntrykket vart fra evaluering av fem
prosjekter er at man oppnar klart mest ved afalge den farste strategien forutsatt at disse
organisasjonene har et godt forhold til sine medlemmer og har dyktige medarbeidere. Da
nyter en godt av den kompetanse de har og den tillit de har hos malgruppa. Nér de
tradisjonelle organisasjonene géar inn for gkologisk landbruk bidrar det til & gjeare ik
landbruksdrift sosialt akseptabelt. Det er en forutsetning for a lykkes.

Nedenfor har vi satt opp en tabell som kan fungere som en strukturering i planleggingen og
giennomfaringen av progjektene. Ved afylle ut rutene med navn pa organisasion har en et
redskap i evalueringen av hvor langt en er kommet med integreringen. Jo lengre til venstre
hovedtyngden av organisasjoner blir oppfert jo lengre er en kommet i integreringen.

Tabell 7.1 Redskap i evaluering av hvor integrert prosjektet er med andre organisasjoner

Aktiv med i Deltar i Informert om
styring/ref.gr.

Type Utforming Gjennom- Utforming | Gjennom-
milj@/organi sasjoner faring faring
Politikk/naaring
Kompetanse
Marked
Forvaltning

Eksempler pa organisasjoner innen politikk og naaing er Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
smabrukerlag, Norsk Sau og geiteavlslag, Gartnerforundet, Oikos. Eksempler pa
kompetanseorganisagoner er forsgksringene, forskningsinstitugoner, hagskol er/universitet og
videregdende skoler. Med markedsorganisasjoner tenker vi pa naaringsmiddelindustri,
grossister og detaljister som viser interesse for gkologisk produksjon. Men ogsa aktarer som
ikke faller inn under disse gruppene, som abonnementsordninger og mer spesialiserte foretak,
kan vaae vesentlige markedsakterer i denne sammenhengen. Kommuner, fylkesmenn og
regionrad er eksempel paforvaltningsenheter som kan spille en positiv rolle som
samarbeidsparter for utviklingsprosjekter.

Vi ma understreke at det ikke er nok at utforming av et prosjekt skjer i tett samarbeid mellom
en gkoorganisasion og FMLA, dlik situasjonen i en ddl tilfeller har vaat. Det er svaat viktig at
sentrale representanter fra nagingens organisasoner, markedsakterer og/eller konvensjonelle
forseksringer deltar aktivt bade i utforming og gjennomfaring. Evalueringen viser at FMLA
ikke har tett nok kontakt med de konvensjonelle begndene for & kunne representere dissei slike
sammenhenger.

Enikke uvanlig innvending i det kol ogiske landbruksmiljget mot & samarbeide tett med de
tradigonelle landbruksorganisasjonene, er at de ikke har interesse eller kompetanse for
akologisk landbruk, €ller at de har uetiske motiv for & engasjere seg pa feltet. Dette er en lite
konstruktiv innstilling, selv om en sikkert kan vise til eksempler som stetter oppfatningen. Pa
den andre sida kan tradigonelle miljg oppfatte gkol ogiske organisagoner som mindre
interessante a samarbeide med. | arbeidet med atilpasse en integreringsstrategi til de lokale
forhold vil det vaare viktig & se enkeltindividene i organisasjonene. | dag vil det vaae
enkeltpersoner i de fleste organisasjoner pa ett eller annet plan som har interesse for gkologisk

75




landbruk. En ma finne disse, helst flerei samme organisasjon, og bygge allianser med dem.
Ved a knytte slike personer fra flere organisasjoner sammen, kan en over tid bevege
organisasjoner som i utgangspunktet ikke " gar for gkologisk”. Her er det imidlertid viktig &
ha gye for hvilken posigon og rolle slike "ambassadarer” har internt i egen organisason. Her
som ellersvil det vaare mennesker som blir respektert og har allmen tillit, som far sterst
gjennomslagskraft. Dersom dette er personer som ogsa har hagye formelle posisioner har en et
meget godt utgangspunk.

Her kan det vaage nyttig ata et sidesteg til en teori om sosiale bevegelser som er utviklaav
Paul A. Sabatier (1993). Sabatier har lansert begrepet ” Advocacy Coalition Framework” (pa
norsk ”interesseretta koalisonar”), som Bjern Egil Flg ved Senter for Bygdeforskning har
brukt i deres analyse av gkomiljget i Midt-Norge, og med det satt ord pa en arbeidsmate som
har gitt resultater. Hva som karakteriserer dike koalisjoner, hvordan man kan sgke a danne
slike og under hvilke vilkar det er mulig, er beskrevet i rapporten ” Produksjon, distribusjon og
forbruk av gkologisk mat” (Forbord, 2001). | avsnittet under omtaler vi kort hvordan denne
metoden er brukt i Midt-Norge etter Flg sin framstilling i denne rapporten.

| nteresseretta koalisjoner

Oppfatningen av gkologisk kontra konvensjonelt landbruk og gkol ogiske bgnder kontra
konvensjonelle bender har stor betydning for om man lykkesi samhandlingen med det
konvensjonelle landbruksmiljget. Her ligger noe av ngkkelen til at MNP har nadd fram til en
del av markedsakterene og det tradigonelle landbruksmiljget.

Ser en pa gkologisk landbruk som " det eneste rette” og konvensjonelt landbruk som
miljefientlig, vil dette synet ogsa gjenspeile seg i den kommunikasjonen en har med det
tradigonelle landbruksmiljget. En av dettillitsvalgte i gkomilj@et i regionen sier i denne
sammenheng at: ” skal du fa innpass hos de trender ske bgndene, ja for den del alle andre
bender, sd kan du ikke komme med beskyldninger om at de driver et forurensende jordbruk."
(Flg, 2001). | stedet for & snakke om hvor flott det gkologiske landbruket er, har gkomiljget i
Midt-Norge skt & finne begreper og en sprakbruk som ogsa kan inkludere de som driver
konvensjonelt jordbruk. Denne sprakbruken ma vaae ” kompatibel” med
virkelighetsoppfatningen eller livstolkingssystemet til de som en gnsker ana fram til.
Samtidig som de gkol ogiske bendene, de en skal representere, makjenne seg igjen i
sprakbruken.

En ma altsa finne en fellesnevner for bade de som driver gkologisk og de som ikke gjer det,
eller i det minste e stor nok gruppe av de som driver konvengonelt. Farst da kan en rekne
med at budskapet om gkologisk landbruk kan na fram og en konstruktiv dialog kan komme i
stand i stedet for en " skyttergravskrig”. Skal vi omtale fellesnevneren i dette eksemplet kort
ma det vaare som Bjern Egil Flg ved Senter for Bygdeforskning, beskriver det med det kjente
mottoet: " verdiskapingatilbake til naaringa’”.

Flg viser til at gkomiljget i Midt-Norge har sgkt & bygge ned konfliktnivaet mellom det
akologiske og det konvensjonelle landbruket ved a bryte opp den stigmatiserende bastenkinga
som ligg i begrepene ” gkologiske” og ”konvensonelle” bgnder. De har prevd & bygge en
allianse mellom de som driver gkologisk og de bendene som driver konvensjonelt, men som
padet immaterielle planet ligger nearmere det @kol ogiske enn det konvensjonelle.
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| felge denne forstael sen kan vi heller snakke om tre grupper av bgnder, og ikke bare to
(ekologiske og konvensjonelle). Den tredje og sterste gruppa er alle de andre bendene som
verken er ihugatilhengere av gkologisk eller konvengonelt jordbruk, dvs. den gruppa som er
potensielle for omlegging til gkologisk drift. Det er denne gruppa gkomiljget i Midt-Norge
har bygd allianser med gjennom fellesnevneren ” verdiskapinga tilbake til naginga’. Dermed
har en i malgruppas bevissthet plassert gkologisk landbruk som en del av en ansket utvikling
for landbruket som helhet.

7.2.3 Sterkt markedsfokus

To av progjektene vi har evaluert, MNP og @kokornprogsektet, gjorde viktige endringer i
gjennomfaringsfasen av progektet. Dette er endringer som har hatt stor positiv betydning for
de resultatene som er oppnadd. | begge prosjektene ble markedsfokuset forsterket.

MNP opprettet en funksjon som markedsradgiver og tok for alvor tak i de store utfordringene
med darlig samspill mellom akterene i matvarekjeden. For a bedre denne tilstanden var den
overordnede strategien &
samle alle de ulike aktegrene i verdikjeden, utveksle kunnskap og finne en felles virkelighetsoppfatning,
hvor de mél og virkemidler som settesinn er direkte avledet derfra. Det er i utgangspunktet ikke
fokusert pa direkte flaskehal ser eller enkeltaktarer, men sett mer parelasjonene mellom ulike akterer

(...) hvor en forankring gjennom felles planer, tiltak, lgsninger, avtaler og forpliktelser sikrer
engasement og el erforhold hos den enkelte aktar. (MNP sluttrapport)

Markedsradgiveren sin konklusjon pa arsakene til at programmet har lyktes med dette er
samhandlingen og ikke spesialkompetansen til de enkelte organisasjonene. Hvordan dette i
praksis har gétt for seg har vi omtalt i kapittel 4, og det star omtalt i sluttrapporten til
programmet.

Det er et paradoks at til tross for denne store endringen i programmet, der markedsradgiveren
hadde mater med ale pros ektlederne for utvikling av markedskonseptene og orientere disse
mot markedsutfordringene for hvert enkelt delprogjekt, sa har ikke markedssida helt klart &
falge opp den gkte produksionen programmet har bidratt til, heter det fra sluttrapporten. Dette
understreker omfanget av utfordringenei a utvikle verdikjeden og markedet.

| Sverige har Progjektet "Mer ekologisk mat" arbeidet for a realisere myndighetenes mal om
at 20 prosent av jordbruksarealet og 10 prosent av melkekyrne og slaktedyrene bar vaaei
@kologisk produksjon i 2005. | dette arbeidet har " aktérsamverkan” statt sentralt som
arbeidsmetode. Forskerne Westberg og Ljung (2001) omtaler denne metoden dlik:

En av orsakernatill att det talas s mycket om hallbarhet men ganska litet blir gjort & benagenheten att
utgdifran att samhallet och foreteelser som exempelvis livsmedel sproduktionen &r uppbyggd av mer
eller mindre avgransade sektorer. Nar man vill utveckla ndgot sa komplext som livsmedel sproduktion &r
det darfor angel aget att ta hanyn till komplexiteten och helheten pa ett tidigt stadium. Det &r viktigt att
skaffa kunskap om och 6verblick 6ver den harva av verksamheter, yttre och inre faktorer som paverkar
och paverkas av livsmedel skedjan. Detta kan bara de som pa ett eller annat sétt &r inblandade i

livsmedel skedjan astadkomma tillsammans. Varje aktor har viktig och vardefull kunskap att bidra med.
Forskare har ofta oundgénglig specialkunskap, politiker, myndigheter och tjdnsteméan kan ha 6verblick
och ansvar dver vissadelar eller verksamheter inom livsmedel skedjan och ha ett visst utrymme for att
fatta beslut. Stora och sma féretag, organisationer och lokalaintresseféreningar har béde erfarenhet,
specialkunskaper, visst beslutsutrymme och ansvar éver helt andra omréden n évrige aktorer.
Tilsammans kan de som berdr livsmedel skjednan fanga en helhet, en mer komplex bild dver hur delarna
hanger i hop och hur det ena paverkar det andre an vad var och en formér p& egen hand. En sadan helhet
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kan utgdra en god grund till diskussioner om vilka férbettringar som ar dnskvéarda och méjliga och hur
de kan astadkommeas.

Det er ogsa denne metoden som har gitt resultater i Danmark. Hovedkonklusjonen i analyser
gjennomfart av Hamm og Michelsen (1996) er at suksessen i omsetning av gkologiske
produkter i Danmark er skapt gjennom et langsiktig samarbeid mellom fire type aktarer: de
akol ogiske bgndene, politiske styresmakter, matvareindustrien og dagligvarehandelen. Etter
stagnasjon i markedet pa starten av 1990-tallet kom gjennombruddet som et resultat av
samhandlingen mellom disse aktarene, etter initiativ fra produsentene. En omfattende
markedsfgringskampanje av gkol ogiske produkter ble satt i gang kombinert med en liten
redukgion i prisene. Skiftet hos disse akterene kom ikke som et resultat av etterspersel fra
forbrukerne, men ut fraen forventning om at nye strategier ville utlgse en latent ettersparsel.
Forbrukernes respons pa dette i form av @kt etterspersel skapte en dynamikk mellom marked
og produksjon som gav en langvarig positiv utvikling. | perioder med stagnasjon har aktarene
initiert ny utvikling ved hjelp av denne type samarbeid.

7.24 Sammenhengen mellom kultur og struktur

@kologisk landbruk ma oppfattes som sosialt akseptabelt av bonden og andre i det
tradisionelle landbruksmiljget for at de skal satse pa gkologisk produksjon. For & oppna dette
ma en avmystifisere og alminneligere gkologisk landbruk. Flere av prosjektene vi har evaluert
har lagt vekt pa dette. Dessuten ma bandene og andre hatillit til den veilederen,
pavirkningsagenten eller andre som gir informasjon og rad. Disse to faktorene er
grunnleggende forutsetninger for at samhandlingen skal gi resultater.

Malgruppen for et tiltak star mellom ” pavirkningsagenten” og det sosiale miljg som
malgruppen tilhgrer. Pa den enes siden ma agenten har tillit hos malgruppen. For eksempel
ma bonden hatillit til den ” gkologiske” veilederen. Pa den andre side ma bonden oppfatte det
som sosialt akseptabelt alegg om til gkologisk drift i sitt milja. Slik sett er det en negr
sammenheng mellom disse forholdene, tillit og sosial aksept, og i hvilken grad de
tradigonelle landbruksorganisasjonene deltar aktivt i utforming og gjennomfaring. Disse
elementene er gjensidig avhengig av hverandre. En struktur for integrering av progektet i de
tradisjonelle landbruksorganisasjonene bidrar til a gjare gkologisk landbruk sosialt
akseptabelt. Det utnytter ogsa den tillit som konvensjonelle bgnder har til det tradisionelle
velledningsapparatet i kommunikasjons- og informasjonsarbeidet. Dermed legger strukturen
til rette for en kultur som gir resultater.

Pa den andre sida legger tillit grunnlag for et strukturert samarbeid. Uten at det er tillit og at
det blir oppfattet som sosialt akseptabelt er det vanskelig afa etablert et strukturert samarbeid.
For afai gang slike prosesser palokalt niva spiller regionale og nasjonale aktgrer en
betydning. Ved at ledelsen i Norges Bondelag gar inn for gkologisk landbruk, og ved at
departement og stortingspolitikere vektlegger og underbygger den politikk som er vedtatt,
pavirker det grunnlaget for at lokale og regionale aktarer kan fai gang utviklingsprosesser i
sine milj@ og mellom sine organisasioner pa denne méaten.

Disse resonnementene bygger pa en tese om at harmoni stimulerer utvikling. Michelsen mfl.
(2001) har studert betingelsene for utvikling av gkologisk landbruk i EU-landa. De fokuserer
pai hvilken grad det har vaat og er samhandling mellom de @kol ogiske bgndene sine

organisasoner og de generelle landbruksorganisasonene. De kategoriserer situagonen i EU-
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landa med tre ulike tilstander i det institusjonelle forholdet mellom disse aktarene. Noen
elementer er tatt med for & beskrive de ulike tilstandene:

- Bare samarbeid: god kontakt mellom organisasjonene, ikke behov for gkologiske
organisasjoner, ulikheter blir dysset ned, identiteten til gkologisk forsvinner og det
skjer ingen vesentlig utvikling av gkologisk landbruk.

- Barekonkurranse: ikke kontakt mellom organisasjonene, isolasjon og ingen forsak pa
endring i perspektiver, ingen endring i identiteten til gkologisk og utviklingen av
okologisk landbruk stagnerer.

- Kreativ konflikt: samarbeid mellom organisasjonene pa noen omrader — konkurranse
paandre, noen felles interesser, respekt for den andre parten syn, identitet til @kologisk
opprettholdes men utvikles pragmatisk, og stegvis utvikling av gkologisk landbruk
basert pa veksling mellom samarbeid og konflikt.

Michelsen m.fl. fokuserer pa at den kreative konflikten, og ikke harmonien, gir utvikling.
Samtidig er deres modell dynamisk. En tilstand av kreativ konflikt kan ga over i samarbeid pa
et seinere tidspunkt.

Dersom vi ser dette i forhold til var drefting av forholdet mellom struktur og kultur kan det
illustrere spenningsfeltet gkol ogiske progjekter kan utvikle seg i, og som vil legge feringer for
hvilke resultat som blir oppnadd i modellen under. Figuren pa neste side skal illustrere dette.
Den horisontale aksen symboliserer i hvilken grad de gkol ogiske prosjektene samarbeider
med og er integrert i de konvens onelle landbruksorganisasjonene, mens den vertikal e aksen
symboliserer i hvilken grad det finnes felles verdier og oppfatninger i de gkologiske

pros ektene og de tradisonelle |andbruksorgani sasjonene.

79



Fig. 7.1 Betydningen av kulturelle og strukturelle forhold for utforming av prog ektteori
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| @vre hayre hjgrne far vi da en situasjon der det er et strukturert samarbeid og hvor det finnes
felles verdier og oppfatninger mellom det gkologiske og konvensonelle landbruksmiljget som
er involvert i progjektet. | denne situasjonen er muligheten stor for at prosjektene utformer
gyldige prosjektteorier. @kokornprosjektet og MNP er det av vare prosjekt som ligger
naamest denne tilstanden.

I den motsatte diagonalen finner vi en tilstand der progjektet ikke er integrert i de
konvensjonelle landbruksorgani sasjonene, og der det heller ikke finnes felles verdier og
oppfatninger av betydning. Isolagon, konflikt og liten utvikling karakteriserer denne
tilstanden. Et progekt i denne posisonen vil lett kunne utforme ugyldige prosjektteorier. Uten
kontakt med malgruppen er det vanskelig & vite hvordan en skal fa malgruppen til alegge om
til gkologisk drift.

Nedetil hgyre finner vi en tilstand hvor prosektene er eid og gjennomfert av, eller integrert i
de konvengjonelle landbruksorgani sas onene, men hvor det i liten grad finnes en kultur som
har fellestrekk med det gkol ogiske landbruksmiljget. Det er denne tilstanden en del innenfor
det gkologiske landbruket frykter, og som kan frargve dem herredemme over identiteten til
akologisk landbruk ved at visionen og malet forsvinner.

| gvre venstre hjgrne finner vi en annen tilstand som i sterre grad kan gi utvikling, men der
gkologisk og konvensjonelt landbruk utvikler seg uten strukturert kontakt. Potensialet i
samarbeidet blir ikke utnyttet.

| midten (i krysset) har vi den tilstanden som, etter var vurdering, Michelsen m. fl. betegner
som kreativ konflikt, og som etter deres utviklingsmodell (teori) gir det beste grunnlaget for
utvikling.

7.25 Samarbeid i verdikjeden ngdvendig, men ikketilstrekkelig

Som tidligere omtalt er utvikling av gkologisk produksion og marked i Danmark i flere
tilfeller initiert gjennom et samarbeid mellom aktgrene i verdikjeden. | Norge har det ogsa
vaat samarbeidstiltak mellom markedsaktarene, de gkol ogiske organisasjonene og til dels
myndighetene, men uten de store resultater. Hvorfor har ikke samarbeid i Norge gitt den type
utviklingsprosesser som vi har sett i Danmark? Det kan haflere grunner. Hvordan
samhandlingen er utformet og gjennomfert kan ha stor betydning. Det er utferlig omtalt
tidligere. Dessuten ma markedsaktgrene haincentiver for & fremme produksjon og
markedsfering av gkologiske produkter. Store aktarer som Tine og Gilde har ikke har sett det
som rasjonelt & utvikle produksion og marked for sine gkologiske produkter (Brendehaug og
Groven, 2000). Bedriftene har hatt et konfliktfylt syn pa gkologiske produkter. De har veat
tilbakeholden med & markedsfere de offensivt ut fra en frykt om at deres hovedprodukter
skulle fa et darlige image hos forbrukerne. De gkol ogiske produktene har hatt en
tilbaketrukket rolle i bedriftenes strategier. Na har Tine relansert gkologisk melk og salget har
okt vesentlig. Gilde har ogsa revidert sine strategier, og er i ferd med &implementere disse.
Det kan derfor ha skjedd endringer i disse bedriftene sin ”policy” for gkologiske produkter.
Det har ikke veat var oppgave & undersgke det i dette prosjektet.

Her vil vi likevel vise hvordan strategiene til bedriftene pavirker lokale og regionale
utviklingsprosjekt sine resultat ved a trekke inn erfaringene fra andre regioner enn tidligere
omtalt. PA Sunnmare kom det i 1996 gang et utviklingsprosjekt mellom gkomiljget, FMLA,
Bondelaget og Sunnmarsmeieriet pa et ideelt tidspunkt i forhold til Tine sin plan for gradvis
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utviding av distribusjonen for Dalsgarden. Dette gjorde ogsa sitt til at det interne samarbeidet
i gruppen fungerte godt. Viktig var det ogsa at en gruppe pa 6-7 produsenter med akol ogisk
melkeproduksjon var lokalisert i en "klynge” i Sykkylven ikke langt fra Alesund Meieri.
Lansering av Dalsgarden frameieriet til regionalt marked fant sted i oktober 1997. Dette var
den farste lanseringen pa Vestlandet.

Det tok likevel ikke lang tid far problemen meldt seg i form av: kvalitetsproblemet og
markedsproblemet. Klumper eller fnokker i melka som faglge av fravea av homogenisering,
lite til passet teknologi og mangel pa kompetanse pa meieriet hadde negativ effekt for salget.
Svak profilering fra Tine sentralt gjorde ikke salget bedre. Samlet ferte dette til at produsenter
som var Klar til alevereikke fikk levert, og at rekrutteringen av leveranderer stoppet opp
(Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, 1999) (Maud Gretta, 1997).

Var vurdering i dettetilfellet er at samarbeidet lokalt mellom akterene pa Sunnmgre fungerte
godt, og det passet i tid inn i Tine sine strategier sentralt. Hovedmalet til prosjektet ble nadd:
lansering av gkologisk melk fra produsenter pd Sunnmgre. Progjektet var vellykket ut frade
mdl som var satt, men salget ble darlig og en fikk ikke i gang nyrekruttering. Tine sentralt
sine strategier viste seg a legge en demper pa utviklingen lokalt, jfr. Brendehaug og Groven
(2000). Dette eksempelet viser hvor viktig omgivelsene er for hva et prosjekt kan oppnd, men
0gsa betydningen av at andre aktarer viderefarer et progekts arbeid etter prosjektslutt.

Lengre ser, i Sogn og Fjordane og Hordaland, tok et annet utviklingsprosjekt, @komjalk Vest,
mal av seg afai gang tapping og omsetning av gkologisk mjelk. Gjennom kontakt og
samarbeid med Sogn og Fjordane Meieri og Vestlandsmeieriet ble det satt i gang utredning-
og utviklingsarbeid bl.a. for & undersake start av gkologisk osteproduksjon i Vik i Sogn og
tapping av konsummelk i Bergen. Progjektet fikk satt i gang flere omfattende prosesser i
mei erisel skapene, men mislykkes med afai gang produksion. Bl.a. gjorde styret i
Vestlandsmeieriet vedtak om a gi leverandaerer av gkologisk melk en merpris pakr. 1i en
periode pa 3 &r, en merpris som de var alene omi hele Tine-systemet (60 are var normen). Til
tross for dette vedtaket ble det svaat fabender som gikk i gang med omlegging i Hordaland.
Det er nok flere grunner til at dette prosjektet ikke fikk realisert sine viktigste mal:
- "timingen” og koordineringen mellom de lokale utviklingsprosessene og Tine sine
strategier var ikke den beste
- det tradigonelle landbruksmiljget var ikke involvert i planene lokalt (med unntak av
meieriet)
- tilgjengelig melkemengde var liten og til dels spredt (Hordaland)

Samhandling mellom det okal e/regional e gkol ogiske miljget og Gilde avdelingene har flere
steder kommet i stand etter at FMLA har patatt seg en rolle som initiativtaker eller katalysator
for utvikling. Samarbeid har satt i gang prosesser som i noen tilfeller har fatt fram
enkeltpersoner som drivkrefter for gkologisk landbruk i tradisonelle bedrifter og
organisasjoner. Disse ildsjelene har, dersom de har fatt handlingsrom i egen organisasjon,
styrket arbeidet med gkologiske produkter i sin avdeling, men i varierende grad klart &
integrert gkologiske produkter i bedriften som helhet, i ledelsen og i overordnede strategier.
Eksempler pa dette finnes bade i tidligere Vestlandske Salslag og Gilde VBT. lldsielene har
"stanget hodet i taket” ved at de ikke har nadd fram til ledelsen i Gilde-avdelingene
(Brendehaug og Groven, 2000).
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7.2.6 Ressurshruk i forhold til resultater

Resultatene, i form av omlegging i forhold til ressursbruk, kan si noe om effektiviteten til
prosjektene. Debios fylkesvise statistikk over omlagt areal og godkjent husdyrproduksjon
(presentert i kap. 6) kan gi en indikasjon pa hvilken effekt gjennomferte prosiekter har hatt pa
omleggingstakten. Sammenhol dt med ressursbruken til utviklingsprosjekter i det enkelte fylke
kan dette gi et grunnlag for & vurdere prosjekteffektivitet. Det er likevel flere forhold som gjer
at vi ikke kan trekke bombastiske konklusjoner pa dette grunnlaget:

- Det kan galang tid fraen gardbruker begynner a fainformasjon om gkologisk drift til
han/hun faktisk starter omlegging. Det vil endagaei tid fer omleggingen gir seg utslag
i mer gkologiske produkter i markedet.

- Andre faktorer enn prosjektaktiviteten kan spille inn og pavirke resultatet (dette
omtaler vi under som samvariagon). Kulturelle og sosiale forhold kan representere
hindringer for omlegging. Videre vil utfallet av utviklingsprosjekter innenfor
enkeltproduksjoner kunne avhenge av hvor sterkt den aktuelle produksjonen star i
regionen.

- Det er ikke nadvendigvis sammenfall mellom fylkesgrenser og prosjektomrade.
Fylkesvis statistikk har derfor begrensninger nér det gjelder &tolke utfallet av
prog ektaktiviteten i en region.

Med disse reservasjonene vil vi her se pa noen av de indikasjonene vi har pa sammenhengen
mellom ressursbruk (bevilgning fra SLT/SLF og BU) og resultat.

Prosjektene i dybdestudien har en svaat varierende ressursbruk. Med MNP og
@kokornprosjektet som de to ytterpunktene, med henholdsvis ca. 10 og 0,41 mill. kr i lgpet av
tre &. Denne sammenlikningen er ikke riktig i forhold til & vurdere resultat. Damavi heller
sammenlikne del prosjektet @kokorn i MNP med @kokornprosjektet som gir forholdet 1,28
mot 0,41 mill. kr. For MNP har en fétt midler frabade SLT, SLF og lokale BU-midler, mens
@kokornprosjektet i regi av Aurskog Haland Gkoutvikling (AHJ) utel ukkende hadde
finansiering fraSLT.

MNP brukte altsa tre ganger sa store bel@p til kornarbeidet som Aurskog Heland
@koutvikling. Dette ma modifiseres ved at Akershusprosjektet i regi av FMLA ogsa hadde en
viss aktivitet mot korn pa sammetid. Videre mavi ogsatamed at MNP hadde tre fylker som
programomrade, mens AH@ bare hadde deler av Akershus som progiektomrade. Slik sett er
ikke ressursbruken i utgangspunktet stor del progektet @kokorn i MNP.

Nér vi ser pa arealutviklingen for korn i de aktuelle fylkene gir det inntrykk av at

prosj ektaktiviteten kan ha hatt en positiv effekt bade i Trandelagsfylkene og i Akershus, men
ikkei Mgre og Romsdal. | Akershus finner vi den hgyeste nominelle veksten av alle fylker pa
nesten 4.000 dekar fra 1998 til 2002, mens Tregndelag hadde den hgyeste relative veksten av
alefylker i samme periode. Fordi vi ikke har fatt kontrollert for samvariasjon kan vi
imidlertid ikke konkludere pa dette punktet.

Et viktig funn er at kornareal i Mere og Romsdal ikke har fatt den gnskede utviklingen ut fra
MNP mal. Arealet er doblet i perioden, men bare til ubetydelige 70 dekar. Dette mener vi har
sammenheng med at Mgre og Romsdal ikke er noe kornfylke, et forhold som burdetils at en
ikke satte inn ressurser pa a etablere gkologisk korndyrking der.

Videre tyder statistikken pa at MNP sitt delprosjekt @kogrent har hatt liten effekt for
potetarealet og grennsakarealet i forhold til ansket effekt. Det er derfor grunn til & dralaardom
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av at programmet brukte 1,7 mill. kr pa dette del prosjektet. Her er det grunn til ata hayde for
at produksjonene gir store utfordringer, og at en uansett ma rekne med en viss ressursbruk for
alykkes. Men salenge arbeidet ikke var tilstrekkelig malrettet med gode strategier for
giennomfaring kan en slik ressursbruk ikke forsvares.

Vi har hentet inn datafor bruken av BU-midler til gkologisk landbruk i fylkene. Denne
oversikten viser at Buskerud har hatt en unik hgy BU-finansiering til skoprosjekter, pa drayt
5 mill. kr i perioden 1998-2001. Vi kjenner ikketil i detalj hva disse midlene er brukt til. Ut
frastatistikken kan vi ikke lese noen vesentlige effekter av denne ressursbruken for korn,
potet og grannsaker. Det er barei tallene for antall bruk vi kan spore at ressursbruken kan ha
hatt effekt. Davi ikke har fatt kontrollert for mulig samvariasionen kan vi likevel ikke
konkludere mht. effekten av progjektaktiviten.

7.2.7 Prosektene ma spisses mer

Erfaringene fra MNP og Akershusprosjektet tilsier at tida er over for bredt anlagte prosjekter
med flere fylker som prosjektomrade og med mange produksjoner inkludert er over. Slike
prosjekter blir ikke nok malrettet. Ved & velge prosjekter som er mer avgrenset og som
konsentrer seg om én eller to produksjoner, kan en spisse arbeidet. Pa den méten blir
giennomfaringen ogsa |ettere & handtere.

Avgrensning av prosjektene er ikke et tilstrekkelig vilkar for alykkes. | MNP sitt delprosjekt
pa grennsaker nadde man i liten grad fram til de konvensjonelle grennsakprodusentene. Det
var ogsatilfellei Omsetningsprosjektet i Sogn og Fjordane i perioden 1995-1997
(Brendehaug, 1998). A fa&lagt om arealer pa et konvensionelt drevet intensivt grennsakbruk er
kanskje det vanskeligste man kan gi seg i kast med. Det er grunn for & ngye vurdere hvilken
organisering utviklingsprosekter pa dette omradet ber ha, bade i forhold til tid og omrade, og
hvilke aktarer som bar involveres. Erfaringene viser at skal en lykkes med en satsing innenfor
de spesielle produksjonene ma flere forutsetninger innfris:

- produksjonen mavaae vanlig i omradet

- organiseringen av prosjektet matilpasses utfordringene
- prosiektet ma ha den rette kompetansen

- enmafinne fram til ngkkel produksjonene

- rammevilkar i regelverk og politikk ma vurderes

- madlrettede strategier og tiltak ma utformes

Vart materiale viser at & satse pa utvikling av gkologisk baer, korn, potet eller
grennsakproduksjon har lite for seg i omrader der disse produksjonene ikke er vanlige i
konvensionell dyrking. En er avhengig av bade kompetanse, redskaper og faglig og sosialt
miljg for alykkes. Videre er en avhengig av en struktur i lagring, mottak, foredling og
omsetning. | omréder uten en konvensjonell produksjon er disse faktorenei liten grad til
stede. Grunnlaget for alykkes framover ligger i at en i sterre grad enn hittil spisser

prog ektene for utvikling av verdikjeden mot en eller hgyst to produksjoner.

Videre ma en tilpasse organiseringen til utfordringens retning og omfang. Med det mener vi at
det er behov for starre fleksibilitet i prosiektlengdei retning av lengre progjekter. Den
tradisjonelle progjektperioden patre ar er i mange tilfeller lite egnet. Ulike modeller for
organisering kan ogsa vagre aktuelt. Det finnes gode erfaringer med at konvensjonelle



grannsakprodusenter leier jord pa gkologiske gardsbruk for dyrking av grennsaker. Videre er
det avgjarende & fa med nye aktarer fra det konvensjonelle miljget. Dette forholdet kan
illustreres med svaret fraringlederen i Lier pavart sparsma om hva som skal til for ana
myndighetens mal for grennsaker:
Ingen vet det. Men uansett, det konvensjonelle miljget er for lite utfordret. Vi mainn til dem. Se pa
hvem er hegringsparter i ulike sasmmenhenger. Det er faglagene. Der er det f& som taler hagebruket sin
sak. Dersom hagebruket hadde vaat hert ville et ikt mal kanskje ikke blitt satt opp. Norsk
Garnerforbund burde ha veat sterkere utfordret. Dersom de ikke er enig i malet for gkologisk
produksion, sa burde de ha sagt det. En kan fele seg narret ndr ingen sier imot det. Det ma vaae noen
interesserte dyrkere bak. Men det er en stressa og pressa naging. Det er mye braasei verden, og en
trenger ikke reise lengre enn til Sverige og Danmark.

Videre ma en finne fram til ngkkel produksjonene innenfor ei produktgruppe. Produksjoner
som er forholdsvis enkle & dyrke og som er egnet for markedsfering. Valg av de rette
produktene kan dra med seg utvikling av andre produksjoner. Samtidig ma en se pa
rammevilkarene gjennom regelverket og samspillet, eller mangel pa slike, mellom aktarene i
hele verdikjeden. En samlet analyse av dette kan gi nyttige innspill til hvordan
utviklingsarbeidet pa dette feltet bar legges opp.

7.2.8 Oppsummering —suksessfaktorer for prog ekter

Initiativtakerne til prosjekter bar ha et perspektiv som fokuserer pa a stimulere prosesser
enten dette dreier som a gke bgndenes kunnskap om gkologisk drift, gke omleggingen eller &
bedre vareflyten og markedsferingen av produktene. Den historiske bakgrunnen til prosjekter
har betydning. Dersom bgnder i omradet oppfatter gkologisk og konvensjonelt landbruk som
motsetninger vil et prosjekt ha mindre muligheter for & lykkes enn ellers. Derfor er det viktig
med kontakt og samarbeid mellom organisasjoner og enkeltpersoner innen det gkologiske og
konvensionelle landbruket i omradet forut for prosjektet.

Grunnlaget for resultater legges best ved dinkludere malgruppen til prosjektet aktivt i
initiativfasen, i utforming/planiegging og i gjennomfaring av progjektet. Ut fra prosjektet sitt
formdl bar organisasjoner innen det konvensjonelle kompetanse-, politikk- og
markedssystemet inkluderes. Sa som forsgksringer, nagingsorganisasjoner og

nagringsmiddel bedrifter, grossister og detaljister. | den grad slike organisasjoner tar initiativ til
prosjekter er det like viktig a tenke motsatt: at de gkologiske miljgene ber integreresi
prosjektet ut fra sin kompetanse og erfaring pa gkologisk landbruk, men ogsa ut fra det
nettverk de har mot de gkol ogiske produsentene. Slik kan en fatil et samspill mellom bender
som vil legge om og begnder som allerede driver gkologisk.

Malgruppen for et tiltak stér mellom ” pavirkningsagenten” og det sosiale miljg som
malgruppen tilharer. Pa den enes siden ma agenten hatillit hos magruppen. For eksempel ma
bonden hatillit til den " gkologiske” veilederen. P& den andre side ma bonde oppfatte det som
sosialt akseptabelt alegg om til gkologisk drift i sitt milja. Nekkelen for aleggetil rette for &
skape disse forutsetningene ligger i at magruppen sine annerkjente organisasjoner blir
integrert i utforming og gjennomfearing av progjektet. En struktur for integrering av prosektet
i de tradisjonelle landbruksorganisasjonene bidrar til & gjere gkologisk landbruk sosialt
akseptabelt, og det utnytter den tillit som konvensjonelle bander har til det tradisonelle
veiledningsapparatet. Dermed legger strukturen til rette for en kultur som gir resultater.
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En dlik integreringsstartegi vil legge et godt grunnlag for at progjektet i utformingen utvikler
gyldige prosjektteorier. Et program eller et prosjekt bygger altid implisitt pa en teori om
arsakene il den tilstanden man skal endre pa. Teorien angir sammenhengen mellom tiltakene
i prosjektet og arsakene til den rédende tilstand. Om prosjektteorien er gyldig kan vaare
avgjarende for at progektet blir vellykket. Under omtaler vi prosjektteorier som har bidratt til
gode resultater.

Utvikling av gkologisk landbruk og gkologiske produkter bar skje gjennom samhandling med
en rekke ulike aktarer i og rundt verdikjeden for gkologiske produkter. For at samhandlingen
skal gi resultater har det vist seg at en strategi basert pa a utveksle kunnskap, finne en felles
virkelighetsoppfatning og derfra aviede mdl og virkemidler. Slike felles prosesser kan sikre
engasiement og eierforhold hos den enkelte aktar. Fokus ber vaare parelagonene mellom
ulike aktarer mer enn flaskehalser for a skaper positive prosesser.

| arbeidet med atilpasse en integreringsstrategi til de lokale forhold vil det vaae viktig ase
enkeltindividene i organisagionene. | dag vil det vaare enkeltpersoner i de fleste organisasjoner
paett eller annet plan som har interesse for gkologisk landbruk, eller som deler verdier og
oppfatninger som ligger til grunn for dette. Dersom det er tradigonelle
landbruksorganisasjoner som star bak initiativet ma en tenke motsatt. Dama en inkludere
gkoorganisasjoner og andre fra det tradisjonelle landbruket. Nar FMLA tar initiativ til
progjekter er det ngdvendig at de inkluderer begge disse miljgene.

For & skape slike allianser med personer i andre organisasjoner ma man finne en fellesnevner
for bade de som driver gkologisk og de som ikke gjar det, eller i det minste ei stor nok gruppe
av de som driver konvensjonelt. Slik kan en bygge " interesse retta koaligoner” mellom
personer fraflere ulike organisasjoner sasmmen. Dermed kan en over tid bevege
organisasioner som i utgangspunktet ikke "gar for gkologisk”. Her er det imidlertid viktig a
ha gye for hvilken posision og rolle slike "ambassaderer” har internt i egen organisason. Her
som ellersvil det veare mennesker som blir respektert og har allmen tillit, som far sterst
gjennomslagskraft. Dersom dette er personer som ogsa har haye formelle posisioner har en et
godt utgangspunkt.

Flere av progektene har gjennomgaétt en kraftig markedsorientering i gjennomfaringsfasen.
Denne korrigeringen i forhold til opprinnelig plan har bidratt til resultater mht. &fa
markedsaktarene til & bedre vareflyten og relansere eller lansere gkol ogiske produkter.
Skolering i teoretiske og praktiske kunnskaper om markedsforhold og markedsakterenes
oppbygging, funksjon og handleméater har vaat viktig her. Denne nyorientering av prosjektene
har ikke bare bidratt til positive resultat i forhold til utvikling av verdikjeden og
markedsaktarene, men har ogsa virket motiverende for primaaprodusentene. Likevel er det et
paradoks at til tross for denne type endringer i gjennomferingsfasen sa har ikke markedssida i
noen omrader helt klart & felge opp den gkte produksjonen som har oppstétt. Dette
understreker omfanget av utfordringenei & utvikle verdikjeden og pavirke markedsaktarenes
fokus for gkologiske produkter.

God samhandling med markedsakterene er nedvendig, men likevel ikke tilstrekkelig for &
lykkes. Hvilket perspektiv markedsakterene legger til grunn for gkologiske produkter, hvilken
rolle de far i bedriften og hvilke strategier en velger har avgjarende betydning for i hvilken
grad et prosjekt oppnar resultater. Dersom en bedrift har et motsetningsfylt forhold til
okologiske produkter, og har dermed gitt dem en tilbaketrukket og passiv rollei sortimentet
vil progektet raskt oppleve begrensningene for den videre utviklingen.

86



Omgivelsene til progjektet pavirker resultatet av progektet bade direkte og indirekte. De mest
sentrale omgivelser i var sammenheng er andre prosjekter, landbrukspolitikken, regelverket
for gkologisk landbruk, markedsakterer, media, forbrukerne og utviklingen i utlandet.

Myndighetenes sin politikk for gkologisk landbruk har betydning for bade holdningen og
interessen til gkologisk landbruk blant malgruppene. Stortingsmelding 19 med 10
prosentsmal et og oppfelgingen av dettei jordbruksavtalene har skapt sterre politisk
vektlegging og oppmerksomhet. Det pavirker ogsa bandene og andre malgrupper for
prosjektene. Bade utforming og omfanget av de direkte tilskuddene rettet mot gkologisk
landbruk og den generelle landbrukspolitikken pavirker omleggingen, og har dermed
indirekte effekter for progjektene. For gkologisk korndyrking blir flere tilskudd trukket fram
som viktige for utviklingen, sa som:

- differensieringen av arealtilskudd for dpendkervekster

- tilskudd til greanngjedsling

- frakttilskuddet til gkologisk korn

Ordningen Gratis fersterad har hatt en positivt effekt pa omlegginga, og har i fleretilfeller
supplert og utfylt prosjektarbeidet. Regelverket for gkologisk drift legger ogsa viktige
premisser for omleggingen. For korn- og grennsakdyrkingen blir disse forholdene trekt fram
som kritiske for den videre utviklingen:
- muligheten for parallellproduksjon med bade gkologisk og konvensjonell produksjon
av samme planteart

- muligheten for bruk av konvensonell husdyrgjedsel
- muligheten for &legge om deler, og ikke nadvendigvis hele bruket.

Ressurser, tid, utstyr, kompetanse og ikke minst personlige egenskaper til progjektlederne er
ogsa avgjerende for &fatil en god gjennomfaring av prosjektenei forhold til utviklingen i
omgivelsene.

7.3 Hvordan kan markedsakterene bli en starre drivkraft?

Pia Heidenmark (2000) har studert to verdikjeder for brad i Sverige med utgangspunkt i
matvarekjedene Grona Konsum og ICA. Formdlet er forklare hvorfor noen aktarer
(Konsum) velger a satse pa gkologiske produkter, mens andre (ICA) ikke gjer det. ICA har i
stedet markedsfert et produkt basert pa korn fraintegrert kornproduksjon (Svenske Sigil).
Hun konkluderer med at fire hovedgrupper av forklaringer har betydning. Disse er omtalt
under.

Den ferste faktoren fokuserer pa interne organisatoriske faktorer. Heidenmark finner at
beslutningstakerne i de to verdikjedene har ulike rasjonaliteter: Forbruker kooperativet
(Konsum) velger gkologisk, mens den andre som er influert av produsent kooperativet velger
et |P-produkt. Klare forpliktelser fra toppledelsen i organisasjonen avgjer om satsingen blir
en suksess. Videre sier hun at i alle selskaper som har tatt en klar stilling til gkologiske
produkter finnes det innflytelsesrike personer som har pavirket utviklingen. Erfaringer fra
tidligere lanseringer av gkologiske produkter, egne eller andres, forklarer hvorfor de ikke
satser pa slike produkter. Hun viser ogsatil at starrelse og markedsandel har betydning ved at
sterre firma ser ut for lettere dinntaen ”vente og se” holdning til @kologiske produkter.
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Den andre hovedfaktoren er oppfatninger om at gkologiske produkter vil gjare det mulig &
utnyttte markedsmulighetene. Heidenmark finner at en tro pa at lansering av gkologiske
produkter er gkonomisk rasjonelt er viktig for de bedrifter som satser pa slike produkter.

Den tredje faktoren er ettersparsel fra kunder og andre aktarer i det eksterne miljg for &
lansere gkologiske produkter. Det er viktig med en sterkt og klar etterspersel fra kunder som
er villig til & betale en merpris for gkologiske produkter. Det svenske nasjonale malet om 20
% gkologisk landbruk i 2005 har hatt en betydning, men ingen markedsaktarer ser det som
deres ansvar ana malet. Heidenmark stiller ogsa spersma om introduksjonen av det Svenske
Sigil-merket skjedde som en konsekvens og som et svar pa at Konsum satset pa gkologiske
produkter.

Den siste faktoren er karakteristika ved verdikjeden; hvor akteren befinner seg i kjeden og
hvilket handlingsrom han har. Her poengterer hun at godt forhold og god kommunikasjon med
de andre aktagrenei verdikjeden er en suksessfaktor for aintrodusere gkologiske produkter.
Den vertikale integrasionen i forbrukersamvirket i Sverige har gjort det lett dintrodusere
akologisk brad, mens ICA ikke har hatt mulighet & fa denne type produkter fraleverandarene
sine. Posigonen i verdikjeden har hatt betydning ved at Konsum sine handlinger som dervakt
(gatekeeper) for gkologiske produkter har pavirket resten av verdikjeden. Konsum har ikke
bare vaat en produktdesigner, men ogsa en verdikjede designer. Styrkeforholdene mellom
aktarene i verdikjeden avgjer handlingsrommet. Selv om ICA hadde villet ha gkol ogiske bred
ville de ikke ha fétt det, skriver Heidenmark (2000).

| forhold til vare tre bedrifter ser vi klare relasjoner til Heidenmark sine funn. Karakteristiske
trekk ved vare tre bedrifter er at de kombinerer en kommersielle interesse for, og tro p3,
akologiske produkter med god innsikt i omsetning og marked. Nar ogsd interessen er knyttet
til matfaglige sparsmal og/eller ideol ogiske motiv skapes et godt grunnlag for aklare alle de
motbakker som dukker opp. Data fra bedriftene viser at de hver pa sin méte har bidratt til &
utvikle verdikjeden for gkologiske produkter, de har vaat en form for verdikjede designere
som trekker med seg og pavirker andre akterer i verdikjeden.

Karakteristisk er ogsa at forretningsmessige/lkommersielle vurderinger foretatt til rett tid er
felles. Ledelsen ser at egen bedrift (eller oppstart av dik) kan spille en rolle pa det
utviklingsniva gkologisk landbruk er pa ndr de trer inn pa arenaen. De har altsi en
forretningsmessige "teft” for & plassere sin bedrift inn i en markedsmessig og til dels politisk
sammenheng.

Karakteristika ved verdikjeden har stétt sentralt nér bade Arnes Kornsilo og malle (AKM) og
@kompaniet har funnet sin rolle og posison for gkologiske varer. De har fylt enrollei
verdikjeden som ingen andre har tatt. Gjennom samarbeid med det som kunne ha vaat deres
konkurrenter oppnar de, i allefall pakort sikt, langt pavei den type fordeler man kan oppna
ved vertikal integragion. En forutsetning for dette er god kommunikasjon med de andre
aktarenei verdikjeden.

Det tette samarbeid AKM og @kompaniet har med henholdsvis FK og matvarekjedene for
distribusjon og markedsfaring pa den ene siden og primaarprodusentene pa den andre siden,
gjer dem til ngkkelaktarer i verdikjeden. Rollen har ogsa vaat avhengig av at Felleskjgpet har
sett seg tjent med et samarbeid med AKM, og at grantgrossisten Bama og matvarekjedene har
sett fordeler ved a slippe @kompaniet til. Det ser ut for at en har lykkes fordi begge parter har
hatt interesse og fordeler av samarbeidet.
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@kompaniet har den tydligste rollen som designer av verdikjeden. | dagens situasjon er det
rom for en slik bedrift, slik det var rom for AKM fordi de store aktgrene pa kornsektoren ikke
klarer & hdndtere smévolum i store systemer. Kanskje m& AKM fornye sin rolle mht.
akologiske produkter for & opprettholde en posisjon pa omradet.

Godt Brad har hatt en ekspansiv aktivitet med etablering av nye bakeri med utsalg nesten
hvert ar siden oppstart. Fokuset pa a utvikle egen bedrift har redusert mulighetene for &
utvikle verdikjeden ved a etablere kontakter til primaarprodusenter som kan levere direkte.
Dersom denne type bedrifter far handlingsrom gjennom prosjektdeltakel se kan det utlgse en
aktar som verdikjede designer i starre omfang enn tidligere.

Vére tre bedrifter har ulike prisstrategier. AKM har et sterkt fokus pa hvordan deres
prisstrategi pavirker utviklingen av gkologisk produksjon og marked for animalier. De har
som ma & holde lavest mulig priser for & stimulere utviklingen i den gkologiske
animalieproduksjonen. @kompaniet derimot ansker en hgyest mulig pristil forbruker for &
kunne betale sine leverandarer og elere godt. Det kan se ut for at dette er viktige for dem enn
afaomsatt et starre volum. | safall hemmer det utviklingen av markedet. En slik tolkning gar
nok ikke bedriften god for. Daglig leder mener at lavere prisikke gker salget. Erfaringene fra
Danmark derimot viser at salget gker dersom aktagrenei verdikjeden gar sammen og utformer
strategier som kombinerer litt lavere pris med offensiv markedsfering der ogsa
prisreduksonen blir profilert.

7.3.1 Oppsummering

Vart forskningsspegrsmd var: Hva skal til for at kommersielle bedrifter kan bli en drivkraft i
utviklingen av verdikjeden for gkologiske produkter? Oppsummert mener vi var empiri viser
at viktige vilkar for dette er at bedriftene har:
- et gkonomisk incitament for & drive med akol ogiske produkter
- en struktur som er tilpasset volum i produksjon og omsetning
- god kontakt, kommunikasjon og forretningsavtaler med andre akterer i
verdikjeden som utfyller bedriftens funksjon
- ildgeler i egen organisasjon som kan drive utviklingen av det gkologiske
sortimentet
- gkonomisk handlingsrom til & drive utviklingsarbeid i samarbeid med andre
aktarer
- innsikt i bransjen og markedsstrukturene og en forretningsmessige teft for &
utforme sinrollei forhold til dette.

Dessuten er det av betydning at myndighetene, gjennom rammebetingel sene, legger

forholdene ttil rette for at slike bedrifter far et handlingsrom for a utvikle verdikjeden for
okologiske produkter.
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7.4 Samlet konklusion

Evalueringen viser at utviklingsarbeidet for gkologiske produkter i for liten grad skjer i regi
av, dler i tett samarbeid med markedsaktarene. Verken progekteierne eller Statens
landbruksforvaltning legger nok vekt pa afamed de ulike markedsaktarene i forhold til
forslag i Handlingsplanen for gkologisk landbruk og erfaringene fra utviklingsarbeid i andre
land. Naarmere halvparten av prosjektene pa Veilednings- og informasjonsmidlene er
generelle, mens det er fa prosjekter med fokus pa spesifikke tema som grgnnsaker/potet og
spesielle kjattprodukter som svin og fjarfe. Av de prosektene som har vaat gjennomfert for
planteprodukter er det enda faare som har hatt som formal & utvikle verdikjeden. Det er ogsa
svaat fa progekter pa de to ordningene som har hatt bade konvensjonelle og gkologiske
organisasoner som eiere. Det hadde vaat anskelig.

Grunnlaget for resultater av progjektaktiviteten legges best ved ainkludere magruppen til
progjektet aktivt i initiativfasen, i utforming/planlegging og i gjennomfaring av prosjektet. Ut
fraprogektet sitt formd ber organisasjoner innen det konvensjonelle og gkol ogiske
kompetanse-, politikk- og markedssystemet inkluderes.

Resultatene fra prosjekteval ueringen viser at utvikling av gkologisk landbruk og @kologiske
produkter ber skje gjennom samhandling med en rekke ulike aktarer i og rundt verdikjeden
for gkologiske produkter. Aktgrene ma basere seg pa strategier for a utveksle kunnskap, finne
en felles virkelighetsoppfatning og derfra aviede md, strategier og tiltak. Slike felles
prosesser kan sikre engasjement og eierforhold hos den enkelte aktar. Fokus ber vaare pa
relasjonene mellom ulike aktarer mer enn pa flaskehal ser for & skaper positive
utviklingsprosesser mellom aktarene.

Naviser erfaring fraflere utviklingsprosjekter at samhandling med markedsaktarer er
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig. Markedsaktarene ma se det som gkonomisk rasjonelt &
utvikle produksjon og marked. Det ma oppfattes som en fordel for bedriften & markedsfere de
okologiske produktene offensivt slik at den latente ettersparselen kan |@ses ut. Derfor er

pros ektenes valg av markedsaktarer viktige.

Andre omgivelser har ogsa betydning. Landbrukspolitikken legger viktige fgringer bade i
form av direkte tiltak rettet mot gkologisk landbruk og de mer generelle virkemidlene.
Regelverket for gkologisk produksjon setter betingelser for hva prosjektene kan oppna mht.
omlegging og omsetning. Bl.a. gjennom bestemmelser i forhold til parallellproduksjon av
akologiske og konvensjonelle vekster og husdyrslag og i forhold til bruk av konvensjonell
husdyrgjedsel. Andre progjekter og markedsaktarer pavirker ogsa utviklingen av gkologisk
landbruk innenfor prosjektenes geografiske omrader. For eksempel har ordningen Gratis
forsterad hatt en positiv effekt pa omleggingen, og har i fleretilfeller supplert og utfylt
progektarbeidet. Mediaomtale av gkologisk landbruk og av utviklingen i utlandet gir mer
generelle indirekte, men likevel betydningsfulle, effekter for utviklingen av gkologisk
produksjon og marked. En del av disse omgivelsene er forhold som bade myndighetene og de
akologiske og tradisjonelle landbruksorgani sasjonene kan pavirke.
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8. Fordag

| dette kapitlet kommer vi med forslag til satsingsomrader og strategier for de nasjonale
pilotprosjektene ut fraresultatene i denne evalueringen og bakgrunnsamaterialet for
evalueringen. | den grad forslagene ikke er begrunnet i dette kapitlet, er dette gjort tidligere i
rapporten.

8.1.1 Innledning

| retningslinjene for nagjonale pilotprosjekt heter det at dette er prosjekter som skal
fremskaffe/utpreve ny kunnskap om gkologisk landbruk i et helkjedeperspektiv. Pa nasjonal
kongress om gkologisk landbruk pa Hamar i februar i 2002 understreket statssekretes i

L andbruksdepartementet dette poenget ved asi at prosjektene skal involvere aktgrenei
verdikjeden.

Likevel er det utviklet to separate sett kriterier, ett for progekter som rettes mot produksjon,
og ett for prosjekter som rettes mot foredling og omsetning. Altsa legger en til dels opp til
prosekter som ikke har et helkjedeperspektiv. Det kan vi ikke se er i samsvar med
intengonen til ordningen. | konkretiseringen av ordningen nasjonale pilotprog ekter ser det ut
til at verdikjedeperspektivet og involveringen av markedsaktarene ikke er sterkt nok framme.
Vér evaluering av Markedstiltakene viste ogsa denne svakheten. Dersom dette ikke blir endret
kan det bidratil at markedsutviklingen ikke gér i takt med produksjonsutviklingen, noe
Stortingsmelding 19 (1999-2000) papeker er en forutsetning for 10 prosent-malet.

Dersom departementet ansker at markedsaktgrenei sterre grad kan involveresi, eller std som
eier av, prosiekter pa ordningen nasjonale pilotprogjekter og Markedstiltak ber en utforme en
strategi for hvordan dette kan skje. | en dlik strategi kan en sgrge for at ulike typer
markedsaktarer blir inkludert, bade de store aktgrenei industri, grossist og detaljistleddet,
men ogsa de mindre aktgrene som ndi gkende grad vokser fram. Var bedriftsstudie viser at
denne type aktarer kan representere et nytt og viktig innslag for det gkologiske landbruket.

Det kan vagre behov for & vurdere hvordan de ulike prosjektordningene, somi
Jordbruksavtalen 2002 blir fored dtt slatt sammen under Landbrukets utviklingsfond, skal
organiseres for alase ulike behov. Hittil har tilskuddene hatt ulike funksjoner. En
koordinering er viktig, mens en sammenslding kan gjere det vanskeligere & evaluere om
formalet med ordningene blir oppfylt, jfr. vare vurderinger i denne rapporten. Ordningen
Gratis farsterad har en positivt effekt for resultatene til prosjektene og ber viderefares, men
ordningen bar i starre grad spisses inn mot de produksoner som har de sterste behovene. Det
er giennomfart mange prosjekter pa gkologisk landbruk bade med sentrale og lokale midler.
Resultatene av progjektene er i liten grad sammenstilt slik at det egner seg for formidling til
nye progektinitiativ.

Regelverket for gkologisk drift legger viktige premisser for hva prosjektene kan oppna. Det er
svaat viktig aforeta konsekvensvurderinger av starre regelendringer. Kritiske forhold i
regelverket for grentproduksjoner:
- parallellproduksjon med béde gkologisk og konvensionell produksjon av
samme planteart
- bruk av konvensjonell husdyrgjedsel

91



- mulighet til legge om deler av, og ikke ngdvendigvis hele bruket.

8.1.2 Satsingsomrader
| tréd med det vi har poengtert over bar satsingsomradene utformes ut fra:

- Myndighetenes mal for det gkologiske landbruket, bl.a. konkretisert i Handlingsplanen

- Markedsaktarenes initiativ og kommersielle interesse for & utvikle nye produkter og
verdikjeder og for a styrke markedsfaringen

- Felesinitiativ fra gkologiske og konvensionelle organisasjoner der ogsa
markedsaktarene er involvert

- Envurdering av hvor behovene er starst. Hittil har progektmidier i stor grad gétt til
produksjoner og aktiviteter der det er lett & oppna resultater. Na bar ressursbruken i
sterre grad rettes inn mot de kritiske omradene.

Ut franasionale mal og resultatene fra denne evalueringen bar de nasjonale pilotprosjektene
rettes mot :

Spesifikke produksjoner, produkter, verdikjeder og markedsaktarer

Resultatene fra var evaluering tilsier at tiden med generelle prosiekter ber vagre forbi. Slike
prosjekter har tjent en rollei forhold til alegitimere gkologisk landbruk, men navil det veae
viktig i sterre grad & fokusere pa spesifikke produksjoner og produkter som er vanligei det
aktuelle omradet.

Aktuelle produksioner av ulike typer grennsaker, potet, frukt og baar. Det kan ogsa veae
aktuelt med andre produksjoner somii liten grad har veat med i tidligere prosjekter, s som
svin- og fjerfekjett. Det er avgjerende at markedsaktarer er konkret med i utformingen og
gjennomfa@ringen av progekter, evt. at det skjer i regi av markedsakterer.

For &legge et godt grunnlag for denne typen utviklingsprogjekter er det ngdvendig a foreta
neyere analyser av arsakene il den svake utviklingen i produksjon og salg av grennsaker.
Uten et dlikt forskningsarbeid er det stor sjanse for at progjekter ikke kommer lengre enn det
tidligere gjennomfarte progekter pa omradet har erfart: at det er svaat krevende afai gang
prosesser pa grentproduktene. Flere av disse prosjektene har mislykkes.

Nye verdikjeder og markedskanaler

Evalueringer viser at smaeller mellomstore markedsaktarer kan representere et nytt og viktig
inndag for det kol ogiske landbruket med fokus pa kvalitet, smaksopplevel se og identitet,
men der ogsa gkologisk inngar. De kan bidratil at tilbudet av ulike gkologiske produkter gker
og de kan utnytte nye omsetningsformer som produksjon i butikk (bakeri), abonnementssalg
etc. Slik sett kan de nd ut med gkologiske produkter til en langt videre forbrukerkrets enn
bedrifter som tradisjonelt ikke fokuserer pa disse kvalitetene med akologiske produkter.
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Ogsa her er det viktig at prosjektene er i regi, eller i naat samarbeid med, markedsaktarene og
at disse er etablerte aktarer. Progjektstette til oppbygging av ny virksomhet er risikofylt. Det
er ogsa gnskelig & fa fram denne typen markedsaktarer innenfor melk- og kjettprodukter.

Stort er ofte ikke effektivt

Evalueringen viser at effektiviteten av ressursbruken kan vaae omvendt proporsona med
starrel sen pa prosjektet. Mindre prosjekt kan lettere bli malrettet. Prosjektledel sens evner til &
knytte til seg nettverk og andre organisasoner i gjennomfaringen kan redusere behovet for
midler. Derimot er det viktig atenke stort i verdikjeden i den forstand at hele verdikjeden ma
inkluderes, framfor & arbeide med flere parallelle, men ufullstendige kjeder.

| stedet for & dekke store omréder kan en inkludere mindre omrader i forskjellige regioner
som kan utveksle erfaringer underveis. Dette kan vaare aktuelt innen grantproduksjonene. Det
er behov for atenke alternativt i organiseringen av prosjektene.

8.1.3 Strategier
Evalueringen har vist at de nasjonale pilotprosjektene bar basere seg pa et knippe strategier:

- Sette seg godt inni tidligere forsknings- og utviklingsarbeid (FOU) pa omrédet bade
frainn- og utland

- Inkludere representanter fra ulike organisasjoner i utformingen av prosjektet, sd som
sentrale personer fra nagringsorgani sasjonene, gkol ogiske organisasjoner,
forsgksringene, forskningsmilja og markedsakterer pa ulike nivai verdikjeden dik at
disse far et eiendomsforhold til progjektet og kan legitimere prosjektet overfor
malgruppen

- Legge ned tid pa utforming av gyldige prosjektteorier, der en legger stor vekt pa
analyse av den tilstanden en vil endre for afinne fram til konkrete og malrettede
strategier og tiltak

- Leggetil grunn et sterkt markedsfokus der utgangspunktet ligger i hvilke forbrukere
som er aktuelle kjgpere av produktet, hvordan de gnsker a kjgpe produktet og hvilke
krav dette gir til verdikjeden helt tilbake til produsent

- En malegge stor vekt pa a utforme gode strategier for kommunikasjon og samhandling.
Utvikling av gkologisk landbruk og @kol ogiske produkter bar skje gjennom
samhandling med en rekke ulike aktarer i og rundt verdikjeden for gkologiske
produkter. Utveksle kunnskap, utforme felles virkelighetsoppfatning og avliede mal,
strategier og tiltak med fokus pa relasjonene mellom ulike aktgrer for & skape positive
prosesser.

- Enmabygge alianser og nettverk med personer i ulike organisasjoner ved a sake etter
mennesker som har felles verdier og oppfatninger. Her er det imidlertid viktig & ha gye
for hvilken posision og rolle slike "ambassaderer" har internt i egen organisason. Her
som ellersvil det vaae mennesker som blir respektert og har allmen tillit som far sterst
gjennomslagskraft. Dersom dette er personer som ogsa har hgye formelle posisioner,
har en et meget godt utgangspunkt
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Tilpasse organisering, ressurs- og tidsbruk i forhold til oppgavens utfordringer. Dvs. at
prosjektet ma organiseres slik at rammene gjer det mulig ana malene. Et annet viktig
forhold her er at prosjektomradet ma avgrenses. Prosjekter bar ikke omfatte flere
fylker, og helst mindre omréder enn fylker

Legge il grunn en integreringsstrategi i gjennomfaringen av prosjektene. Med dette
menes en strategi hvor malgruppen sine organisasjoner deltar aktivt i gjennomfaringen

Skape en prog ektorganisasion som gir ryddige ansvarsforhold for de ansatte, samtidig
som de far et sosialt og faglig miljg d arbeidei. En integreringsstrategi tilsier at en
knytter ansatte til malgruppens organisasjoner, noe som vil sikre disse betingelsene

Legge stor vekt pa a engasjere personell til gjennomfaringen som har kompetanse, tillit
hos malgruppen og gode samarbeids- og kommunikasjonsevner

Vaa ngye med hvilke markedsakterer en inngdr samarbeid med. Velg markedsaktarer
som har en kommersiell interessei & utvikle produksjon og marked for gkologiske
produkter. Med slike aktarer vil et prosjekt |ettere oppna resultater.

8.1.4 Initiering og oppfelging av nas onale pilotpros ekter

Flere av vare informanter peker pa at det er en darlig samordning av initiativ til nasonale
pilotprosjekter. For det ferste har ikke ordningen blitt lyst ut fer behandlingen av seknadene
startet. Dette skaper en "farst til malla” kultur som ikke kan vaae gagnlig. For det andre gjer
det at en ikke far samordnet miljg og initiativ for fellesinnsats.

Med bakgrunn i dette vil vi foresla at SLF baserer seg pa falgende:

1

2.

En lager kriterier som bl.a. bygger pa de resultat som denne evalueringen har kommet til.

Midlene lyses ut hvert &r i god tid fer frist for innsending av skisser til progjekter. Der
informerer en om viktige prioriteringer i ordningen. (Med skisser menes noe kortere
omtale av progjektplaner enn i en sgknad).

En analyse av skissene gjer det mulig & koble milj@ og prosjektideer for afaen best mulig
utnytting av midlene. Pa bakgrunn av denne analysen inviterer en initiativ til & utforme
fullstendige sgknader.

Behandling av sgknader og igangsetting av prosjekter.

Felgeevaluering av prosjektene (dvs. at evaluator foretar | gpende evaluering gjennom
pros ektperioden).

Evalueringen har vist at flere progiekter har gitt redusert utbytte fordi prosjektledel sen har
bygd pafeil strategi eller prosjektteori. | den grad bevilgende myndighet kunne avdekt slike
forhold tidlig i prosjektperioden, villefeil ressursbruk trolig veat unngatt.
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Et vilkar for & hjelpe et progiekt som er ute av kurs, er at en kommer i dialog med
prosektledelsen pa et tidlig tidspunkt. Jo lenger ut i prosjektperioden en har kommet, jo
mindre er sansen for at en skal fa gjort grunnleggende endringer i prosjektdesign og
arbeidsmater. Vi kan tenke oss ulike mekanismer som kan tasi bruk:

- Kiritisk vurdering av sgknad og prosjektbeskrivelse

- Endrarutiner for arsrapportering og oppfelging av arsrapporter
- Undervegsevaluering

- Seminarer og prog ektledersamlinger.
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