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FORORD

Ideen om ”naturens talegrenser” er fundamental for alt arbeid for baerekraftig utvikling.
Brundtlandrapporten fra 1987 konstaterte at grensene var i ferd med a overskrides fra to
retninger. Mens fattigdom i Ser bidro til & forstyrre den lokale gkologiske balansen i et forsgk
pa a overleve, bidro tendensen til & "leve over evne” i Nord til en forstyrrelse av den globale
gkologiske balansen. Poenget ble nedfelt i flere av prinsippene til Rio-erklaeringen, og
eksplisitt fokusert i Kap. 4 av Agenda 21 der det blir slatt fast at: "Mens fattigdom forarsaker
noen former for miljgbelastning, er den viktigste arsaken til den vedvarende forstyrring av
den globale miljgbalansen de ikke-baerekraftige forbruks- og produksjonsmgnstre i de
industrialiserte landene”.

Det var denne erkjennelsen som Ia bak Norges sterke satsing pa baerekraftig produksjon
og forbruk de ferste arene etter Rio. Selv om markeringen har stilnet vesentlig av i Norge,
ligger den fremdeles til grunn for FNs arbeid med beerekraftig utvikling og vil fa stor
oppmerksomhet pa verdens toppmate for baerekraftig utvikling ("Rio + 10”) i Johannesburg,
august 2002.

Hensikten med rapporten som her legges fram, er at spgrsmalet om baerekraftig
produksjon og forbruk ogsa skal fa sterre oppmerksomhet i Norges hovedstad, Oslo.
Vestlandsforskning i Sogndal og forskningsprogrammet ProSus ved Senteret for utvikling og
miljg, Universitetet i Oslo, har gjennomfgrt et prosjekt som har til hensikt & male hvor stort
gkologisk fotavtrykk Oslo etterlater pa jordens bioproduktive kapasitet som konsekvens av
sitt forbruk. Begrepet “gkologisk fotavtrykk” tas i ekende grad i bruk over hele verden for &
fremheve forholdet mellom forbruk og de antatte land- og sjgarealer som ville vaere
ngdvendig for & stgtte opp om forbruksnivaet. Begrepet bygger pa en enkel ide om at det
finnes en begrenset mengde bioproduktiv kapasitet pa jorden, og denne kapasiteten belastes
meget ujevnt av forskjellige forbruksnivaer og -mgnstre. Ved a synliggjere "fotavtrykket” til et
land, en by, eller en husholdning, bidrar indikatoren og dens metodologi til & vekke debatten
om bade de praktiske og moralske konsekvenser av enhetens belastning av verdens natur-
ressurser.

Som en del av prosjektet har Vestlandsforsking og ProSus i samarbeid med Teknisk
Universitetet Graz, EU-kommisjonen og Ambiente ltalia, arrangert et eget "Oslo Workshop
on Ecological Footprints" (august 2001). Resultatene fra dette matet har lagt grunnlaget for
metoden som her anvendes.

Prosjektet som rapporteres har fatt finansiell stgtte fra Osloforskning (et samarbeidstiltak
mellom Oslo kommune og Universitetet i Oslo); Norges forskningsrad (via forsknings-
programmet ProSus); Vestlandsforskning; og Oslo kommune. Hovedansvaret for gjiennom-
faringen av prosjektet har ligget hos Carlo Aall ved Vestlandsforskning og Ingrid Thorsen
Norland ved ProSus, og samarbeidskontaktene i Oslo Kommune har veaert Guttorm Grundt
og Signe Nyhuus. Prosjektet illustrerer pa en utmerket mate bade hensikten med
Forskningsradets etablering av ProSus som et strategisk universitetsprogram og intensjonen
bak Osloforskning. Om prosjektet ogsa bidrar til & fremme en mer effektiv realisering av
malet om baerekraftig utvikling i Oslo, gjenstar a se.



Forfatterne av rapporten retter en takk til Karl Georg Heyer og Erling Holden (begge
Vestlandsforsking) for faglige kommentarer underveis i arbeidet. Takk ogsa til Otto Andersen
(Vestlandsforsking) for hjelp med a skaffe fram transportdata; beregninger som er utfart av
Vestlandsforsking pa oppdrag fra Oslo Sporveier.

Oslo, mars 2002

William M. Lafferty
Forskningsleder ProSus
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SAMMENDRAG

Vestlandsforskning i Sogndal og forskningsprogrammet ProSus ved Senteret for utvikling
og miljg, Universitetet i Oslo, har gjennomfart et prosjekt for Oslo kommune som gar ut pa a
male hvor stort gkologisk fotavtrykk Oslo etterlater pa jordens bioproduktive kapasitet som
konsekvens av sitt forbruk. Det er utviklet en regnemodell for bruk i kommunal rapportering
og saksbehandling og en nettbasert “fotavtrykk-kalkulator” der publikum generelt kan
beregne sitt personlige fotavtrykk.

Det er en tredelt bakgrunn for prosjektet: (1) Revisjonen av Bygkologisk program og
utarbeidelse av en ny Miljgstatus for Oslo; (2) kommunens arbeid med Lokal Agenda 21 og
(3) kommunens deltakelse i "European Sustainable Cities & Towns Campaign”.

Jkologisk fotavtrykk er en indikator eller et analyseverktay med biologisk produktivt areal
som maleenhet. @kologisk fotavtrykk gir et tall for hvor mye produktivt jord- og vannareal
som (hypotetisk) kreves for & produsere de ressursene og den deponikapasitet vi trenger for
a opprettholde var levestandard. | en fotavtrykksammenheng skiller man mellom fglgende
kategorier av biologisk produktivt areal:

1. landareal for biologisk mangfold

2. bioproduktivt landareal; med fglgende tre underkategorier
a) dyrka og dyrkbare arealer

b) beitearealer
c) skogarealer

3. bioproduktivt sjgareal
4. bebygd landareal
5. energi landareal

Den siste arealkategorien omfatter et hypotetisk skogareal nadvendig for & binde utslipp
av klimagasser omregnet til CO,-ekvivalenter. Metoden tar ikke stilling til skogplanting som
klimatiltak, men bruker omregning til skogareal for 4 illustrere et hypotetisk arealbehov som
sikrer sammenligningsmulighet med andre typer forbruk.

Verdens naturfond (WWF) utgir med jevne mellomrom beregning av det globale
gkologiske fotavtrykket og nasjonsvise beregninger for om lag 150 land. Siste beregning er
gjort for 1996. Her gjgres det beregninger for i alt 175 forbrukskategorier basert pa blant
annet handelsstatistikk. Det er sveert vanskelig & gjere sé& omfattende beregninger for en
kommune. Vi har derfor mattet konsentrere oss om de forbrukskategoriene vi antar betyr
mest i et lokalt fotavtrykkregnskap. Flere undersgkelser fremhever de tre "B-er" som viktige i
en slik sammenheng: Biffen (forbruk av mat), Bilen (forbruk av persontransport) og Boligen
(det boligrelaterte forbruket). Vi har brukt denne inndelingen som inngang til prioritering av
hvilke data vi skulle basere vare beregninger pa.

Vi har delt inn forbruksdata i tre hovedkategorier med fire undergrupper for den viktigste
hovedkategorien; husholdningenes forbruk:

1) Lokal produksjon (utslipp av klimagasser fra offentlig og privat virksomhet, arealforbruk fil
offentlige bygg og neeringsbygg, forbruk av elektrisitet til offentlige og neeringsbygg).
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2) Husholdningenes forbruk
— Forbruk av mat
— Forbruk av varer (kleer, sko, fritidstjenester og —varer, papir)

- Boligrelatert forbruk (grunnareal til bolig, bunden energi i mgbler og bolig, forbruk av tre til
bolig, energiforbruk til oppvarming osv)

— Forbruk av persontransport

3) Lokal avfallsbehandling (arealforbruk til avfallsanlegg, utslipp av klimagasser fra avfallsplass,
innspart utslipp av klimagasser pga avfallsbasert energiproduksjon)

| beregning av det gkologiske fotavtrykket for Oslo har vi sa langt mulig forsgkt & basere
oss pa genuint lokale forbruksdata. Vi har klart & skaffe fram slike data for 20 prosent av det
beregnede fotavtrykket. | gvrig har vi mattet basere oss pa nasjonale forbruksdata som pa
ulike mater er forsgkt justert slik at de far fram situasjonen for Oslos del. Den viktigste
metoden til disse justeringene har veert & bruke Forbruksundersgkelsen utfgrt av Statistisk
sentralbyra som gir tall for husholdningenes forbruk til en rekke forbrukskategorier. |
Forbruksundersgkelsen gis det egne tall for Oslo og Akerhus, som igjen har gjort det mulig
for oss a justere en rekke nasjonale forbruksdata.

Vare beregninger viser at hver innbygger i Oslo har et gkologisk fotavtrykk pa om lag
80.000 kvadratmeter noe som tilsvarer 11 fotballbaner. | sum beslaglegger Oslos innbyggere
gjennom sitt forbruk om lag 4 000 000 hektar biologisk produktivt areal, eller nesten 90
ganger kommunens samlede flateinnhold. Dersom verdens befolkning skulle ha det samme
forbruket som i Oslo, ville vi trenge 3 ekstra kloder. Tilgangen pa biologisk produktivt areal
globalt er om lag 21.800 kvadratmeter per person.

Husholdningenes forbruk star for 95 prosent av det samlede fotavtrykket. Forbruket av
mat utgjer den desidert stgrste komponenten i fotavtrykk for Oslo, og star for ngyaktig
halvparten av det samlede fotavtrykket. Utover dette, er utslipp fra persontransport og forbruk
knyttet til boligen de store forbrukskomponentene. Fotavtrykk knyttet til fly star alene for 14
prosent mens forbruket av trevirke til boliger star for 8 prosent av det samlede fotavtrykket.
Det er forbruket av energiarealer som med over 50 prosent utgjer den stgrste
arealkategorien av det samlede fotavtrykket; noe som understreker viktigheten av a redusere
utslippene av klimagasser.

Tiltak for resirkulering og energigjennvinning fra avfall er i seg selv et viktig miljgtiltak, men
slar lite ut i fotavtrykkregnskapet. Riktig nok viser vare beregninger at ulike tiltak har halvert
det gkologiske fotavtrykket som kan knyttes til avfall, men siden avfallshandtering utgjer sa
lite av det samlede fotavtrykket har disse tiltakene bare bidratt til & redusere det samlede
fotavirykket med rundt 1 prosent. Dette forholdet illustrerer at det er avfallsvolumet, ikke
maten avfallet blir behandlet, som er det virkelige problemet. Et eksempel nar det gjelder mat
illustrerer dette poenget. | snitt kaster vi om lag 2 del av maten. Om vi klarte & halvere
mengden mat som kastes, ville et slik tiltak alene redusere fotavtrykket med over 10 prosent.
Et slikt tiltak ville i tilfellet veert ti ganger mer virkningsfullt nar det gjelder & redusere det
gkologiske fotavtrykket per person enn de tiltak som sa langt er gjennomfert pa avfallssiden
nar det gjelder behandling av avfallet.

Fotavtrykket for Oslo er om lag 17 prosent lavere enn gjennomsnittet for Kari og Ola
Nordmann. Dette til tross for at Osloinnbyggerne har et vesentlig hgyere forbruk enn
landsgjennomsnittet pa flere omrader som gir et vesentlig utslag i fotavtrykkregnskapet:

— 60 prosent hoyere fotavtrykk for flytransport

— 5 prosent hgyere fotavtrykk for mat
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Disse forskjellene blir imidlertid mer enn veid opp av fire omrader der det gkologiske
fotavirykket per person er vesentlig lavere i Oslo enn for landsgjennomsnittet:

— Oslo er en "avindustrialisert” by med 74 prosent lavere fotavtrykk fra utslipp av klimagasser fra
industri.

— Oslo er Oslo er en tett "murby’” med lavt boareal per person som gir 47 prosent lavere
fotavtrykk fra forbruk av trevirke til bygninger.

- Oslo har giennomfert tiltak pa avfallssektoren som gir 81 prosent lavere fotavtrykk knyttet til
utslipp av metan fra avfallsplasser.

- Oslo har en lavere bilandel som gir opphav til 17 prosent lavere fotavtrykk knyttet til
personbiltransport.

Tar vi bare for oss husholdningenes forbruk, og ser bort fra lokal produksjon og
avfallshandtering, blir forskjellen mellom landsgjennomsnittet og Oslo redusert til 1 prosent
lavere fotavtrykk for Oslo. Det betyr at den gevinsten Oslo har i form av mindre boareal per
person (som igjen gir et lavere fotavtrykk knyttet til forbruk av tre og bunden energi i boliger)
og lavere bilhold (som viser seg i form av mindre fotavtrykk for personbilbruk) blir "spist opp”
av et dramatisk heyere flyforbruk og et hayere fotavtrykk knyttet til mat.

Internasjonalt er det gjort fotavtrykkberegninger for en rekke byer, men resultatene er i
liten grad sammenlignbare pa grunn av store variasjoner i hvordan fotavtrykket er beregnet.
Vi har sammenstilt beregninger for felgende byer: Wien, London, den Haag, Malmé, Kuopio,
Helsinki, Toronto og Santiago de Chile. Til tross for de metodiske forskjellene har vi i
rapporten forsgkt oss pa en sammenligning, der vi har brukt det nasjonale fotavtrykket som
sammenligningsgrunnlag for de byene der metodikken er veldig forskjellig fra var, i tillegg til &
inkludere Danmark og Portugal. Det som framgar av vare sammenligninger er at Oslos
fotavirykk i stor grad er sammenfallende med de nasjonale fotavirykkene for landene
Storbritannia, Nederland og Jsterrike. Malmo, Finland, Danmark og Toronto ligger alle i
overkant av Oslos fotavtrykk. @sterrike og Portugal har til en viss grad lavere fotavtrykk enn
de andre europeiske landene, mens Chile ikke uventet ligger pa omtrent halvparten av de
industrialiserte landenes fotavtrykk. Gitt at det ikke foreligger en felles metode for beregning
av det lokale fotavtrykket er det sveert vanskelig & si mye om lokale variasjoner i fotavtrykket.
Det neermeste vi kommer er derfor & peke pa noen mer generelle sammenhenger som kan
forklares ut fra forskjeller i levestandard, naturgrunnlag og bytetthet.

De mest virkningsfulle tiltakene for a redusere det gkologiske fotavtrykket er tiltak som
retter seg inn mot de tre "B-ene”. | forhold til "Biffen” - eller mat - er det tre strategier som
framstar som aktuelle for lokale tiltak:

- “Kortreist” mat; dvs. kjgpe lokalt produsert mat og korte ned reisen fra bolig til butikk.

- Mer frukt, grant og Vvill fisk; dvs. bruke mindre av de matvareslag som har det stgrste
gkologiske fotavtrykket — nemlig merke kjgttslag og oppdrettslaks.

- @kologisk merkede matvarer; dvs. kjgpe DEBIO-merkede matvarer der dette er mulig.
- Kaste mindre mat; hjiemmekompostering er bra men det a kaste mindre mat er bedre.

| forhold til "Bilen” — eller persontransport — er det fglgende forhold som synes avgjerende:

- Redusere bruken av fly til utlandet; Oslo har et langt hayere forbruk av fly enn landet for gvrig.
@kt bruk av videokonferanse og valg av ferie- og fritidsmal uten bruk av fly er viktige stikkord
her.
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- Holde biltallet nede; Oslo har et relativt lavt biltall per innbygger sammenlignet med lands-
giennomsnittet.

- Redusere fritidskjgringen med bil; samtidig som biltallet er lavt, gjgr et hgyt omfang av
fritidskjaring at denne gevinsten blir redusert.

- Styrking av kollektivtransporten; men dette er et tiltak som ventelig ma kombineres med
restriktive tiltak overfor personbiltransporten for a fa full effekt.

Det kan veere verdt a ta med seg at vi ikke har fart opp overgang fra bensin og diesel il
alternative drivstoffer som et prioritert tiltak. Dette skyldes at selv om alternative drivstoffer
gjerne medferer lavere utslipp til luft, er det flere av disse som kan medfgre gkt arealforbruk
knyttet til produksjon av energi.

| forhold til den tredje B-en - "Boligen” og det boligrelaterte forbruket - er det saerlig ett
forhold som framstar som avgjerende: Det boligrelaterte forbruket er i stor grad knyttet il
starrelsen pa boarealet. | ferste omgang gjennom sterrelsen pa boligens grunnflate. Videre
ved at et starre boareal vil normalt gi hayere energiforbruk til oppvarming og bedre plass til a
“fylle huset” med meabler og andre forbruksgjenstander. Videre bestemmer boareal ogsa
forbruket av trevirke til & bygge og vedlikeholde boligen.

Vare beregninger viser et interessant poeng som gjelder forholdet mellom drift og bygging
av boligen. Mens rene energibetraktninger gjerne viser at driften star for 90 prosent av den
samlede miljgbelastningen, viser vare tall at forholdet nar det gjelder gkologisk fotavtrykk er
om lag 40:60. Endringen av forholdstallet skyldes farst og fremst utslaget i fotavtrykk-
regnskapet av forbruket av trevirke til husbygging. Fotavtrykkberegningene far frem det
viktige forholdet at et hayt boareal er i seg selv et uttrykk for hayt ressursforbruk; samtidig
som det gir en indikasjon om hgyt forbruk til drift av boligen. Tilrettelegging for lavere boareal
per person gjennom arealplanlegging og andre former for regulering vil dermed kunne gi
bade en langsiktig effekt i form av redusert ressursforbruk til bygging av boliger, samtidig
som det kan bidra til et lavere ressursforbruk til driften av de samme boligene. | 2000 var
giennomsnittlig starrelse pa nye boliger i Oslo 123 m? mot 144 m? for Norge sett under ett.
Forbruket av boareal i Norge har gkt 43 prosent de siste 20 arene og gjennomsnittlig boareal
per person er om lag 25 prosent starre i Norge enn tilsvarende i andre industriland som det
er naturlig & sammenligne seg med.

Mer detaljerte fotavtrykkanalyser viser at boligtetthet, sentrumsavstand og boligtype er
bestemmende for husholdningenes samlede fotavtrykk. Slike analyser gir grunnlag for a
drgfte ulike modeller for beerekraftige byer. P4 den ene siden har vi de som hevder at
forholdsvis tette bebyggelsesmanstre med lav andel eneboliger er veien a ga. Slike
kompakte byer, hevdes det, vil ikke bare tilfredsstille prinsippene for energisparende fysisk
planlegging, men generelt vaere best i samsvar med de kravene en baerekraftig utvikling
stiller. | opposisjon til denne retningen finner vi de som gar inn for en forholdsvis apen
bystruktur. Tilhengerne av den grgnne byen begrunner et slikt utbyggingsprinsipp med blant
annet de mulighetene det gir for & basere seg pa lukkede kretslgp som i sterre grad er basert
pa lokale ressurser. Beregningene vi har vist kan gi grunnlag for & fremme desentralisert
konsentrasjon som et fruktbart kompromiss mellom de to modellene for byutvikling. En slik
tilnaerming innebeerer stgtte for & etablere kompakte "mini-byer” innenfor Stor-Oslo. Slike
"mini-byer” er karakterisert ved:
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- Hay arealutnytting slik at alt av interesse i mini-byen er innenfor gang- eller sykkelavstand.

— Blandet arealbruk slik at kontorer, butikker, naeringsvirksomhet og offentlig og privat
tienesteyting er integrert i boligomrader.

— Begrensede trafikk- og parkeringsarealer med stor vekt pa & sikre gang- og sykkelveinett.

- Sentralt beliggende knutepunkt for kollektivtrafikk (for jernbane, T-bane, tunnelbane eller
busstasjon).

- Neerhet til offentlig tienesteyting som skole, bibliotek, velferdssentra, barnehage osv.

- Hay grad av selvforsyning lokalt for & mgte daglige behov, og godt utbygd kollektivtransport-
forbindelser for pendling og tilgang til hgyere utdannelse o.a.

- Offentlig rom med stor vekt pa design (fontener, gatemablement, gatetun osv).

Dette er i og for seg en kjent strategi for Oslo. Det kan likevel veere av interesse at vare
beregninger bekrefter det miljgmessig fornuftige ved en slik strategi.

| rapporten viser vi at det er vanskelig a fa frem variasjoner mellom lokalsamfunn i ulike
land. Skal man gjere internasjonale sammenligninger stiller det starre krav til felles type
datagrunnlag. Da ma man ventelig i stor grad bruke nasjonale gjennomsnittstall, som bare i
begrenset grad lar seg justere til a reflektere lokale forhold. Enklere er det & fa fram
variasjoner innen et land. Da har man i alle fall bedre kontroll med spgrsmalene om lik
metodikk og lik tilgang pa data. Men fortsatt er det et apent spgrsmal om hvor stor
variasjonen er. Vi har fatt frem en viss variasjon mellom tall for Oslo og et nasjonalt
gjennomsnitt (13 prosent). Der variasjonen helt klar er stor, er pa individniva. Tall fra Oslo gir
eksempler pa variasjoner opp mot en faktor pa 100. Selv om fotavtrykk kan vise seg mindre
aktuelt som verktey for sammenligning mellom kommuner internasjonalt — eventuelt ogsa
nasjonalt - kan verktgyet likevel vaere av interesse for en kommune, og da pa tre omrader:
Sammenligninger over tid av tall for hele kommunen, mer avgrensede sektorvurderinger og
individberegninger.

Verktoyet okologisk fotavirykk sine egenskaper vil veere bestemmende for hvilke
sammenhenger det vil veere fornuftig & ta fotavtrykket i bruk. Vi har vurdert metoden ut fra tre
momenter; hvilken type informasjon som formidles, forstaeligheten av informasjonen som
formidles og brukervennligheten for de som utfgrer selve analysen, og pa bakgrunn av dette
vil vi foresla utvalgte sammenhenger i kommunal miljgpolitikk der fotavtrykket kan innga:

- Retningsanalyse: vurdering av utviklingsretning i arsmeldinger eller andre regelmessig rullerte
planer/programmer.

- Saksbehandling: konsekvensvurderinger i saksbehandlingen, i fgrste omgang i forhold til
starre utbyggingssaker.

— Undervisning og offentlig debatt: det er utviklet en nettbasert "test deg selv’ fotavirykk-
kalkulator som gjer at Oslos innbyggere kan beregne av individuelle fotavtrykk.

Det er viktig & understreke at gkologisk fotavirykkberegninger ikke ma gjgres i stedet for,
men i tillegg til vurderinger og analyser som alt gjgres pa miljgomradet. Miljgproblemer
knyttet til miljagifter, tungmetaller og radioaktive stoffer vil vanskelig kunne inkluderes i
fotavirykkberegninger slik metoden er i dag. Det samme gjelder for relasjonene il
miljgkvalitet. Forbruk av vann blir ikke fotavtrykkberegnet, og heller ikke forhold mellom helse
og miljg blir synliggjort. Fotavtrykket ma derfor ngdvendigvis suppleres med andre indikatorer

11



The Ecological Footprint of Oslo

for & vaere dekkende for baerekraftproblemer i en kommunalpolitisk hverdag. Poenget her er
at bruk av gkologisk fotavtrykk kan bringe inn nye perspektiver i miljgdebatten. Dels er det a
fa fram viktigheten av & fokusere pa miljgkonsekvenser av forbruk, ikke bare produksjon,
dels er det & bringe inn nye tema i miljgpolitikken (for eksempel mat) og dels er det a
forsterke fokus pa tema som alt er pa den miljgpolitiske dagsorden (for eksempel transport
og i saerdeleshet flytransport). | forhold til et tradisjonelt fokus i norske kommuner, med vekt
pa tema som vann, avlgp og renovasjon; grgntstrukturer; lokal luftforurensning; friluftsliv og
andre former for lokale miljgproblemer og miljgutfordringer, synes det klart at gkologisk
fotavtrykkberegninger kan bidra til & utvide den miljgpolitiske dagsorden. Det kanskje
viktigste er at den lokale dagsorden blir knyttet opp mot den globale miljgpolitiske dagsorden
pa to mater: De globale miljgproblemene gjgres lokale ved & knytte forbruk av biologisk
produktivt areal globalt til det lokale forbruket. Videre knyttes det lokale forbruket ogsa til
spgrsmalet om en rettferdig fordeling av goder globalt ved a relatere det lokale fotavtrykket il
en forestilling om en global lik kvote av arealforbruk.
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SUMMARY

1

The Western Norway Research Institute in Sogndal and ProSus+ at the Centre for
Development and the Environment, University of Oslo, have carried out a project for Oslo
municipality to measure the size of the city’s Ecological Footprint as a result of current levels
of consumption. A calculation model was developed for use in municipal reporting and
administrative procedures, and also a net-based “footprint-calculator” was developed so that
the public can calculate their own personal Footprint.

The project’'s background can be divided into three parts: (1) Auditing of the city’s
“ecological programme” and the development of a new State of the Environment Report for
Oslo; (2) the municipality’s work on Local Agenda 21 and (3) the municipality’s participation
in the “European Sustainable Cities & Towns Campaign”.

An Ecological Footprint is an indicator, or analytical tool, that uses the biologically
productive area as its basic unit of measurement. The Footprint provides a figure of the
amount of productive land and water area required (hypothetically) to produce the resources
and the sink capacity needed to maintain a given standard of living.

The following categories of biologically productive area are used when measuring the
Ecological Footprint:

1. Land area necessary to protect biological diversity

2. Bioproductive land area, using the following three sub-categories:
a) crop land
b) grazing land
c) forest land

3. Bioproductive water area

4. Land area for housing

5. Land area necessary for consumption (binding) of energy

The last category concerns the hypothetical area of forest that would be required to
absorb the CO, emissions resulting from energy consumption. The method does not take
into consideration reforestation as a measure to remedy climate change, but converts to
forest area in order to illustrate the hypothetical requirement of land area that ensures the
possibility of comparison with other types of consumption.

The Worldwide Fund for Nature (WWF) publishes at regular intervals a calculation of the
global Ecological Footprint and national calculations for roughly 150 countries. The last
calculation was carried out in 1996. The calculations are made using 175 consumption
categories based on (largely) trade statistics. Since it is very problematical to carry out such
comprehensive calculations for a single municipality, we have, in our work for the
municipality, concentrated only on those categories of consumption we consider most

' Program for Research and Documentation for a Sustainable Society.
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important when computing a local Ecological Footprint. Several separate sources emphasise
the importance of the consumption of: (1) food, (2) energy due to transport, and (3)
consumption related housing. We have used this three-part classification as a starting point
when selecting the data needed to carry out our calculations.

The three main categories of consumption data, with four subgroups of the most important
category, household consumption, are:

1) Local production (emission of greenhouse gasses from public and private sectors; land area

employed for public and private sector buildings; and electricity consumption by public and
private sector’ buildings).

2) Household consumption
- Consumption of food

—Housing-related consumption (land area, bound energy in furniture and housing, consumption of timber
for construction, energy consumption for heating etc.)

— Energy consumption of transport
— Consumption of goods (clothes, shoes, leisure services and goods, paper)

3) Local treatment of waste (land area consumption of waste incineration facilities, emission of
climate gasses from landfills, reduction in climate gasses emission due to waste-based energy
production)

In the calculation of the Ecological Footprint for Oslo, we have, as far as possible tried to
base our investigation on genuine local data. We have managed to obtain such data for 20
percent of the calculated Footprint. For the remaining data we have had to base our
calculations on national consumption figures, which we have attempted to adjust in different
ways so as to reflect the conditions in Oslo more closely. The most important method for
these adjustments has been to use the Consumer Survey carried out by Statistics Norway*,
which provides figures for a number of consumption categories. In the survey, independent
figures are also given for Oslo (and Akershus), making it possible to adjust some of the
national consumption figures.

Our calculations show that each Oslo inhabitant has an Ecological Footprint of roughly
80,000 m2, or the equivalent of 11 soccer fields. In total, Oslo’s population, through their
consumption, exploits roughly 4,000,000 hectares of biologically productive area, or 90 times
the municipality’s total land area. If the world’s population had a similar consumption, we
would need 3 extra planets to live on. Globally, there is roughly 2,180 m? of biologically
productive area per capita.

The consumption of food represents by far the largest component of Oslo’s Footprint,
exactly one half of the total. The other large components are transport emissions and
consumption related to housing. The Footprint linked to emissions from air transport alone
represents 14 percent, while the consumption of timber for housing construction represents 8
percent. The consumption of energy-binding land area of over 50 percent represents the
largest area category of the total Footprint, underlining the importance of reducing emission
of climate gasses.

Measures for recirculation and energy recovery from waste is in itself an important
environmental measure, but affects only to a small extent the Footprint calculation. The
treatment of waste represents only a small fraction of the total Footprint, so although our
calculations have shown that various measures have halved the Ecological Footprint in
relation to waste, this has only resulted in an overall reduction of 1 percent. This illustrates

? Statistisk sentralbyra.
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that the real problem is the volume of waste, rather than the method of waste treatment. For
example, the inhabitants of Oslo throw away about V4 of their food. If one could reduce this
amount by half, there would be a reduction in the Footprint of more than 10 percent. Such a
measure would be ten times more effective in reducing the Ecological Footprint per capita
than the measures implemented for the treatment of waste.

The Footprint for Oslo is roughly 13 percent lower than the national average, although the
Oslo population has a higher consumption than the national average with respect to several
important areas:

— 60 percent higher Footprint for air travel
- 5 percent higher Footprint for food

However, the four areas where the Ecological Footprint per capita is considerably smaller
in Oslo than the national average more than compensate for these higher figures:

— Oslo is a “de-industrialised” city with a 74 percent lower Footprint from emissions of
greenhouse gasses from industry.

—  Oslo uses 47 percent less timber in building construction than the national average.

— Oslo has lower car ownership, which gives it a 17 percent lower Footprint in relation to private
car transport.

If we only consider household consumption, and don’t count local production and local
waste processing, the difference between the national average and Oslo is reduced to a
margin of only 1 percent lower for Oslo. In other words, the gains Oslo has from a lower per
capita living-area (lower consumption of timber and bound energy in housing) and lower
private car ownership (lower consumption of private car transport) is significantly cancelled
out by a considerably higher consumption of air travel and food.

Footprint calculations have been carried out internationally for a number of towns and
cities, but the results can only be compared to a small extent, because of the large variations
in how the calculations have been made. We have compared the following towns and cities:
Vienna, London, the Hague, Malmé, Kuopio, Helsinki, Toronto and Santiago de Chile. We
have attempted to make a comparison in the report, using the national Footprints for those
towns that have employed methods very different from our own. In addition, we have also
included Denmark and Portugal. The comparison shows that Oslo’s Footprint coincides to a
great extent with the national Footprints of Great Britain, the Netherlands, and Austria. The
Footprints of Malmé in Sweden, and of Finland, Denmark and Canada are all slightly larger
than Oslo’s. Austria and Portugal have, to some extent, a smaller Footprint than the other
European countries, whereas Chile’s Footprint is, predictably, about half that of the
industrialised countries. Given that there currently exists no common method for the
calculation of local Footprints, it is very difficult to say anything conclusive about the local
variations. We can, however, point out some more general relations, based on the
differences in living standards, natural conditions and the extent of town density.

The most effective measures for reducing the Ecological Footprint are those aimed at the
classifications mentioned above: food, transport and housing. In relation to the consumption
of food, there are three strategies that emerge as being relevant for local initiatives:

— Locally grown food that is sold and consumed close to the place of production to reduce
transport.
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- More wild fish and vegetables, i.e. less use of food types which leave a larger Ecological
Footprint — such as dark meat and farmed salmon.

—  Ecologically labelled food; i.e. increased sale of DEBIO labelled foodE! wherever this is
possible.

- Reduction in the throwing away of food; home composting is also good but not as effective.

Concerning transport, the following are important:

- Reduction in the use of air travel abroad: Oslo has a much higher consumption of air travel
than the national average. Increased use of videoconferences and choice of holiday
destinations that do not include air travel.

— Reduction in private car ownership: Oslo has a relatively low per-capita figure compared with
the national average.

— Reduction in leisure driving: gains in low per-capita car ownership are cancelled out partly by
the high level of leisure driving.

— A strengthening of public transport, which should probably be combined with restrictions on
private car transport, if it is to have full effect.

We have not included the transition from petrol and diesel to alternative fuels. Although
the use of these can result in lower emissions, several of these fuel types involve increases
in land use related to the production of energy.

Concerning housing, and housing related consumption, one condition emerges as being
important: consumption is largely related to the size of the living area. Firstly, due to the
house’s original base area. Secondly, a larger living area will normally result in a higher
energy consumption of energy from heating, and from the greater amount of furniture and
household articles etc. Thirdly, the size is related to the consumption of timber needed in
construction and maintenance of the housing unit.

Simple energy calculations often show that the operation of a housing unit represents 90
percent of the total impact on the environment. Interestingly, our Footprint calculations show
this relation to be roughly 40:60, with the difference primarily due to the consumption of
timber used in construction. The Footprint calculations highlight an important point in that a
large living area is in itself an expression of a high consumption of resources, at the same
time that it is an indication of high consumption due to the operation of the housing unit.
Land-use planning and other forms of regulation which include smaller living areas per capita
will consequently result in a long-term effect in the form of reduced consumption of resources
in both the construction and operation of housing units. In the year 2000, the average size of
new housing units in Oslo was 123 m? compared to the national average of 144 m% The
consumption of living area in Norway has increased by 43 percent in the last 20 years, and
the average living area per capita is roughly 25 percent larger in Norway than in similar
industrialised countries.

More detailed Footprint analyses show that housing density, distance from the city centre,
and the type of housing unit determine the total Footprint of the separate households. Such
analyses provide a basis for discussing the different models for sustainable towns. On the
one hand, there are those who propose that relatively dense housing patterns, with a low

® Debio is the Norwegian control and certification body for organic agricultural production.
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percentage of detached houses, result in a lower per-capita consumption. Such compact
towns, it is claimed, not only satisfy the principles for energy-saving physical planning, but
also generally match up with the demands of sustainable development. On the other hand,
there are those who propose a relatively open town structure: green towns, involving the
development principle of a potential reduction in the circulation of local resources. Our
calculations suggest there is a basis for promoting a decentralised concentration as a
profitable compromise between the two models. Such an approach involves support for
establishing compact “mini-towns”, in this context, within the borders of Greater Oslo (Stor-
Oslo). Such “mini-towns” are characterised by:

— High utilisation of land area so that public and private services are within the reach of
pedestrians and cyclists.

- Mixed land-area use so that offices, shops, and business and trade activities, and public and
private services are integrated into the housing area.

— Limited traffic and parking areas with a strong emphasis on securing a pedestrian and bicycle
net.

— Central nodes for public transport (rail, underground or bus stations), and a well-developed
public transport connections for commuting.

—  Proximity to public services such as schools, libraries, welfare centres and nurseries etc.
- High degrees of self-sufficiency locally in order to meet daily needs.

— Public spaces with a large emphasis on design (fountains, street furniture, street courtyards
etc.).

It might be said that this is already an integral part of Oslo’s planning and development. It
should be of interest, however, that the calculations of the Oslo Project confirm the
environmental good-sense in such a strategy.

The report illustrates the difficulty of documenting variations between local communities in
different countries. There is a clear demand for a common type of data if international
comparisons are to be carried out. National averages have to be used to a great extent, but
these may only be adjusted slightly to reflect local conditions. It is simpler to show variations
within a country, in which case it is easier to have control over the use of similar methods and
equal access to data. Yet, it is still an open question concerning how large the variation is.
We have shown a variation in the figures for Oslo and the national average of 13 percent.
Where the variation is clearest, however, is on the level of the individual. Figures from Oslo
provide examples of variations close to a factor of 100:1. Although the use of the Footprint is
less relevant as a tool for comparison between municipalities internationally — perhaps also
nationally — the tool may nevertheless be of use to municipalities in the following three ways:
Comparisons over time of figures for the whole municipality; more limited sector evaluations;
and individual calculations.

The potential usage of the Ecological Footprint's is largely determined by the
characteristics of the methodology. We have evaluated the method based on three factors:
the type of information to be provided; the intelligibility of the information; and the user-
friendliness of the tool. On the basis of these criteria, we suggest that the technique may be
of use in municipal policy in the following contexts:

- “Directional analysis”: evaluation of the direction of change and innovation in annual reports or
other regular rolling plans/programs.
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- Administrative procedures: impact studies — primarily in relation to larger construction
development plans.

— Teaching and public debate: a net-based “test yourself” Footprint calculator has been
developed which offers Oslo’s pupils, students and inhabitants in general the opportunity to
calculate their personal Footprints.

It is important to emphasise that Ecological Footprint calculations should not be used
instead of, but in addition to, evaluations and analyses that already are being carried out. It is
difficult to include environmental problems linked to hazardous chemicals, heavy metals and
radioactive material in Footprint calculations with the method as it is used today. The same is
also true with respect to the overall quality of the environment. Neither water consumption
nor the relation between health and the environment are included in the Footprint calculation.

The Footprint thus needs to be supplemented by other indicators, if it is to be an adequate
tool for dealing with sustainability problems in municipal policy. The use of the Footprint can
introduce new perspectives into the environmental debate: partly by focusing on the
environmental consequences of consumption (in addition to problems related to production),
and partly by introducing new themes into environmental policy (e.g. food’). It can also be
used to reinforce focus on themes that are already part of the environmental policy agenda
(e.g. ‘transport’, and especially ‘air travel’). It seems apparent that the Ecological Footprint
calculations can contribute to enlarging the environmental policy agenda, in relation to the
traditional focus of Norwegian municipalities, which tend to emphasise themes such as:
water; sewage and refuse collection; green structures; local air pollution; outdoor life and
other forms of local environmental problems and challenges. The local agenda can also be
linked to global environmental policy in two ways: global environmental problems can be
made local by linking consumption of biologically productive area on a global basis to local
consumption. The local consumption can then in turn be linked to a just distribution of
material benefits globally, by relating the local Footprint to a concept of global equity related
to equal quotas for the appropriation of bioproductive land and water use.
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INNLEDNING

Styret i Osloforskning vedtok 22.11.00 & statte prosjektet "Beregning av det gkologiske
fotavtrykket for Oslo kommune”. | sgknaden fra Vestlandsforsking og ProSus datert 30.05.00
gis felgende mal for prosjektet: "Formalet med prosjektet er & beregne det @kologiske
fotavtrykket for Oslo. Fotavtrykket skal beregnes for ulike sektorer og typer virksomheter og
kunne summeres til et samlet fotavtrykk for all virksomhet innenfor grensene av Oslo
kommune. Fotavtrykket skal ogsa kunne gis som et giennomsnittlig fotavtrykk per innbygger i
Oslo”.

| seknaden gis det en tredelt bakgrunn for prosjektet:

— den planlagte revisjonen av Bygkologisk program og utarbeidelse av en ny Miljgstatus for Oslo
—  kommunens arbeid med Lokal Agenda 21
—  kommunens deltakelse i "European Sustainable Cities & Towns Campaign”

Miljgstatus framsatt i Bygkologisk program for perioden 1998-2010 gir et relativt positivt
bilde av tilstanden for det vi kan betegne som lokale miljgproblemer. Stgyniva og luftkvalitet i
Oslo og vannkvaliteten i vassdrag og i Oslofjorden har blitt bedre, andel avfall til gjenbruk og
energiutnyttelse har gkt og flere gater og byrom i sentrum og indre by @st har fatt nytt liv etter
omleggingen av deler av hovedveinettet. Det blir videre vist til at sammenlignet med andre
europeiske storbyer har Oslo godt drikkevann, rent badevann, "ren” energi (dvs. stor andel
av vannkraftprodusert elektrisitet), store friluftsomrader og godt utbygd skinnegaende
kollektivtransportsystem. Like fullt pekes det pa at kommunen star overfor store
miljgproblemer, blant annet knyttet til utslipp til luft fra transport og forbrenning av fossilt
brensel. Dette er del av det vi kan betegne som de globale miljgproblemene. Det er i denne
sammenhengen gnsket om a prave ut gkologisk fotavtrykk som miljgindikator ma sees; altsa
som en indikator som spesifikt retter seg inn mot a beskrive den lokale utviklingen i forhold til
de globale miljgproblemene.

Oslo kommune har startet arbeidet med Lokal Agenda 21. Sentralt i dette arbeidet er
opprettelse av Miljgforum med deltagelse fra aktuelle miljg- og andre relevante organisa-
sjoner som NHO, LO o.a. Videre er opprettelsen av "Grgnt informasjonskontor” i samarbeid
med Miljgheimevernet i Oslo viktig som et tiltak rettet mot publikum generelt. Det er nettopp
de globale miljgproblemene som star i fokus i arbeidet med oppfelging av FNs handlingsplan
for en baerekraftig utvikling; Agenda 21. De globale miljgproblemene knytter seg i starre grad
til livsstil og forbruk enn de lokale miljgproblemene. Det er problemer som ofte kan veere
vanskeligere & knytte til lokal handling. Det kan vaere vanskelig a gi gode svar pa hvor mye
hver enkelt av oss bidrar til klimaeffekten eller hvordan vart forbruk pavirker mulighetene for
utvikling i den fattige del av verden. Beregning av det gkologiske fotavtrykket kan veere ett
bidrag til & vise sammenhengen mellom det globale og det lokale.

| forbindelse med at Oslo kommuner deltar i "European Sustainable Cities & Towns
Campaign”, har kommunen ogsa blitt med i "European Common Indicators Project’ (ECIP)I‘:.|

* Jf. informasjon lagt ut pa http:/www.sustainable-cities.org/indicators.
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Prosjektet gar ut pa, sammen med over 90 europeiske kommuner, a prgve ut 10 foreslatte
beerekraftindikatorer. | tillegg vil gkologisk fotavtrykk bli inkludert i prosjektet.

Under veis i Oslo-prosjektet har kommunen bedt Vestlandsforsking og ProSus etablere et
samarbeid med ECIP. Dette ble gjort, og det farte il et felles seminar i Oslo sensommeren
2001: "Oslo Workshop on Ecological Footprint”. Seminaret var et samarbeid mellom ProSus,
Vestlandsforsking, Ambiente Italia og ENSURE® Det deltok representanter fra bade
forskningsmiljger og europeiske byer som har veert involvert i beregning av gkologiske
fotavtrykk. Pa seminaret ble det enighet om at det er gnskelig & fa utarbeidet en standardisert
metode for lokal tilpasning av de nasjonale fotavtrykksberegningene som gjgres pa oppdrag
for Verdens naturfond (WWF); de sakalte Footprints of Nations (FON) beregningene. Det ble
ogsa uttrykt gnske om a fa til et eget prosjekt knyttet til ECIP med 4-5 europeiske byer, med
tilhgrende nasjonale fagmiljger, som skal arbeide spesielt med & utvikle og pr@ve ut en lokal
fotavtrykksmetodikk. Konkret ble det enighet om noen metodiske justeringer i forhold til FON
samt om hvilke spgrsmal som det ma arbeides videre med. Finansieringen av et slikt arbeid
ble imidlertid ikke klarlagt pa seminaret (Simmons og Lewan 2001). | lapet av hgsten 2001
har arbeidet derimot blitt viderefart i en ekspert-workshop i Brussel (der ProSus/VF deltok),
og vinteren 2002 har midler til videre metodeutvikling blitt bevilget fra EU (DG Environment).
Arbeidet vil bli ledet av det engelske konsulentfirmaet Best Foot Forward. | skrivende stund
foreligger derfor ingen omforent metodikk for beregning av lokale fotavtrykk med
utgangspunkt i de nasjonale FoN-beregningene.

I mangel av en omforent metodikk for beregning av lokale fotavtrykk har vi mattet gjgre
vare egne metodiske avveininger. Vi har tatt utgangspunkt i ulike forsgk pa a utvikle en egen
lokaltilpasset metodikk; i ferste omgang forsgk gjort i Finland av det finske Kommunenes
Sentralforbund (Hakanen 1999)E|, og forsgk i Storbritannia utfgrt av konsulentfirmaet Best
Foot Forward pa oppdrag fra ulike kommuner-. Andre eksempler er det farste forsgket pa a
beregne lokale gkologiske fotavtrykk gjort for Santiago (Wackernagel 1998), beregninger for
seks kommuner i Sverige (Lewan 2000), og nederlandske forsgk med bruk av gkologisk
fotavitrykk i en rekke kommuner (Del la Coert 2000). Videre har vi basert oss pa egne
erfaringer fra tilsvarende arbeid for Stavanger kommune i forbindelse med kommunens
utarbeidelse av en energi- og klimahandlingsplan (Farsund mfl 2001).

Til forskjell fra den tilngermingen som man gnsker a gjare innenfor rammene av ECIP, har
vi valgt en nedenfra og opp tilnserming der fotavtrykket blir beregnet sa langt mulig pa
grunnlag av lokale data. | de tilfeller der slike data ikke foreligger har vi tatt utgangspunkt i
nasjonale per person forbruksdata, og sa pa ulike mater forsgkt a relativisere disse til
situasjonen for Oslo kommune. | ECIP gnsker man utelukkende & benytte den siste til-
naermingen.

| det videre gjor vi naermere rede for noen av de prinsipielle metodiske avveiinger som
ligger til grunn for arbeidet vart, samt redegjer detaljert for hvordan vi har samlet inn og stilt

° European Network for Sustainable Urban and Regional Development.

® Det finske Kommunenes Sentralforbund har laget en egen regnemodell (excelbasert) som gjer at kommuner
enkelt kan regne ut sitt eget fotavtrykk gitt et visst minimum av datainnsamling lokalt ("Ekolginen jalanjalki”).

"Se eksempler lagt ut pa nettet fra Oxfordshire County (http://www.bestfootforward.com), London
(www.citylimitslondon.com) og Isle of Wight (http://www.bestfootforward.com).

20



Innledning

sammen data for Oslo. Videre presenterer vi selve fotavtrykkberegningene, samt diskuterer
mulige anvendelsesomrader for fotavtrykkberegningene.
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METODE FOR BEREGNING AV DET BKOLOGISKE
FOTAVTRYKKET

@kologisk fotavtrykk som metode

Jkologisk fotavtrykk kan sees pa som en metode, en indikator og et verktay. @kologisk
fotavtrykk er en metode for & beregne og sammenveie miljgkonsekvensene knyttet ftil
forbruket av varer og tjenester. Maleenheten som benyttes er forbruket av biologisk
produktivt areal malt i hektar. @kologisk fotavtrykk er ogsa en indikator®. Den gir gjennom
presentasjon av ett tall — hektar - et forenklet uttrykk for viktige miljgkonsekvenser knyttet il
en rekke former for forbruk. @kologisk fotavtrykk kan brukes i ulike sammenhenger og til ulike
formal, og kan slik brukes som et verktgy. Det kan for eksempel brukes som verktgy for a
vurdere milijgkonsekvenser av ulike utbyggingsalternativ i en politisk/administrativ
beslutningsprosess eller til arlig rapportering om miljgtilstanden i kommunen.

Begrepet gkologiske fotavtrykk ("ecological footprints”) ble utviklet av William Rees og
Mathis Wackernagel (1996) fra University of British Columbia. De har sin bakgrunn i
planleggingsfaget, og bruken av gkologisk fotavtrykk er da ogsa forankret i spgrsmalet om
areal og arealbruk. Noen av ngkkelspgrsmalene i den klassiske fysiske planleggingen er:

Hvilke funksjoner trenger arealer?

- Huvilket omfang av og hva slags arealer trenger ulike funksjoner?
- Hvordan begr ulike funksjoner lokaliseres i forhold til hverandre?
- Hvordan bgr funksjonene forbindes med hverandre?

-  Huvilke arealer bgr beskyttes mot menneskelige inngrep?

Spersmalene i gkologisk fotavtrykk har et noksa annerledes utgangspunkt (Hayer 2002),
og representerer i utgangspunktet problemstilinger som vanligvis ikke star pa dagsorden i
den lokale miljgforvaltningen:

—  Hvor store bioproduktive arealer ma avsettes globalt til naturen selv?
- Hvor store bioproduktive arealer er tilgjengelig globalt for menneskelige funksjoner?

- Hvor store bioproduktive arealer bindes i alt opp globalt av alle menneskelige funksjoner, og
hvordan star det i forhold til det tilgjengelige?

- Hvor store bioproduktive arealer bindes i alt opp globalt av ulike menneskelige funksjoner?

8 Jkologisk fotavtrykk er egentlig en indeks. Indikatorer ma pa en eller annen mate bygge pa kvantifiserte
grunndata. Hayere oppe i hierarkiet kan vi snakke om indekser. De bygger pa indikatorene igjen, og star i relasjon
til disse som indikatorene star i relasjon til grunndata. Normalt skal en indeks bade gi et forenklet og kvantifisert
uttrykk for en mer kompleks sammensetning av flere indikatorer (Hgyer og Aall 2002).

® Spersmalene er opprinnelig formulert av Professor Arvid Strand og er gjengitt av Petter Naess (1997).
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Farst etter & ha besvart disse mer overordnede spgrsmalene kan man naerme seg den
fysiske planleggingens lokale spgrsmal. Den grunnleggende forstaelsen er at jordas areal er
en absolutt og begrenset stgrrelse; jorda vokser ikke, men det gjer derimot antallet
mennesker og det arealforbruket som er knyttet til alle deres funksjoner. Mennesket lever pa
og av de bioproduktive arealene. Ogsa disse har en begrenset stgrrelse. Av hensyn til
biologisk mangfold ma noe avsettes til naturen selv. Alle menneskelige funksjoner krever
areal — i farste rekke bioproduktivt areal — et eller annet sted, om det na er lokalt eller globalt.
Det gjelder de arealene vi bruker til bygninger og infrastruktur, det som gar med i fram-
bringelsen av energi og materialressurser, det som bindes opp av matproduksjonen, og det
som trengs for & ta hand om avfall og utslippsstoffer. Den samlete belastning — og det som
setter grensene for vare lokale funksjoner — er summen av alt dette.

Verktayet opererer med fem hovedkategorier av areal i tillegg til tre underkategorier for
hovedkategorien bioproduktivt landareal:

1. andareal for biologisk mangfold

2. bioproduktivt landareal; med fglgende tre underkategorier
— dyrka og dyrkbare arealer
- Dbeitearealer
—  skogarealer

3. bioproduktivt sjgareal
4. energilandareal
5. bebygd landareal

Landareal for biologisk mangfold blir oftest satt til 12 prosent av det samlede landarealet,
etter anbefalinger fra Verdenskommisjonens rapport "Var felles framtid” (fra 1987). Verdens
naturfond (WWF) opererer med 10 prosent mens enkelte forskere har hevdet at vi ber verne
opp mot 60 prosent av landarealet for & sikre det biologiske mangfoldet (Chambers mfl
2000). | de beregningene som gjares internasjonalt av det gkologiske fotavtrykket har man
lagt seg pa prosentandelen Verdenskommisjonens rapport anbefaler. Det vil si at man legger
til 12 prosent av det beregnede fotavtrykket for dermed & fa fram det globale ansvaret man
har for & verne arealer. Det vil igjen si at har du et i utgangspunktet stort fotavtrykk vil ditt
ansvar for & sette til side areal av hensynet til vern av det biologiske mangfoldet veere
tilsvarende stgrre enn en som har et mindre fotavtrykk.

Bioproduktivt landareal representerer arealer ngdvendig til & produsere ulike forbruksvarer
som mat (dyrka arealer og beitearealer), bomull (dyrka arealer) og trevirke (skogarealer).
Tilsvarende er det bioproduktive sjgarealet det arealet som gar med til produksjon av fisk.

Forbruket av sjgarealer utgjer et metodisk problem. | de fagrste fotavtrykkberegningene
argumenterer Rees og Wackernagel (1996, s. 64) mot & ta inn forbruk av sjgarealer. De viser
til at sjgmat star for en relativt liten del av verdens samlede forbruk; dernest at sjgarealene alt
er sterkt overutnyttet; og for det tredje at det synes a veere mindre rom for a endre forvaltning
av sjgarealer enn tilfellet er for landarealer. | senere fotavtrykkberegninger er imidlertid
sjgarealer tatt med. Her beregnes samlet fiskeriproduksjon i forhold til produktivt sjgareal
som gir om lag 33,1 kg fisk per produktiv hektar sjgareal (WWF 2001).

Energiarealet brukes for a skille ut det arealet som kreves for a sikre en baerekraftig
energibruk og —forsyning. Det kan vaere de skogarealene som er ngdvendige for & absorbere
utslippene av CO,. Metoden tar ikke stilling til skogplanting som klimatiltak, men bruker
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omregning til skogareal for & illustrere et hypotetisk arealbehov som sikrer sammenlignings-
mulighet med andre typer forbruk. En alternativ tilnaerming kunne veere & beregne det arealet
med bio-brensel (for eksempel energiskog) som trengs for a erstatte den energimengden
som i dag kommer fra fossile brensel. Begge metodene gir om lag like stort hypotetisk
arealforbruk (Holden 2001).

Bebygd landareal er de arealene hvor den bioproduktive kapasiteten er eller vil ga tapt
som resultat av bruk til for eksempel bygninger og transportinfrastruktur (Chambers mfl
2000).

Det er gjort beregninger av det gkologiske fotavtrykket per person for 150 land - "Footprint
of nations" (FoN) — publisert i World Wide Fund for Nature’s "Living Planet Report 2000”@|
Her er det gjort beregninger for om lag 175 forbrukskategorier for hvert land. Man tar utgang-
spunkt i netto nasjonalt forbruk pa bakgrunn av nasjonale handels- og produksjonsstatistikker
(dvs. nasjonal produksjon — eksport + import), og beregner fotavirykket i falgende steg:

1. Farst beregnes netto nasjonalt forbruk av b|ﬂg|ske produkter: mat, andre typer avling (tobakk,
bomull, jute, gummi, ull, huder) og temmerprodukter— Dette gjeres sa om til fotavtrykk per person ved

a dividere pa et globalt gjennomsnittstall for produktivitet per hektar, for dermed & fa fram globalt
sammenlignbare tall. Fotavtrykket blir fordelt pa dyrka arealer, beitearealer, skogarealer og sjaarealer.

2. Neste steg bestar i & beregne indirekte energiforbruk. Ut fra internasjonale tall for energiforbruk
(per tonn) til produksjon av aktuelle ravarer og produkter beregnes energifarbruket som har
gatt med til & produsere det netto nasjonale forbruket av ravarer og produkte

3. Dernest beregnes netto nasjonalt direkte energiforbruk ved & summere forbruke v folgende
energikilder: Kull, flytende fossilt brensel, fossilt gass, atomkra og vannkrafty S& legger
man til det indirekte energiforbruket fra punktet over. Det direkte og indirekte energlforbruk
gjeres om til fotavtrykk pa to mater. For energiforbruk med utslipp av CO, beregner man det
skogarealet som trengs for & binde en tilsvarende mengde karbon (globalt gjennomsnitt
varierer fra 0,011 til 0,018 hektar per gigajoul for de ulike energikildene). For vannkraft gjares
egne beregninger av arealforbruk til vannkraftmagasiner (globalt gjennomsnitt er beregnet a
vaere 0,001 hektar per gigajoul). For indirekte energiforbruk forutsettes at all energi er fossil
energiforbruk.

4. Den siste delen av grunnberegningene er a fastsla omfanget av bebygd arealer (veier,
bygninger, industrianlegg o.a.).

5. Til slutt summeres arealforbruket fra (1) biologiske produkter (fordelt pa sjgarealer, dyrka
arealer, skogarealer og beitearealer); (2) indirekte energiforbruk (energiarealer); (3) direkte
energiforbruk (fordelt pa energiarealer og bebygde arealer); og (4) bebygde arealer.

6. De ulike kategoriene arealforbruk blir sa justert ved hjelp av ekvivalensfaktorer for & fa frem
den relative kapasiteten for produksjon av biomasse. Her benyttes faste faktorer beregnet ut
fra globale gjennomsnittsbetraktninge

| tabellen under har vi oppsummert datakildene og omregningsmaten for beregning av det
gkologiske fotavtrykket slik dette gjeres i "Footprints of Nations”.

Se http://www.panda.org/livingplanet/lpr00/

Her gjores det et eget underregnskap der man beregner forbruk av rundtgmmer, ved, slip, papir o.a.

21 de internasjonale beregningene av det gkologiske fotavtrykket har man sa langt ikke tatt med indirekte
energiforbruk til produksjon av mat. Vi har imidlertid tatt med denne posten pa grunnlag av beregninger gjort av
Stlftelsen Idebanken i forbindelse med klimaplanen for Stavanger kommune (Farsund mfl 2001).

® Det er ikke gjort beregninger for arealforbruket knyttet til atomkraft. | mangel av slike beregninger har man knyttet
et karbonutslipp til atomkraft lik utslipp per kWh fra kullkraft (WWF 2001).

* For bioenergi regner man at utslipp fra forbrenning er klimangytrale. Det foreligger ingen arealvurderinger for
andre energikilder, noe som er en svakhet ved metoden. Det er mulig & knytte direkte arealforbruk til flere
1afltgrnatlve eréerglkllder som for eksempel vindkraft, biodiesel og metanol (Hgyer og Heiberg 1993).

e Tabell
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Tabell 1 Datakilder og omregningsmater for gkologisk fotavtrykk i "Footprints of Nations”

Tema Input Arealkategori

Dyrka | Beite Skog Bebygd | Energi | Sjo

Biologiske produkter | Tonn x global produktivitet (kg/ha) | X X X X
Indirekte energi Tonn x globale X
energiproduktivitetsfaktorer (Gj/t)
Direkte energi Gigajoul x arealbruksfaktor XEI X
(Gi/ha)
Bebygd areal Arealstatistikk X

Figuren nedenfor viser noen eksempler pa de gjennomsnittlige gkologiske fotavtrykk per
person, for ulike land. Vi ser at alle de rike landene har et fotavtrykk som langt overstiger det
som er tilgjengelig som bioproduktivt areal for hele jordas befolkning ("Verden”). Rees og
Wackernagel (1996) vurderer at pa globalt plan er det tilgjengelige arealet per innbygger
redusert fra 5-6 hektar omkring arhundreskiftet til 2 hektar i dag. | samme periode har
levestandarden steget i den vestlige verden til tilsvarende et gkologisk fotspor pa 4-5 hektar
per innbygger. Det vil séledes kreve tre jordkloder i tillegg til den vi har hvis alle innbyggere
pa jorden skulle beslaglegge tilsvarende mengde biologisk produktivt areal som en
gjennomsnittlig innbygger i den rike del av verden.
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Figur 1 Qkologiske fotavirykk for noen land. Tall for 1995 i hektar per person. Verden= tilgjengelig
bioproduktivt areal per person pa jorda (Chambers mfl 2000)

Mens figur 1 gjelder gjennomsnitt nasjonalt av det samlede forbruket, viser figur 2 under et
lokalt gkologisk fotavtrykk (for Oslo) som gjelder et utdrag av noen forbrukskategorier. Figur
2 viser det gkologiske fotavtrykket for ulike boligtyper, og er basert pa materiale fra et
forskningsprosjekt om baerekraftig bolig- og arealplanlegging som Vestlandsforsking og
Norsk institutt for by- og regionforskning har utfert for Norges forskningsrad (Holden 2001).

'® Vannkraft.
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Figur 2 Eksempel pa beregning av det gkologiske fotavtrykket for ulike bygningstyper. Eksempel
hentet fra Oslo (Holden 2001).
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Figurene over illustrerer to ulike mater & anvende okologisk fotavtrykk pa. Den farste
representerer en ovenfra og ned tilneerming med analyser av hele lands samlete fotavtrykk
omgijort til gjennomsnittstall per innbygger. Her er det et poeng & fa med hele samfunnets
virksomheter og funksjoner, basert pa nasjonale data og det sakalte "compound approach”.
Den andre representerer en nedenfra og opp tilnaerming, med analyser av enkelte funksjoner
og komponenter av forbruket, og dermed med en avgrensning til visse type miljgvirkninger.
Dette kalles gjerne komponenttilngering eller "component approach” (Chambers mfl. 2000),
der fotavtrykket for ulike aktiviteter er beregnet pa forhand.

De to figurene illustrerer samtidig noen av verktayets styrker. Det gkologiske fotavtrykket
kan anvendes til a analysere bade produkter, produksjoner, aktiviteter, og hele samfunn, alt
etter hvilken metodisk tilnaerming en velger a benytte. For eksempel egner det seg like godt
til & analysere konsekvensene av den enkelte bolig som boligomradet eller hele byen. | slike
sammenhenger kan det bade veere et analyseverktgy i seg selv, men dessuten innga i andre
verktgy som konsekvensanalyser og livslgpanalyser.

Samtidig skal en veere klar over svakhetene ved metoden. Problemer knyttet til miljagifter,
tungmetaller og radioaktive stoffer vil vanskelig kunne inkluderes i fotavtrykksberegninger slik
metoden er i dag. Det samme gjelder for relasjonene til miljgkvalitet. Beregningene
gjenspeiler for eksempel ikke i hvilken grad produksjonsprosesser er baerekraftige i seg selv
(spesielt sentralt innen matproduksjon). Forbruk av vann blir heller ikke gjenspeilet i
beregningene. Faren for dobbeltregning er en annen svakhet. Likevel synes den mest
avgjerende svakheten a veere de metodiske problemene som reiser seg nar s mange ulike
former for miljgvirkninger skal omregnes og legges sammen til en enhet: kvadratmeter areal
(Hayer 2002). Dette forholdet er ofte utgangspunktet for kritikk av metoden og resultatene
den gir. En mate & redusere dette problemet pa, er a legge vekt pa de forbruksmenstre og
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enkelte miljgvirkninger som synliggjeres gjennom fotavtrykkberegninger, fremfor & diskutere
de absolutte grenseverdier. Generelt er kritkk ogsa ofte rettet mot den manglende
gjennomsiktigheten i beregningene. For en utenforstdende kan fotavtrykksberegningene
framstd som uforstaelige og lite etterprovbare. Dette gjelder spesielt ved bruk av en
komponenttiineerming, der utvalgte forbrukskategorier med tilherende beregninger utgjer
fotavirykket, mens fotavtrykk med utgangspunkt i handelsstatistikk ofte kan veere enklere for
folk flest a forsta.

Hvordan beregne det lokale fotavtrykket?

Den opprinnelige metoden for beregning av det @kologiske fotavirykket beregner
fotavtrykket av sluttforbruket (Rees og Wackernagel 1996). Det gjares derfor ikke fotavtrykk-
beregninger av produksjon. All energi- og ressursbruk som gar med til produksjon av varer
og tienester og avfallsbehandling felger i prinsippet med som en "gkologisk ryggsekk” til de
produktene og tjenestene som forbrukes. Beregning av fotavtrykket til produksjonen, i tillegg
til forbruket, ville derfor fare til dobbeltregning.

En avgrensning der man ser bort fra produksjon er ngdvendig nar det gjelder beregningen
av fotavtrykk pa nasjonalt niva, men ber ikke nedvendigvis gjeres ved beregning av
fotavtrykk pa lokalt niva. Dette kan skyldes to forhold:

- Rent metodisk fordi lokal produksjon ikke ngdvendigvis brukes utelukkende lokalt. Dermed
oppstar heller ikke i praksis alltid problemet med dobbeltregning.

- Dernest ogsa pragmatisk, fordi miljgproblemer knyttet til lokal produksjon normalt er en viktig
del av den lokale miljgpolitiske dagsorden. Det vil derfor kunne virke unaturlig & se bort fra
lokal produksjon ved beregning av det lokale gkologiske fotavtrykket.

Fotavtrykkberegning av produksjon er i prinsippet lik fotavtrykkberegning av forbruk, i den
forstand at man beregner fotavtrykket av bedriftens forbruk energi, varer og tjienester i tillegg
til arealet bedriften legger beslag pa. Det er imidlertid flere praktiske problemer med & ta med
lokal produksjon i et lokalt fotavtrykkregnskap. Ett knytter seg nettopp til faren for
dobbeltregning. | prinsippet bar man derfor trekke fra det forbruket som skjer lokalt av de
lokalt produserte varene og tjenestene, men i praksis kan det veere vanskelig a skille ut det
lokale forbruket. Et mer tungtveiende argument mot a ta med lokal produksjon i et lokalt
fotavirykkregnskap er at det vil innebzere et omfattende arbeid med innsamling av
forbruksdata fra hver enkelt bedrift. En mulig praktisk tilnaerming er & begrense seg til tre
poster det normalt vil veere relativt enkelt a fa data pa:

- Arealer bedriftene legger beslag pa innenfor kommunen. Kommunen vil normalt ha oversikt
over arealer til offentlig og privat virksomhet.

— Forbruk av strgm innenfor kommunen. Normalt vil kraftselskapene kunne sortere ut
energiforbruk levert til offentlig og privat virksomhet.

- Utslipp av klimagasser fra private bedrifter og offentlig virksomhet. Disse oversiktene kan
hentes direkte fra SFTs klimakalkulator—.

For a forenkle beregningene ytterligere kan man velge a se bort fra hvorvidt forbruket
skjer lokalt eller ikke. Videre vil bedriftenes forbruk av andre innsatsfaktorer enn energi og det
direkte arealforbruket ikke bli med. Med disse avgrensningene vil dette normailt veere relativt

7 se http://www.sft.no/arbeidsomr/prosjekt/klima/verktoy/klimakalkulator/.
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overkommelige beregninger som ogsa vil imgtega lokale gnsker om & ta med lokal
produksjon i et lokalt fotavtrykkregnskap.

Avfallsbehandling kan i prinsippet sees pa som en form for lokal produksjon, i den
forstand at vi har & gjere med et avfallsbehandlingsanlegg som kan motsvare en bedrift.
Tilsvarende som for lokal produksjon er spgrsmalet om avfallsbehandling ofte sentralt i den
lokale miljgpolitiske debatten, noe som dermed er et argument for & ta med avfall som egen
post i et lokalt fotavtrykkregnskap. Det ma i ftilfelle vaere konsekvensene av avfalls-
behandlingen som skal fotavtrykkberegnes. Konsekvensene av selve avfallet — det vil si det
fysiske forbruket avfallet star for - er alt tatt med under forbruk. Det er dermed ikke sikkert at
starrelsen pa fotavtrykket av avfall behgver a bli stort, men ogsa her er det pragmatiske
grunner til & vurdere & utvide fotavtrykkregnskapet med temaet avfall. Et viktig forhold som
skiller avfallsbehandling fra produksjon er at avfallsbehandling i prinsippet kan gi et fratrekk i
fotavitrykkregnskapet. Dette skjer ved gjenbruk og resirkulering av avfall og energigjenvinning
ved forbrenning. Ogsa for tilfellet avfall kan det argumenteres for at vi begrenser oss til det
direkte arealforbruket, utslipp av klimagasser fra avfallsfylling og forbruk av energi.

De nasjonale fotavtrykkberegningene forholder seg bare til det forbruket som skjer
innenfor landegrensene. Analogt kunne man tenke seg en tilsvarende begrensning lokalt;
altsa bare ta med det forbruket som skjer innenfor kommunegrensene. En slik avgrensning
kan imidlertid synes urimelig. | kommuner med liten geografisk utstrekning vil dermed store
deler av transporten falle utenfor regnskapet. Det er derfor rimelig at man ogsa tar med
forbruk av innbyggerne som skjer utenfor kommunegrensene. | praksis kan dette forenkles til
a omfatte transport lokale forbrukere gjor utenfor kommunegrensene. Siden fotav-
trykkberegningene har et eksplisitt individfokus, er dette et avgjgrende valg for den videre
nytten av resultatene™.

De nasjonale fotavtrykkberegningene baserer seg i stor grad pa handelsstatistikk i tonn og
kroner. Tilsvarende data fins bare i begrenset og overfgrt forstand lokalt. Normalt mé& man
derfor basere seg pa andre typer kilder for beregning av det lokale fotavtrykket. Vi kan skille
mellom to hovedtilnaerminger for & fa fram lokale data:

- Ovenfra og ned tilnaerming: Bruke nasjonale gjennomsnittstall for forbruk per person og - i den

grad det er mulig - gjgre justeringer av disse forbruksdataene ut fra andre lokale og regionale
data.

- Nedenfra og opp tilneerming: Bruke genuint lokale eller regionale forbruksdata.

Innen det far omtalte europeiske indikatorprosjektet (ECIP) arbeider man ut fra en ovenfra
og ned tilnaermingen. Poenget med denne tilnaermingen er at man ensker & fa til et
standardisert opplegg som gjer det mulig & sammenligne lokale fotavtrykkberegninger over
landegrensene. Det avgjgrende blir da a finne fram til felles metoder for hvordan man kan
justere nasjonale fotavtrykkdata ut fra lokale forhold. Det synes imidlertid klart at man ikke
kan fa til en slik felles metodikk uten noen form for lokal datainnsamling. Internasjonalt
tilgjengelige og standardiserte data fra for eksempel Eurostat eller FN-data er ikke gode nok
for a kunne gjare lokale justeringer. Ventelig vil det derfor bli innarbeidet i metodikken at man

'® SFTs sakalte klimakalkulator, som gir kommunevis tall for utslipp av klimagasser, fglger for eksempel ikke dette
prinsippet. Der gis bare tall for aktiviteter som skjer innenfor kommunegrensen. Det kan av og til fere til underlige
resultater. For eksempel vil kommuner som leverer avfall til nabokommunen komme ut med 0 utslipp av metan fra
fyllplasser, mens vertskommuner vil fa hele belastningen pa sitt klimaregnskap. For beregning av utslipp knyttet til
fly gjeres det bare beregninger for kommuner med flyplasser, og da for alle passasjerer. Imidlertid tar man bare
med utslipp som skjer 100 meter over bakken; altsa bare i forbindelse med landing av take off — siden resten av
utslippet da blir regnet a skje utenfor kommunegrensen (Groven 2001).
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giennomfarer en lokal spgrreundersgkelse (Simmons og Lewan 2001)@. Det er imidlertid
grunn til & veere skeptisk til et metodisk opplegg som forutsetter at man ma samle inn nye
lokale data, av to grunner: For det farste er det spersmalet om slike undersgkelser vil bli
giennomfert ut fra ressursmessige hensyn. Dernest er det spgrsmalet om péliteligheten av
data som eventuelt blir samlet inn. Beskjedne skonomiske ressurser, eventuelt kombinert
med at datainnsamling og bearbeiding av data gjgres internt av kommuneadministrasjonen,
kan gi data av varierende kvalitet, som igjen gjer det vanskelig & bruke dataene til
sammenligning mellom kommuner.

| praksis vil det vaere en kombinasjon av strategiene ovenfra og ned og nedenfra og opp
som er mest realistiske & bruke for beregning av gkologiske fotavtrykk pa lokalt niva. Man
bruker da lokale forbruksdata s& langt som mulig, enten direkte eller til & justere nasjonale
forbruksdata. Der man ikke har noen form for lokale forbruksdata mé& man benytte nasjonale
forbruksdata direkte.

Flere studier antyder at det vi kan betegne som de tre B-ene "biffen” (mat), "bilen”
(transport) og "boligen” (boligrelatert forbruk) kan stad for opp mot 75 prosent av
husholdningenes samlede energiforbruk (Naturvardsverket 1996; Vittersge mfl 1998; Lorek
og Spangenberg 2001; Holden 2001). De nasjonale fotavtrykkberegningene opererer med
om lag 175 poster. Det kan vise seg vanskelig @ samle inn lokale data med et tilsvarende
omfang. En praktisk tillemping for lokale fotavtrykkberegninger kan derfor veere a redusere
den datamengden som legges inn i beregningene. Da ma man konsentrere seg om de data
som er mest bestemmende for det lokale fotavtrykket. | vare beregninger har vi brukt de "tre
B-er” som utgangspunkt for & avgrense datamengden som skal innga i fotavtrykkregnskapet.
For de to siste "B-ene” vil det normalt veere relativt enkelt & fa fram gode lokale data, mens
for den forste "B-en” (mat) vil det ofte veere nedvendig & gd& omveien om nasjonale
gjennomsnittstall per person. Hvis man skulle gjgre noen form for ny lokal datainnsamling i
forbindelse med beregning av det lokale fotavtrykket, er det antakelig for mat et en slik
innsats vil kunne vaere mest kostnadseffektiv.

Den praktiske gjennomfgringen av fotavtrykkberegningene for Oslo

| det videre vil vi i detalj forklare hvordan beregning av det gkologiske fotavtrykket for Oslo
faktisk er gjennomfart (se ogsa vedlegg). Innsamling og bearbeiding av data er gjort i fem
trinn:

1. Fastlegging av hvilke forbruksdata som skal innga i regnskapet.

2. Innsamling av lokale forbruksdata.

3. Supplering med nasjonale forbruksdata der det ikke foreligger lokale data.
4. Finne fram til mater a justere nasjonale forbruksdata fra punkt (3).

5. Gjgre om forbruksdata til gkologisk fotavtrykk og sammenstille disse.

Som antydet i det foregdende kapittelet har vi gruppert forbruksdata og fotavtrykk-

beregningene for Oslo under overskriftene “produksjon”, "avfallshandtering” og "hushold-
ningenes forbruk”.

"% | nederlandske forsgk med beregne lokale fotavtrykk er nasjonale data supplert med lokale data samlet inn
giennom spgrreskjema med 10-15 spgrsmal (Simmons og Lewan 2001).
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Forbruksdata for produksjon

For produksjon tok vi med fglgende poster der vi skilte mellom privat og offentlig
virksomhet:

—  Det direkte arealforbruk (tomtearealet) til naeringsbygg og offentlig virksomhet

- Utslipp av klimagasser fra stasjonzer forbrenning og prosesser fordelt pa privat og offentlig
virksomhet

- Forbruk av strgm fordelt pa privat og offentlig virksomhet

Arealforbruket fikk vi fra arealstatistikk for Oslo kommune. Utslipp av klimagasser hentet vi
direkte fra SFTs inmakaIkuIatonm. Tall for stramforbruket fikk vi, etter mye frem og tilbake, fra
Viken Energinett AS. Prosjektet har gitt oss den erfaringen at vi begynner etter hvert a
oppleve samme problem i Norge som i utlandet nar det gjelder a fa fram palitelige data for
det lokale energiforbruket: Privatiseringen av kraftsektoren gjer at det ikke alltid er enkelt & fa
ut dette, siden aktgrene i markedet selv fastsetter retningslinjer for offentliggjering av
informasjon (Simmons og Lewan 2001; Teigland 2002)~.

Forbruksdata for husholdningene

For beregninger av husholdningenes forbruk @nsket vi & redusere omfanget av
datainnsamling ved a konsentrere oss om de postene i et fotavtrykkregnskap som vi antok
hadde starst betydning. Den farste sorteringen av poster ble gjort med henblikk pa de far
omtalte "B-ene”; altsd & rette fokus mot forbruk av mat, transport og det boligrelaterte
forbruket. En mer detaljert avgrensning ble sa gjort med utgangspunkt i en oppstilling av det
indirekte energiforbruket i Norge (se tabell 2 under). Denne oppstillingen er gjort av Stiftelsen
Idébanken i forbindelse med utarbeidelse av Klimaplan for Stavanger kommune (Farsund mf
2001), og bygger i hovedsak pa et omfattende beregningsgrunnlag publisert i boka
"Sustainable Norway - Probing the Limits and Equity of Environmental Space” (Hille 1995).

Av Tabell 2 kan vi for det farste legge merke til at det direkte og indirekte energiforbruket
er om lag like stort. Dernest kan vi legge merke til at de viktigste forbrukskategoriene nar det
gjelder det samlede energiforbruket — med til sammen 71 prosent - er husholdningenes
forbruk knyttet til de for omtalte tre store B-ene:

- "Boligen”: 32 prosent ("bolig” + ” mabler og husholdningsutstyr”)
— "Bilen”; 23 prosent ("transport”)
- "Biffen”: 16 prosent ("mat, tobakk, drikkevarer”)

| tillegg til postene knyttet til de tre store B-ene bestemte vi oss for & ta med
forbrukskategoriene “klzer og sko” og ” fritidsvarer og -tienester ellers”, siden de i sum har et

*% Se hitp://www.sft.no/arbeidsomr/prosjekt/klima/verktoy/klimakalkulator.

For Oslo kommune skulle det i utgangspunktet veere enkelt a fa fullstendig oversikt over elektrisitetsforbruket,
siden én og samme nettleverander dekker hele kommunen og i tillegg er sé & si heleid av kommunen selv. Vi har
likevel mattet bruke mye tid pa a fa ut tall fra Viken Energinett AS, men der vi tilslutt har fatt tilsendt alle “ratall”
vederlagsfritt. Det viser seg imidlertid at deres kunderegistrering kun bygger pa naeringskoder fra Brenngysund-
registeret, noe som igjen gjer det komplisert & skille mellom offentlig virksomhet og lokal produksjon. Alternativet
ville veere & bruke nasjonale gjennomsnitt for elektrisitetsforbruk, noe som derimot ville svekke bruksverdien av et
lokalt fotavtrykk som dette. | et tilsvarende arbeid for Stavanger kommune fikk vi lett tilgang pa energistatistikk
fordelt pa et tyvetalls forbrukskategorier utarbeidet av Lyse Energi (Farsund mfl 2001).
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relativt stort omfang av det samlede energiforbruket og siden forbruket innen disse
kategoriene har gkt saerlig mye de seneste arene (Farsund mfl 2001). Videre tok vi med
forbruk av papir. Selv om dette forbruket har et beskjedent energiforbruk (ca 1 prosent i
tabellen under) er det knyttet et relativt stort arealforbruk (skogarealer) til forbruk av papir.

Tabell 2 Direkte og indirekte energiforbruk hos norske sluttforbrukere, anslag for 1998. Petajoule
(Farsund mfl 2001)

Forbrukskategorier Direkte Indirekte Andel av
energi- energi- samlet
forbruk forbruk energiforbruk

Husholdninger:

Bolig 166EI 22 29 %

Transport 1 18EI 31 23 %

Mat, tobakk, drikkevarer - 105 16 %

Mgabler og husholdningsutstyr - 21 3%

Klaer og sko - 20 3%

Fritidsvarer og -tienester - 20 3%

Hotell- og restauranttjenester, eksklusive produksjon av innkjgpte - 10 2%

matvarer

Andre varer og tienester - 10 2%

Helse (privat betalte varer og tienester) - 6 1%

Post- og teletjenester - 6 1%

Trykksaker - 6 1%

Frivilige organisasjoner: 5EI 1 1%

Forvaltning: 39'2‘:"I 20 9%

Ufordelt forbruk til investerings- varer mm. i energisystemet - 13,5 2%

Ufordelt avvik 18,5 3%

Sum 328 310 100 %

2 Energiforbruk til oppvarming o.a. av boliger.

*® Forbruk av drivstoff.

24 Energiforbruk til oppvarming o.a. av lokaler og bygninger eid eller brukt av frivillige organisasjoner.
2 Energiforbruk til oppvarming o.a. av offentlige bygninger.
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For den farste B-en - det boligrelaterte forbruket - splittet vi opp i felgende underposter:
- boligens grunnflate

— bunden energi i bolighuset, mgbler og annet utstyr i boligen

—  forbruk av trevirke i boligen

- boligens arlige energiforbruk fordelt pa strom, olje og vedfyring

Med grunnflate mener vi den delen av tomtearealet som gar med til selve boligen. Dette
tallet ma ikke forveksles med boarealet, som er det samlede gulvarealet i hver boenhet, som
igjen kan inkludere areal fordelt pa flere etasjer.

Med bunden energi menes den energien som har gatt med til & produsere henholdsvis
bolighuset og mabler og utstyr. Til grunn for disse vurderingene legger vi beregningene av
indirekte energiforbruk vist i tabellen over. Energiforbruket regnes sa om til utslipp av CO..

Forbruket av trevirke er beregnet ut fra nasjonale tall som angir et arlig forbruk pa 1,6 m®
per person (Hille 1993, s. 80). Dette er videre antatt at 80 prosent av dette forbruket gjelder
oppfaering av nye boliger.

Forbruket av stram fikk vi fra Viken Energi AS (jf. omtale over), mens utslipp av CO; fra
oljefyring ble hentet fra SFTs klimakalkulator. Forbruket av ved viste det seg imidlertid
vanskelig & beregne. Dette synes noe underlig all den tid utslipp til luft fra vedfyring regnes
som en av de viktigste kildene til lokal luftforurensning i enkelte omrader i Oslo, seerlig i kalde
perioder. Vi har av den grunn brukt mye tid pa a forsgke a kartlegge det arlige vedforbruket i
Oslo, selv om det i fotavtrykksberegningen ikke utgjer noen stor komponent. Heller ikke
oversikter over leveranser eller salg av ved i Oslo er registrert noe sted. Med utgangspunkt i
en rekke ulike kilder, bade nasjonale og mer lokale oversikter, har vi kommet fram til hayst
ulike tall - med variasjon fra 200 kWh til 1500 kWh i gjennomsnittlig forbruk per husholdning
arlig. Tallet vi har endt opp med & bruke 332 kWh, en verdi som er sjekket med hensyn til
klimatiske variasjoner fra ar til ar, men det knytter seg likevel usikkerhet til holdbarheten pa
verdien (for neermere omtale se vedlegg 2).

Forbruket av transport fordeles pa fglgende tre hovedkategorier:

— transportarealer
- utslipp av CO,
- forbruk av strgm

Eksempler pa transportarealer er veier, parkeringsplasser, jernbanelinjer, flyplasser osv.
Vestlandsforsking har i et tidligere arbeid beregnet forbruket av transportarealer per utfart
transportarbeid for ulike transportmidler (Aall 1992).

Grunnlaget for & beregne bade arealforbruk, CO,-utslipp og forbruk av strem er utfart
transportarbeid, som sa blir multiplisert med tilhgrende faktorer. Vestlandsforsking har i et
tidligere arbeid for Oslo Sporveier (2001) beregnet transportarbeidet for personbil, drosje, T-
bane, trikk, buss og bat. Beregning av flytransport baserer seg pa et arbeide Vestlands-
forsking har gjort for Samferdselsdepartementet (Lundli og Vestby 1999).

Offisielle forbruksdata for mat er lite anvendelig for vart analyseformal, og vi har derfor i
stor grad mattet basere oss pa egne beregninger. Forbruket av mat er delt inn i falgende
poster:

— indirekte energiforbruk (produksjon, transport)

- utslipp av klimagasser (metan fra dyr og lystgass fra produksjon og bruk av kunstgjgdsel)
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— direkte arealforbruk (bebygd areal, dyrka areal og beiteareal)
- forbruk av sjgarealer (fisk)

For beregning av det indirekte energiforbruket og utslipp av klimagasser har vi brukt de far
omtalte beregningene gjort i forbindelse med Klimaplanen for Stavanger kommune (Farsund
mfl 2001). Det indirekte energiforbruket bestar av energiforbruk til produksjon, foredling og
distribusjon av matvarer. Det samlede energiregnskapet er konvertert til utslipp av CO, ved a
forutsette et utslipp tilsvarende 79 kg CO, per GJ (Farsund mfl 2001). Utslippene av metan
fra norsk landbruk i 1997 er anslatt til 108.000 tonn og av lystgass til 8.400 tonn. (SSB 2000).
Produksjon av nitrogengjedsel medfgrte utslipp pa 4.800 tonn; av denne produksjonen ble
ca. 15 prosent omsatt innenlands, hvilket vil si at utslippene av lystgass knyttet til norsk
landbruk kan anslas til ca. 9.100 tonn. Med en GWP-faktor for metan pa 21 og for lystgass
pa 310, svarer metanutslippene knyttet til norsk landbruk til 2,3 millioner tonn CO,.ekvivalent
og lystgassutslippene til 2,8 millioner tonn. | tillegg til dette kommer utslipp knyttet til
importerte jordbruksvarer. Nar det gjelder metan er disse trolig relativt sma. Globalt sett er
landbrukets metanutslipp mest knyttet til drevtyggere og vatrisproduksjon. Norge er en
marginal nettoeksportgr av produkter fra drgvtyggere, og importen av ris er liten. Nar det
gjelder lystgass ma vi derimot regne med at utslippene per dekar som brukes i utlandet til a
forsyne oss med alle slags importerte jordbruksvarer i beste fall er litt lavere grunnet lavere
forbruk av kunstgjgdsel enn tilfellet er for de ca. 9 millioner dekar fulldyrka jord i Norge. |
beregningene for Stavanger kommune er disse utenlandske utslippene anslatt til 1 mill. tonn
CO,-ekvivalent (Farsund mfl 2001).

Tabell 3 Direkte og indirekte utslipp av klimagasser per ar knyttet til nordmenns forbruk av mat
(Farsund mfl 2001)

Faktor Utslipp

Indirekte energiforbruk 8,1 mill. tonn CO,

Utslipp av metangass 2,3 mill. tonn CO2-ekvivalenter
Utslipp av lystgass 3,8 mill. tonn CO2-ekvivalenter

For beregning av det direkte arealforbruket har vi tatt netto nasjonalt forbruk (i kg)
multiplisert med globale gjennomsnittstall for arealforbruk per kg av ulike matprodukter (de
med det storste arealforbruket): fisk, storfe, smafe, fjgrfe, melk, ost, smar, egg,
kornprodukter, frukt og grent, og soyabgnner. Videre har vi tatt med et overslag over
arealforbruk til bygninger og gardstun i landbruket gjort av Framtiden i Vare Hender (FIVH
2000).
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Tabell 4 Global produktivitetzslfpr ulike matprodukter (FON 1996)

Produkt produktivitet (kg/hektar)
Storfe 24
Fisk 29

Ost 34
Smer 34
Smafe 52
Melk 336
Egg 550
Annet 734
Soyabgnner 2115
Kornprodukter 2641
Frukt og grgnt 12120

| tillegg til de tre "B-ene” tok vi altsa med tre kategorier av varer, med utgangspunkt i
inndelingen gjort i beregning av det indirekte energiforbruket og en tilsvarende inndeling gjort
i de nasjonale forbruksundersgkelsene. Under overskriften "varer” har vi tatt med felgende
forbrukskategorier:

—  kleer og sko

- fritidsvarer og tjenester
- papir

For de to fgrste varekategoriene har vi brukt nasjonale tall fra det indirekte energiforbruket
(4,50 GJ per person for begge varekategoriene) og gjort dette om til utslipp av CO, (Farsund
mfl 2001). For papir har vi antatt at forbruket av papir tilsvarer den arlige mengden papir som
kastes. Vi har derfor brukt den nasjonale avfallsstatistikken som viser at vi i 1999 kastet 1
040 000 tonn papir i Norge, tilsvarende 234 kg papir per perso

Forbruksdata for avfall

Selv om vi pa forhand antok at avfall ikke ville bidra mye i det samlede fotavtrykk-
regnskapet, valgte vi & ta med dette ut fra hensynet at avfall er et sentralt tema i kommunal
miljgpolitikk, og at det derfor er viktig & fa fram bidraget fra avfall og effekten av ulike
avfallstiltak. Som det vil ga fram under presentasjonen av resultatene fra vare beregninger er
det avfallsmengden, ikke avfallsbehandlingen som er vesentlig i et fotavirykkregnskap. Vi
delte inn regnskapet for avfall i falgende poster:

® Med global produktivitet menes gjennomsnittlig global produksjon (méalt i kg) per hektar. Den nasjonale
produktiviteten vil for Norges del jevnt over veere 10 ganger hgyere pa grunn av bedre naturgitte
produksjonsforhold (forhold som vanntiigang, naeringsinnhold i jordsmonn, vekstsesong, omfang av
skadedyrangrep osv). Bruker man nasjonale produktivitetstall for man frem et "nasjonalt” fotavtrykk som ikke kan
sammenlignes mellom land, og som derfor ikke kan knyttes til det globale ressursforbruket. Rent tallmessig vil
arealforbruket til matvarer jevnt over bli lavere i rike og hgyproduktive land som Norge med bruk av nasjonale
E)roduktlwtetstall
Se http://www.ssb.no/emner/01/05/40/avfregnpapir.
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direkte arealforbruk til avfallsanlegg og kloakkrenseanlegg

stasjoneer energiforbruk til avfallsanlegg og kloakkrenseanlegg

utslipp av klimagasser fra avfallsplasser

energiproduksjon fra avfall

Ved beregning av fotavtrykket for lokal avfallsbehandling i Oslo kommune, har vi valgt &
synliggjere det direkte arealforbruket knyttet til bade vann- og avigpsbehandling og
avfallsbehandling. Renseanleggene Bekkelaget (BEVAS) og Vestfjorden (VEAS) tar begge i
mot avlgpsvann fra andre kommuner. Dette er trukket fra i regnskapet. Det samme har vi
gjort for fiernvarmeproduksjon fra avfallsforbrenning ved anleggene Klemetsrud og Brobekk
som ogsa er avfallsmottak for andre kommuner.

Utslippet av klimagasser fra avfallsplassen hentet vi ut fra den fgr omtalte klima-
kalkulatoren til SFT.

Et interessant moment & ta med seg nar det gjelder avfall er at vi har forsgkt ogsa a fa
fram positive bidrag i fotavtrykkregnskapet av energigjenvinning og oppsamling av metan-
gass fra avfallsplassen. Selv om disse bidragene ikke er store i forhold til sluttregnskapet, er
det etter var vurdering et viktig miljgpolitisk poeng & synliggjere de positive effektene av tiltak
innen kommunal avfallshandtering og kommunalt avigp.

Metangass blir samlet opp ved VEAS, BEVAS og Grgnmo avfallsdeponi (gar til
Klemetsrud), og brukt til produksjon av bade fiernvarme og elektrisitet. Det har imidlertid vist
seg vanskelig & fa god oversikt over mengde metangass til energigjenvinning. Tallene har vi
mattet samle inn gjennom samtaler med de enkelte anlegg, der blant annet svinn i
prosessene og energi til intern bruk ved anleggene har veert vanskelig a fa gode tall pa
(internt forbruk av energi fra prosessene er na underestimert). Det ser ikke ut til & finnes faste
rutiner for rapportering pa denne type energigjenvinning og —forbruk. Ved Klemetsrud gar all
produsert energi til salg i form av fiernvarme og elektrisitet, mens det ved renseanleggene
gar i sin helhet til intern bruk. Innspart klimagassutslipp (CO,-ekvivalente utslipp) ved
metangassforbrenning er i vare fotavtrykkberegninger fordelt etter eksternt og internt forbruk
av energien fra prosessen.

Fjernvarmeproduksjon ved forbrenning av biomasse og avfall foregar bade ved
Klemetsrud og Brobekk, og blir distribuert i sin helhet giennom Viken Energinett AS (Viken).
Produksjonstallene fra anleggene og Viken har likevel stor sprik, noe som har gjort det
vanskelig a beregne den absolutte gevinsten av avfallsforbrenningen. En grunn til at
anleggene og fjernvarmeleveranderen opererer med ulike tall kan veere ulik beregning av
svinn. Vi har n& basert oss pa tallene fra Viken. A fa tilgang pa forbruksoversikter fra Viken
fordelt pa kundegrupper har vist seg vanskelig ogsa for fiernvarme~*.

Lokale forbruksdata og justering av nasjonale forbruksdata

Etter & ha fastlagt i detalj hvilke forbrukskategorier vi skulle ta med, og angitt i prinsippet
hvordan dataene skulle skaffes, gjensto a fastsla hva som fantes av lokale data og hvordan

2 \/i har ogsa her brukt mye tid pa a fa tallene som vi vet Viken sitter pa, noe vi dessverre enna ikke har fatt.
Fjernvarmeforbruk fordelt pa kundegrupper, i form av innspart elektrisitets- og oljeforbruk, er derfor kalkulert pa
bakgrunn av grove anslag over kundefordeling mellom de to forbrenningsanleggene (bygger pa informasjon direkte
fra anleggene). Dersom informasjon fra Viken derimot skulle dukke opp, vil dette kunne inkluderes i beregningene
ved en senere anledning.
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justere resterende nasjonale data til i stgrst mulig grad a reflektere et lokalt forbruk. Vi har
klart & skaffe fram lokale data som star for om lag 20 prosent av det samlede gkologiske
fotavtrykket. De resterende 80 prosentene er nasjonale forbruksdata som pa ulike mater er
justert for & fa fram mest mulig lokale data (jf tabellen under). Vi har med andre ord ikke
behgvd ngye oss med rene nasjonale forbruksdata; alle data er i en eller annen forstand
lokale — selv om de justeringene vi har gjort i enkelte tilfeller bare har gitt oss relativt grove
overslag over det faktiske lokale forbruket til forskjell fra det gjennomsnittlige nasjonale.

Tabell 5 Poster og datakilder i fotavtrykkregnskapet for Oslo kommune

Poster Type data Referanser

Lokal produksjon (offentlige virksomhet og private bedrifter)

— Avrealforbruk Lokale data Oslo kommune

— Energiforbruk strom Lokale data Viken Energi

— Utslipp av klimagasser Lokale data SFTs ”inmakaIkuIator’ELI

Husholdningenes forbruk

Mat:

—  indirekte energiforbruk Nasjonale data justert med tall fra  |Farsund mfl (2001 Ja_oj s
Forbruksundersgkelsen

—  metan fradyr Nasjonale data justert med tall fra  |Farsund mfl (2001 |SSBE]
Forbruksundersgkelsen

—  lystgass fra gjodsel Nasjonale data justert med tall fra ~ [Farsund mfl (2001 fTSSB[]
Forbruksundersgkelsen

—  arealforbruk Nasjonale data justert med tall fra  |[Farsund mfl (2001 T SSB}']
Forbruksundersgkelsen

Varer:

- kleer og sko (indirekte energiforbruk) Nasjonale data justert med tall fra  |Farsund mfl (2001 SSBﬁ
Forbruksundersgkelsen

- fritidsvarer og -tjenester (indirekte Nasjonale data justert med tall fra  |Farsund mfl (2001)"] DDD':

energiforbruk) Forbruksundersgkelsen

- papir Nasjonale data justert med tall fra  |Farsund mfl (2001 SSBQ

Forbruksundersgkelsen

29 Se http://www.sft.no/arbeidsomr/prosjekt/klima/verktoy/klimakalkulator/.
%0 Nasjonale beregninger gjort i forbindelse med klimaplanarbeidet for Stavanger kommune.
*1 Se http://www.ssb.no/emner/05/02/fbu/tab-2001-12-19-04.html.
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Tabell 5 Poster og datakilder i fotavtrykkregnskapet for Oslo kommune (forts.)

Bolig:
— boligarealer Lokale data Oslo kommune
B3

— bunden energi i mabler og utstyr Nasjonale data justert med tall fra |Farsund mfl (2001)" [ SSB=
Folke- og boligtellingen

- bunden energi i bolighuset Nasjonale data justert med tall fra |Farsund mfl (2001)] Sod
byggearealstatistikken

— forbruk av trevirke Nasjonale data justert med tall fra |Hille (1993), SSB[]
byggearealstatistikken

- energiforbruk strgm Lokale data Viken Energi

— utslipp fra stasjonaer forbruk av olje Lokale data SFTs "klimakalkulator’|]

— energiforbruk ved Nasjonale data justert ut fra egne |Se vedlegg
beregninger

Transport:

personbil og drosje

- bat

- buss

- tog

— trikk og T-bane

- ﬂy

Lokale data (bilhold) multiplisert
med fylkestall for arlig kjerelengde

Lokale data
Lokale data
Lokale data
Lokale data

Nasjonale data justert med tall for
flyreisevaneundersgkelse

Vegdirektoratet, Monserud
(1997)

Oslo Sporveier (2001)
Oslo Sporveier (2001)
Oslo Sporveier (2001)
Oslo Sporveier (2001)

Lundli og Vestby (1999), Riden
og Stangeby (1999)

Avfallsbehandling

Avfalls/kloakkanlegg:

arealforbruk avfalls-/kloakkrenseanlegg

— stasjoneer energiforbruk avfalls-
/kloakkrenseanlegg

— utslipp av klimagasser

— innsparte utslipp pga metanbrenning

— Energiforbruk og innsparing fra
fiernvarme/energiproduksjon fra avfall og
biomasse

Lokale data

Lokale data

Lokale data

Lokale data

Lokale data

Oslo kommune

Avfallsselskap, renseanlegg

SFTs "klimakalkulator]]

Egene beregninger basert pa
data fra avfalls- og
renseanleggene

Norsk Petroleumsinstitutt, Viken
Energi, egne beregninger

Den viktigste metoden vi har brukt for & justere nasjonale forbruksdata er ved hjelp av

Statistisk sentralbyra sin forbruksundersgkels

%2 Se http://www.ssb.no/aarbok/2000/tab/t-0503-247.html

> Her har vi sammenlignet tall for Oslo og

%% Se http:/www.ssb.no/emner/10/09/byggeareal/index.html samt egne bearbeidelser av bolig- og folketellingen

og byggestatistikken (jf. naermere omtale i vedlegg).
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Akershus under ett med nasjonale gjennomsnittstall for husholdningenes pengeforbruk til
ulike forbrukskategorier. En neermere redegjgrelse for vare justeringer er beskrevet naermere
under.

Forbruk av mat: Fra Forbruksundersgkelsen har vi sammenlignet nasjonale gjennom-
snittstall fra 1998-2000 for husholdningenes forbruk av kategoriene "01 Matvarer og
alkoholfrie drikkevarer” (der Oslo har 7,8 prosent lavere forbruk) og "111 Restauranttjenester”
(der Oslo har 40,2 prosent hgyere forbruk). | sum gir dette 4,4 prosent hgyere forbruk enn
landsgjennomsnittet. Denne prosentforskjellen har vi brukt pa alle underposter i fotavtrykk-
regnskapet for "mat” med unntak for forbruket av dyrka areal og beiteareal og forbruk av fisk.
Her har vi sett pa sammensetningen av matforbruket (se tabellen under).
Forbruksundersgkelsen gir oss noen holdepunkter her, fordi husholdningenes forbruk av mat
er splittet opp i ulike matvarekategorierg! Av disse tallene gar det for eksempel fram at
innbyggerne i Oslo, nar de handler i matvarebutikken, bruker 2 prosent mindre pa kjott, 9
prosent mer pa fisk og 12-15 prosent mer pa frukt og grent enn landsgjennomsnittet. Utlegg
til restaurantbesgk er imidlertid ikke fordelt pa ulike matslag. Vi har likevel valgt a legge til
grunn forskjellene som kommer i tall fra husholdningenes direkte innkjgp av mat. Med
grunnlag i de vurderingene som er vist over har vi beregnet at forbruket av dyrka areal per
person knyttet til det samlede forbruket av mat er 8,2 prosent hgyere enn lands-
gjennomsnittet, og 0,2 prosent lavere for beiteareal.

Tabell 6 Arealforbruk knyttet til forbruk av ulike matslag for Norge og Oslo. Tall fra "Footprint of
nations” (1996) korrigert med data fra Forbruksundersgkelsen (2000)

Produkt Global Produksjon  Import Eksport  Netto Fotavtrykk Norge, ha/person |Forskjell Fotavtrykk Oslo, ha/person
produktivitet | (tonn) (tonn) (tonn) forbruk dyrka beite sjg  |Oslo dyrka beite Sj@
(kg/ha) (tonn) mark mark
Fisk 48 702 290 +9,1%
9,08 9,90
Storfe 24 86 000 4 43 90 0,88 -1.9%
807 764 0,86
Smafe 52 27 256 18 27 0,12 -1,9%
000 238 0,12
Melk 336 1926 651 156 1926 1,31 1,1%
300 795 1,33
Ost 34 2 22 -19 -0,13 +1,1% -
584 549 965 0,14
Smar 34 4 2 -2415 -0,02 23% -
419 0,02
Egg 550 51 408 475 50 0,02 +1,1%
000 933 0,02
komprodukter 2641 1335 633 19 1949 0,17 +9,1 %
000 900 800 100 0,18
Frukt og grent 12120 283 215 254 498 0,01 +14,2 %
000 721 467 0,01
Soyabgnner 2115 - 324 10 324 0,04 23%
940 930 0,03
Sum - - - - - 0,24 2,16 9,08 -
025 215 9,90

* Her gis det tall for det arlige pengeforbruket knyttet til folgende forbrukskategorier: Matvarer, drikkevarer og
tobakk, kleer og sko, bolig, stram og brensel, mabler og hush. artikler, helsepleie, transport, egne transportmiddel,
transport, kollektivt-, post- og teletjenester, kultur og fritid (varer og tjenester), hotell- og restauranttjenester, andre
varer og tjenester.

%0111 Bred og kornprodukter, 0112 Kjatt, 0113 Fisk, 0114 Melk, ost og egg, 0115 Oljer og fett, 0116 Frukt, 0117
Grennsaker, inkl. poteter, 0118 Sukker, sjokolade, andre sukkerv., og 0119 Andre matvarer.

39




Det gkologiske fotavtrykket for Oslo kommune

Indirekte energiforbruk for kleer og sko og forbruk av dyrka og beiteareal til klaer (bomull, leer
og ull): Forbruksundersgkelsen viser at husholdningene i 1998-2000 hadde 14,5 prosent
heoyere samlet pengeforbruk til klaer og sko i Oslo sammenlignet med landsgjennomsnittet,
mens forskjellen for klaer alene var 16.5 prosent.

Indirekte energiforbruk knyttet til forbruk av fritidsvarer og fritidstjenester: Her har vi
plukket ut felgende kategorier fra Forbruksundersgkelsen: 091 Audiovisuelt utstyr, 092 Andre
varer, kultur og fritid, 093 Annet utstyr, fritid og hage, 094 Tjenester, kultur og fritid. | sum
viser disse et 7,9 prosent lavere forbruk for Oslo.

Forbruk av papir: Ogsa her har vi brukt Forbruksundersgkelsen. For kategorien "Aviser,
boker og skrivemateriell” har Oslo et forbruk per innbygger som er 15 prosent hgyere enn
landsgjennomshnittet.

Indirekte energiforbruk til forbruk mgbler og annet utstyr: Her forutsetter vi en direkte
sammenheng mellom det samlede forbruket av mabler og annet utstyr og antallet boliger. Vi
har derfor justert energiforbrukstallet ved hjelp av tall fra folke- og boligtellingen som viser at
antallet boenheter i Oslo er 23 prosent hgyere enn landsgjennomsnittet.

Indirekte energiforbruk til bolighuset: 90 prosent av det indirekte energiforbruket til boligen
knytter seg til selve byggeprosessen (Farsund mfl 2001). Vi forutsetter derfor en direkte
sammenheng mellom starrelsen pa boligen og energiforbruket til & oppfere boligen. Vi har
derfor justert energiforbrukstallet ved hjelp av tall fra byggearealstatistikken som viser at
samlet nybygd boareal per person i 1999 var 48 prosent lavere i Oslo enn landsgjennom-
snittet.

Forbruk av trevirke i boliger: Her forutsetter vi at det arlige forbruket av trevirke til
restaurering, oppussing og nybygg av boliger er knyttet til det samlede boarealet av tre-
bygninger i Oslo. Siden 1983 er det fart en kommunevis byggearealstatistikk fordelt pa
folgende boligkategorier: Enebolig, tomannsbolig, rekkehus, kjedehus og andre smahus,
boligblokk og forretningsbygg. Far 1983 er det bare fort statistikk over antall boliger, slik at
det ikke foreligger kommunevis oversikt over det samlede boarealet i stdende boligmasse. Vi
har derfor mattet gjere vare egne anslag basert pa samlet antall boliger og antagelse om
gjennomsnittlig boareal for ulike kategorier boliger. | absolutte tall gir dette en overestimering,
fordi det gjennomsnittlige boarealet per person har gkt de siste tidrene. For sammenligninger
av det relative arealforbruket mellom Oslo og landsgjennomshnittet gjar vi ventelig ingen store
feil med denne metoden. Videre har vi antatt at boligkategoriene enebolig og tomannsbolig i
hovedsak er trehus, mens de gvrige kategoriene i hovedsak er bygget i andre materialer.
Med disse antagelsene finner vi at boligarealet per person i trehus per person er ca 50
prosent lavere i Oslo enn landsgjennomsnittet, mens det samlede boarealet for alle
boligkategorier bare er ca 5 prosent lavere i Oslo. Dette forholdet reflekterer naturlig nok at
Oslo er en "murby” sammenlignet med landet for gvrig.

Omfanget av transportarbeid med personbil: Her har vi brukt fylkesvise tall fra
Vegdirektoratet for antall registrerte personbiler per person (som er 11 prosent lavere enn
landsgjennomsnittet). Disse har vi multiplisert med fylkesvise tall fra 1997 for gjennomsnittlig
arlig kjgrelengde (Monserud 1997). Det samlede transportarbeidet per person med personbil
blir dermed 17 prosent lavere enn Iandsgjennomsnitte[%l

Omfanget av transportarbeid med fly: Det fins ingen tilgjengelig statistikk for fylkesvis
variasjon i transportarbeid med fly. Imidlertid er det gjennomfart reisevaneundersgkelser som

% Dette tallet stemmer bra med ForbruksundersgkelsenForbruksundersgkelsen som viser at husholdningenes
utgifter til drift og vedlikehold av transportmidler er 16,4 prosent lavere i Oslo og Akershus sammenlignet med
landet for @vrig.
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angir fylkesvise tall for reisefrekvens; det vil si antall reiser per ar fordelt pa innenlands fly,
utenlands fly med ordinaere ruter (Rideng mfl 1999). Disse gir 9 prosent feerre reiser
innenlands og 127 prosent flere arlige utenlandsreiser per person for Oslo. For reiser med
utenlands charterfly har vi brukt tall fra Forbruksundersgkelsen som gir 20 prosent hayere
utgifter per person enn landsgjennomsnittet (se for gvrig tabell 17).

Det neste trinnet i beregningene er omgjaring av forbruksdataene til gkologisk fotavtrykk
malt i hektar (biologisk produktivt) areal. Til dette formalet har vi benyttet oss av fire sentrale
omregningsfaktorer (se for gvrig tabell 7 under). Dette er globale omregningsfaktorer som i
hovedsak er hentet fra "Footprints of Nations” (WWF 2001).

Tabell 7 Globale omregningsfaktorer benyttet i fotavtrykkregnskapet

Arealkategorier Justeringsfaktor
Dyrka areal 3,2
Beiteareal 04
Skogareal 1,8
Bebygd areal 3,2
Energiareal 1,8
Sjoareal 0,1

Siste trinnet i beregningene er & justere de ulike arealforbrukskategorienes verdi ut fra
relativ variasjon i biologisk produktivitet seg i mellom, for slik & kunne summere til en felles
fotavtrykkverdi (jf. Tabell 8 under). Det er verdt & merke seg at disse faktorene tillegger
bebygde areal samme verdi som dyrka areal, siden bebyggelse ofte legges i omrader som
opprinnelig kunne veert benyttet til dyrking. Dette stemmer i stor grad med virkeligheten
innenfor Oslo kommunes grenser. Tabellen viser videre at energiland, som altsa
representerer ngdvendig skogsareal for absorbering av CO,, blir gitt samme ekvivalensfaktor
som skogsareal til andre formal.

Tabell 8 Faktorer for & justere de ulike arealkategoriene til et sammenlignbart arealforbruk (WWF

2001)
Forbruk Omregningsfaktor
Arealforbruk til binding av karbon fra forbrenning av olje og gass 1,922 m2/kg CO2
Arealforbruk knyttet til vannkraft for dammer, tarrlagte elver og kraftgater 0,0028 m*kWh
Forbruk av skogareal til produksjon av papir 4,405 m2/kg
Forbruk av skogareal til produksjon av trevirke for husbygging 3,846 mm°

Til slutt summerer vi fotavirykket i seks hovedposter av lokal aktivitet; lokal produksjon,
lokal avfallsbehandling, mat, varer, bolig og transport, og beregner fotavtrykket per person.
Tabellen presenteres i to versjoner: som fotavirykk per person og med prosentvis fordeling.

Kildekritikk

Metodikken for fotavtrykkberegninger er i seg relativt komplisert, og beregningene blir
ytterligere komplisert ved a bevege seg fra det nasjonale nivaet, som metoden i
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utgangspunktet er utviklet for, og ned til det lokale nivaet. Det starste metodiske problemet
oppstéar nar vi ma bruke nasjonale forbrukstall for sa & forsgke a justere disse pa ulike mater
til i starst mulig grad & fange opp forholdene som gjelder lokalt. Denne teknikken har vi altsa
mattet benytte for data som motsvarer 80 prosent av fotavtrykket vi har regnet oss frem til for
Oslo. Hvis de nasjonale forbruksdataene i tillegg er usikre, blir selvsagt justeringen av slike
data tilsvarende enda mer usikre.

| tabellen under har vi forsgkt & gi en samlet vurdering av usikkerhet omkring de
justeringer vi har mattet gjere. Vi har her skilt mellom vurdering av datakvalitet for de
nasjonale forbruksdataene vi har tatt utgangspunkt i, fart opp hvilke data vi har brukt til &
foreta justeringene, og sa gitt en samlet vurdering av kvaliteten pa de Oslojusterte dataene. |
siste kolonne har vi sa vurdert betydningen usikkerheten har ut fra hvor mye hver enkelt
forbrukskategori bidrar til det samlede gkologiske fotavirykket for Oslo. Det er da
kombinasjonen “darlig datakvalitet ved justering” og “stor betydning for det samlede
fotavtrykket” som utgjar et metodisk problem for oss. Som vi ser av tabellen under gjelder
dette bare for én forbrukskategori: forbruket av trevirke. Vi ser videre at den nest darligste
kombinasjonen - "middels datakvalitet” og “stor betydning” - gjelder for ytterligere to
forbrukskategorier: indirekte energiforbruk av mat og arealforbruk av mat.
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Tabell 9 Vurdering av datakvalitet og betydning av usikkerhet i forhold til de samlede
fotavtrykkberegningene i de tilfellene der vi har brukt justerte nasjonale forbruksdata

Forbrukskategori Datakvalitet for  Datagrunnlag for ~ Datakvalitet ved  Betydning for det
nasjonale justering justering samlede
forbruksdata fotavtrykket

Mat:

- indirekte energiforbruk Middels Forbruks- Middels Stor

undersgkelsen

- metan fra dyr Middels Forbruks- Middels Middels

undersgkelsen

- lystgass fra gjgdsel Middels Forbruks- Middels Middels

undersgkelsen

- arealforbruk God Forbruks- Middels Stor

undersgkelsen

Varer:

- kleer og sko (indirekte Middels Forbruks- Middels Middels

energiforbruk) undersgkelsen

- fritidsvarer og -tienester Middels Forbruks- Darlig Liten

(indirekte energiforbruk) undersgkelsen

- papir Middels Forbruks- Middels Middels

undersgkelsen

Bolig:

- bunden energi i mgbler og Middels Folke- og Middels Liten

utstyr boligtellingen

- bunden energi i bolighuset Middels Byggeareal- Middels Liten

statistikken

- forbruk av trevirke Middels Byggeareal- Darlig Stor

statistikken

- energiforbruk ved Darlig Egne vurderinger Darlig Liten

Transport:

- personbil God Reisevane- God Stor

undersgkelser

- Afly God Reisevane- God Stor

undersgkelser

Offentlig forbruksstatistikk i Norge gis i stor ustrekning som forbruk av penger, og i mindre
grad som forbruk malt i fysiske starrelser. Vi har derfor mattet bruke "uoffisiell” statistikk i stor
grad, der vi har hentet mye av tallmateriale fra beregninger gjort av John Hille (Hille 1993,
Hille 1995, Farsund mfl 2001). Dette er data som gjelder indirekte energiforbruk (mat, klaer og
sko, fritidsvarer og —tjenester, mgbler og utstyr og bunden energi i bolighus), direkte fysisk
forbruk (papir og trevirke) og direkte og indirekte utslipp av klimagasser knyttet til forbruk av
mat. Vi har vurdert dette som data av "middels” kvalitet, i den forstand at de er produsert med

¥ Vurdert ut fra bidraget den enkelte posten gir til det samlede fotavirykket. Bidrag under 2 % er vurdert
som "liten”; 2-5 % som "middels” og over 5 % som "stor”; jf. tabell 10 (Prosentfordeling av det gkologiske
fotavtrykket for Oslo i 2000 fordelt pa ulike forbrukskategorier).
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langt mindre arbeidsinnsats - og dermed ventelig mindre ngyaktighetsgrad — enn tilfellet er
for offisiell statistikk samlet inn og bearbeidet av for eksempel Statistisk sentralbyra.

For arealbruk knyttet til mat har vi kunnet basere oss pa offisiell statistikk. Her har vi brukt

handelsstatistikk malt i fysiske enheter (tonn) for ulike matslag, som sa er omregnet i
"Footprints of Nations” til arealforbruk ut fra internasjonale produktivitetsdata (WWF 2001).
Ogsa for transport er datagrunnlaget godt. For personbil har vi brukt data fra Vegdirektoratet
(antall registrerte personbiler) mens vi for fly har brukt data fra et omfattende arbeid
Vestlandsforsking har gjort for Samferdselsdepartementet med beregning av det nasjonale
transportarbeidet for fly (Lundli og Vestby 1999).
Den viktigste justeringsméaten vi har brukt er & ga omveien fra nasjonale til lokale
forbruksdata via den nasjonale Forbruksundersgkelsen, som gir tall for husholdningenes
pengeforbruk til ulike varegrupper. Disse er brutt ned til relativt store geografiske
underenheter. Vi har kunnet velge mellom to aktuelle underenheter: En samlegruppe for
Oslo og Akershus, og én der Oslo er slatt sammen med Trondheim og Bergen. Vi har valgt &
bruke Oslo og Akershus ut fra tankegangen at dette er en mer homogen gruppe som ogsa
fanger opp forbruksmensteret i Stor-Oslo. Det knytter seg imidlertid to metodiske problemer
ved a bruke denne metoden til & justere nasjonale (fysiske) forbruksdata: For det farste kan
regionale variasjoner i husholdningenes pengeforbruk i noen grad skyldes regionale
prisforskjeller. Gitt den totale dominansen av kjedebutikker i matvareomsetningen er dette
trolig et mindre problem for kategorien mat, mens det kan vaere et problem for de gvrige
forbrukskategoriene der vi har brukt Forbruksundersgkelsen til & justere nasjonale
forbruksdata. Et annet og potensielt starre problem er ulike kategorier av forbruk. Dette
problemet er likevel ikke sa stort i praksis, forst og fremst fordi de beregningene av nasjonalt
(fysisk) forbruk vi har brukt er bevisst lagt opp etter den forbruksinndelingen
Forbruksundersgkelsen bruker (Farsund mfl 2001). Det er likevel én kategori der dette
problemet delvis er til stede. For var forbrukskategori "fritidsvarer og —tjenester” har vi plukket
ut felgende forbrukskategorier i Forbruksundersgkelsen: "091 Audiovisuelt utstyr”, 092
Andre varer, kultur og fritid”, 093 Annet utstyr, fritid og hage” og "094 Tjenester, kultur og
fritid”. Dette er relativt apne poster som ogsa fanger opp forbruk under merkelappen “kultur”.
Fordi forbruket i utgangspunktet er relativt beskjedent for denne forbrukskategorien er
imidlertid utslaget av denne usikkerheten relativt begrenset.

For det boligrelaterte forbruket har vi brukt arealstatistikk for boliger som
justeringsmetode. Det utgis arlig meget ngyaktig og kommunevis statistikk over antall og
samlet boareal nybygde boliger. Det foreligger imidlertid ikke en oversikt over samlet areal
stdende boligmasse; bare antall boliger av ulike boligtyper. Vi har mattet gjere egne
beregninger pa samlet areal boligmasse (boareal), og videre gjort noen relativt grove
vurderinger av hvor stor del av boligmassen som er trebebyggelse. Vi har da forutsatt at
kategoriene “enebolig” og "tomannsbolig” utelukkende er bygget av tre, mens kategoriene
"rekkehus/kjedehus/andre smahus” og "boligblokk” er bygget i andre materialer. Her ligger
det en relativt stor usikkerhet fordi forbruket av trevirke utgjer en relativt stor andel av det
samlede fotavtrykket.

Vi har ogsa hatt store problemer med & beregne husholdningenes forbruk av ved (se eget
vedlegg), men fordi forbruket av bidrar sa lite i forhold til det samlede fotavtrykket er ikke
dette et vesentlig problem.

Pa transportomradet mener vi at de justeringene vi har gjort gir relativt gode og palitelige
data. For personbil er dette gjort pa bakgrunn av fylkesvise tall for gjennomsnittlig
kjgrelengde. Disse dataene er riktignok relativt gamle (fra 1995), og kunne nok med fordel ha
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veert oppdatert. For fly er de dataene vi har brukt som grunnlag for justeringene relativt nye
(fra 1998 og 2000), der vi har brukt reisevaneundersgkelser (antall flyreiser per person og ar)
for innenlands og utenlands fly og Forbruksundersgkelsen som gir husholdningenes utgifter
til utenlands charterfly.

Vi star dermed igjen med at det seerlig er to forbrukskategorier der usikkerhet knyttet il
justering av nasjonale forbruksdata kan vaere utslagsgivende for det samlede fotavtrykket:
For mat, farst og fremst fordi relativt sma forskjeller gir s& store utslag totalt sett, og for
forbruk av trevirke fordi vare anslag over samlet boareal for bestanden av trebygninger er
relativt grove. Dette er usikkerhetsmomenter som ventelig kan reduseres gjennom egne
lokale undersgkelser i regi av kommunen. For mat kreves det antakelig mest innsats
giennom egne spgrreundersgkelser om hva som faktisk forbrukes av mat i Oslo, mens
tilgjengelig bygningsstatistikk internt i kommunen muligens kan bearbeides slik at man far et
mer presist anslag over samlet boareal av trebygninger.
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RESULTATER

Det samlede gkologiske fotavtrykket for Oslo

Under har vi vist det gkologiske fotavtrykket for Oslo fordelt pa ulike kategorier av lokale
aktiviteter. Vare beregninger viser at forbruket lokalt i Oslo i 200 la beslag pa et areal
tilsvarende om lag 80.000 kvadratmeter biologisk produktivt areal per person, eller i overkant
av 11 fotballbaner@. Totalt legger Oslo beslag pa 3 904 583 hektar, eller 90 ganger sterre
enn kommunens samlede flateinnhold, som er 45 400 hektar. Dette er selvsagt hypotetiske
tall som kanskje ikke sier oss sa mye i fgrste omgang. Beregningen blir noe mer meningsfull
om vi sammenligner den globale tilgangen pa biologisk produktivt areal. Den globale
tilgangen varierer over tid fgrst og fremst bestemt ut fra den samlede globale befolkningen. |
1996 var tilgangen beregnet a vaere om lag 2,18 hektar per person (WWF 2001). Det vil med
andre ord si at hvis alle pa jorden levde som innbyggerne i Oslo ville vi trenge 3 jordkloder i
tillegg til den vi alt har.

Tabell 10 Det gkologiske fotavtrykket for Oslo 2000, hektar per person

ArealtyperJ‘LEI

Lokale aktiviteter Energi Dyrka Beite Skog Bebygde Sjo Sum

Lokal produksjon 0,261 0,022 0,283
Forbruk av mat 1,139 0,798 0,831 0,104 0,614 |3,486
Forbruk av varer 0,251 0,002 0,059 0,211 0,522
Boligrelatert forbruk 0,356 0,541 0,047 0,944
Forbruk av transport 1,569 0,014 1,583
Lokal avfallsbehandling | 0,014 0,001 0,014
Sum 3,590 0,799 0,890 0,752 0,187 0,614 (6,833
Globalt ansvar for vern av det biologiske mangfoldet (+ 12 prosent) 0,932
Total sum 7,765

| Tabell 11 har vi vist den prosentvise fordelingen mellom de ulike lokale aktivitetene og
ulike typer arealforbruk. Av dette kan vi trekke felgende generelle konklusjoner:

- | vart oppsett framstar det husholdningenes forbruk som helt dominerende med over 95
prosent av det samlede gkologiske fotavtrykket.

- Ser vi pa arealtyper finner vi at fossile energikilder star for over halvparten av det gkologiske
fotavtrykket.

% Datagrunnlaget varierer fra 1996 til 2000, men det er neppe vesentlig feil & fare opp 2000 som ar for det
beregnede fotavtrykket.

%9 Beregnet ut fra en standard gressbane pa 68 meter x 106 meter.

40 Jf. omtale av arealtyper pa side 14.

a7




Det gkologiske fotavtrykket for Oslo kommune

- Ser vi pa ulike typer lokalt forbruk ser vi at mat star for ganske ngyaktig halvparten av det
gkologiske fotavtrykket.

- Forbruket som kan knyttes til bolig og transport star samlet for nesten 40 prosent av det
gkologiske fotavtrykket.

Fordelingen under gir et farste innblikk i komponentene som inngar i beregning av det
gkologiske fotavtrykket. | det videre vil vi splitte opp ytterligere for a trenge noe dypere ned i
tallmaterialet.

Tabell 11 Prosentfordeling av det gkologiske fotavtrykket for Oslo i 2000, globalt ansvar for vern av
biologisk mangfold ikke medregnet

Arealtyper

Lokale aktiviteter Energi Dyrka mark Beite Skog Bebygde Sjo Sum
Lokal produksjon 3.8 % 0,3 % 41 %
Forbruk av mat 16,7 % 1,7 % 12,2 % 1,5 % 9,0 % 51,0 %
Forbruk av varer 3,7% <0,1% 0,9 % 3,1% 7.6 %
Boligrelatert forbruk 52 % 7.9 % 0,7 % 13,8 %
Forbruk av transport 23,0 % 0,2% 232%
Lokal avfallsbehandling | 0,2 % <0,1% 0,2 %
Sum 52,6 % 11,7% 13,0% 11,0 % 2,7% 9,0 % 100,0 %

| Tabell 12 har vi splittet opp ytterligere pa de enkelte underpostene. Av dette oppsettet
kan vi, i tillegg til det vi har konkludert over, legge merke til fglgende:

- Utslipp av klimagasser for 1/3 del av det samlede fotavirykket fra mat; resten utgjeres av det
direkte arealforbruket (dyrka areal, beiteareal og sjgareal).

—  For kategorien bolig utgjgr fotavitrykket knyttet til drift (bunden energi i mgbler og det direkte
energiforbruket) om lag 40 prosent av det samlede fotavirykket. Resten av fotavirykket fra bolig
knytter seg til byggingen av boligen.

- For kategorien transport er utslipp fra fly den klart starste med over 60 prosent av det samlede
bidraget fra transport.

—  Fotavirykket knyttet til avfallsbehandling er redusert med om lag 50 prosent pa grunn av ulike
tiltak som gjelder energiutnytting av avfall.

Den stgrste forbruksposten som vi har knyttet til bolig er forbruk av trevirke (jf. Tabell 12).
Dette gjenspeiler selvsagt det faktum at i Norge er tre et dominerende byggemateriale, og at
forbruk av tre har et arealforbruk knyttet til skogarealer. Det kan hevdes at forbruk av
treprodukter til husbygging ikke representerer et stort miljgproblem i Norge all den tid vi har
store skogarealer. | tillegg er tilveksten i norske skoger for tiden stagrre enn uttaket, slik at
man ogsa kunne argumentere for et gkt forbruk av norske trevarer ut fra et ressursmal om
optimal utnyttelse av fornybare ressurser (tre) for dermed & spare bruken av lagerressurser
(for eksempel sand til betong). Na er imidlertid ikke situasjonen fullt sa enkel, i alle fall ikke i
en fotavtrykksammenheng. Fotavtrykkberegninger forholder seg til ressurser som i hovedsak
globale ressurser. Dette kommer konkret til uttrykk blant annet gjennom muligheten for a
bruke globale produktivitetstall. Denne metodiske tilneermingen har sin styrke gjennom a fa
fram hvor stort det nasjonale forbruket er i forhold til den globale tilgangen av biologisk
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produktive arealer. Videre kommer at tre til bygninger ikke bare kommer fra norske skoger.
Mye er importert. Uansett er det heller ikke konfliktfritt & drive skogbruk. Norsk skogbruk har
en miljgkostnad i forhold til det biologiske mangfoldet. Sa selv om man ut fra et nasjonalt
ressurshensyn kanskje kan argumentere for gkt bruk av treressurser i Norge, er ikke dette en
problemfri strategi i miljgsammenheng. Det synes derfor hayst relevant at et stort forbruk av
trevirke ogsa synliggjeres i et fotavtrykkregnskap.

Det store fotavtrykket knyttet til fly reflekterer to forhold: For det farste at forbruket av
flytransport per person er mye hgyere i Oslo enn landsgjennomsnittet. Videre at det
gkologiske fotavtrykket per utfert transportarbeid er stgrre for fly enn for andre transport-
midler.

Selv om vi ikke har klart & fotavtrykkberegne alle former for resirkuleringstiltak (i vare
beregninger har vi bare tatt med energigjenvinning og gevinsten av & brenne metan),
illustrerer vare beregninger at den store gevinsten nar det gjelder a redusere det gkologiske
fotavirykket knyttet opp mot avfall gjelder reduksjon av avfallsvolumet (eller egentlig
forbruket), ikke hvordan avfallet behandles nar det farst har oppstatt.
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Tabell 12 Prosentfordeling av det gkologiske fotavtrykket for Oslo i 2000 fordelt pa ulike
forbrukskategorier, globalt ansvar for vern av biologisk mangfold ikke medregnet

Tema/poster Andel av samlet fotavtrykk
Lokal produksjon

Utslipp til luft fra private bedrifter 4%
Arealforbruk fra private og offentlige bedrifter <1%
Forbruk av strgm fra private og offentlige bedrifter <1%
Lokalt forbruk

Mat

Indirekte energiforbruk (produksjon, transport) 9%
Metan fra husdyr 3%
Lystgass fra kunstgjadsel 4%
Dyrka areal 12%
Beiteareal 12%
Bebygd areal (landbruksbygninger o.a.) 1%
Sjearealer (fisk) 9%
Kleer og sko 3%
Fritidsvarer- og tienester 2%
Papir 3%
Bolig

grunnflate til boliger 1%
magbler (dvs. bunden energi i mabler og utstyr) 2%
materialer (dvs. bunden energi i bolighuset) 1%
trevirke 8%
energiforbruk-strgm <1%
energiforbruk-olje 4%
energiforbruk-ved <1%
Transport

transportarealer <1 %
utslipp fra personbil og drosje 8 %
utslipp/el-forbruk fra bat, buss, tog, trikk, T-bane <1%
utslipp fra fly 14 %
Lokal avfallsbehandling

Arealforbruk (avfalls- og kloakkrenseanlegg) <1%
Stasjoneer energiforbruk (avfalls- og kloakkrenseanlegg) <1%
Utslipp av klimagasser fra avfallsplasser 1%
Energiproduksjon (metan-> CO2, spart olje- og el-forbruk) -1%

Tabell 12 angir hvor langt vi kan ga i & splitte opp tallene som ligger til grunn for beregning
av det gkologiske fotavtrykket, i den forstand at det er pa dette nivaet vi har gjort den faktiske
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datainnsamlingen. For en ytterligere oppspliting og detaljering ma vi studere
bakgrunnsmaterialet og hente fram andre typer mer detaljert statistikk, fortrinnsvis om
forbruket av mat, forbruket knyttet til boliger og forbruket av persontransport. @nsker vi
ytterligere informasjon om disse postene kan ikke selve fotavtrykkregnskapet vart hjelpe oss,
og vi ma derfor se pa mer generelle sammenhenger eller andre relevante undersgkelser.

"Biffen”: forbruk av mat

Forbruk av mat gir det sterste bidraget av alle forbrukskategorier til det akologiske
fotavtrykket i Oslo; tett innpa halvparten av det gkologiske fotavtrykket. Mat er derfor en viktig
kategori i en forbruks- og miljgsammenheng. Undersgkelser fra det nederlandske
"perspektivprosjektet” tyder pa at det er relativt sett enklere a endre folks forbruksvarer i en
miljgriktig retning nar det gjelder mat enn for de to andre "B-ene” bolig og bil (The Dutch
Energy Agency udat. Det framstar derfor som seerlig relevant & fokusere pa forbruk av mat
i arbeidet med a redusere det gkologiske fotavtrykket. De kritiske forholdene som man ogsa
kan gjgre noe med lokalt er:

energiforbruk knyttet til transport av mat

— sammensetningen av kostholdet

bruk av gkologisk merkede matvarer
— redusere kastingen av mat

En oppsummering gjort ved Vestlandsforsking av en rekke undersgkelser fra utlandet og
noen fra Norge antyder at transport star for om lag 15 prosent av det samlede
energiforbruket knyttet til det & produsere, lagre, distribuere og tilberede mat fra jord til bord. |
utgangspunktet for denne prosentdelen inngar altsa ogsa energiforbruket til & tilbrede maten i
husholdningene (Brendehaug 2001). Overgang fra "lang-” til "kortreist” mat vil derfor kunne gi
en relativt stor gevinst i reduksjon av det gkologiske fotavtrykket. Det er imidlertid viktig & ta
med seg at det er energiforbruket til transport mellom butikk og husstand som har gkt mest
de siste 30 arene, og denne delen av mattransporten star i dag for en vesentlig del av det
samlede energiforbruket til transport mellom jord og bord (Brendehaug 2001). Grunnen til
dette er at folk i skende grad bruker bil til butikken, avstanden til butikken er starre enn for og
en velger ikke alltid den naermeste butikken. Dette gjar at oppmerksomheten ikke bare bar
rettes mot & oke forbruket av lokalt produsert mat. Vel sa viktig er kommunal
arealplanlegging for a sikre nserhet mellom bolig og matvarebutikk, og en infrastruktur og et
tilbud som gjer at folk velger den lokale butikken. Forutsetter vi at ca 15 prosent av
energiforbruket i matproduksjonen kan knyttes til transport, vil en halvering av dette
energiforbruket innebaere en reduksjon av det samlede fotavtrykket fra matvarer pa om lag
1,5 prosent. Ogsa en del av energiforbruket til bearbeiding og emballasje kunne bortfalle i

Y prosjektet fikk et utvalg familier en arlig "pengegave” og veiledning fra et forskerteam. Prosjektet varte i tre ar.
Poenget var & finne ut om familiene kunne kombinere gkonomisk vekst med redusert miljgbelastning.
Undersgkelsene som ble gjort ved avslutningen av prosjektet viste — i fgrste omgang - at dette var mulig, ved at
familiene reiste mindre, reduserte energiforbruket og endret kostholdet i en mer miljgvennlig retning. Imidlertid viste
det seg at dette bildet endret seg noe nar forskerne gikk inn et ar etter at forsgket var giennomfgrt. Da hadde
familiene tatt den ekstra ferieturen de ikke "turde” & ta mens prosjektet foregikk. Den endringen som likevel viste
seg a "holde” var endringen av kostholdet; her var endringseffekten mer vedvarende.
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mer lokale markeder. Ved den mest lokale lasningen — dyrking til eget forbruk — bortfaller
ogsa energiforbruket til markedsfering.

Ulike ravarer har ulikt arealforbruk og ulikt energiinnhold. Oversikten vist i Tabell 13 kan
brukes som underlag for a resonnere omkring hvilke kostholdsendringer som kan vaere mest
gunstige ut fra ensket om & redusere det gkologiske fotavtrykket. | fgrste tallkolonne viser
tabellen at av de kategoriene vi opererer med er storfeproduksjon den mest arealkrevende,
mens frukt og grennsaker pa vektbasis (malt i kg/hektar) er 500 ganger mer arealeffektiv.
Imidlertid er det stor forskjell mellom de ulike matslagene nar det gjelder energiinnhold.
Regner vi ut arealforbruket i forhold til energiinnholdet endrer bildet seg noe. Poenget er her
a fa frem den gkologiske arealeffektiviteten i forhold til energien vi far ut av matvarene. Vi ser
at det generelle bildet fra farste kolonne blir bekreftet, men na er forskjellen mellom plante-
basert mat og de minst arealeffektive animalske produktene redusert til forholdet 20:1. Videre
ser vi at rangeringen innenfor kategorien animalsk fgde har endret seg noe. Osteprodukter er
na sammen med storfe det minst arealeffektive matslaget og fisk det mest effektive.
Produkter fra fjgrfe og sau kommer i en mellomgruppe, og er om lag dobbelt sa arealeffektive
som storfekjatt og ost. Overgang fra storfe til smafe vil isolert og partielt (for eksempel for
middagsspising) innebzere en potensiell reduksjon i det gkologiske fotavtrykket pa opp mot
50 prosent, mens et skifte fra storfe til kornprodukter vil innebzere en potensiell reduksjon pa
95 prosent. Det praktiske reduksjonspotensialet vil bestemmes ut fra den samlede sammen-
setningen av kostholdet.

Tabell 13 Arealproduktivitet og energiinnhold for ulike ravarer

Produkt Global produktivitet @kologisk fotavtrykk Energiinnhold Fotavtrykk-
(kg/hektar) (hektar/tonn) (kcal/kg)g intensitet (m2/kcal)

Soyabgnner 2115 1,50 4280 3,50
Kornprodukter 2 640 1,20 3000 3,99
Fruktog grent 12120 0,26 500 5,22

Fisk 29 2,11 1650 12,81
Smer 34 11,35 7 460 15,22
Melk 336 1,15 500 22,99
Fjorfe 734 4,31 1500 28,75
Smafe 52 7,39 2300 32,12

Egg 550 5,75 1500 38,36
Storfe 24 16,31 2500 65,24

Ost 34 11,35 1500 75,69

Fisk er noe spesiell i denne sammenhengen fordi forbruk av sjg- og landarealer i
utgangspunktet ikke framstar som direkte sammenlignbare. Den maten man metodisk praver

“2 Arealforbruket er her justert for falgende faktorer: dyrka areal 3,2; beiteareal 0,4; sjgareal 0,06. Grgnne vekster,
fiorfe og egg er forutsatt forbruker utelukkende dyrka areal, mens de gvrige produktene bortsett fra fisk er forutsatt
utelukkende a forbruke beiteareal.

* Her er valgt skjgsnnsmessige representative verdier for en rekke ulike produkter, som innbyrdes kan ha store
variasjoner innenfor samme produkigruppe. Data for energiinnhold er hentet fra "Matvaretabellen” utgitt av Statens
rad for ernnaering og fysisk aktivitet, Statens naeringsmiddeltilsyn og Institutt for ernaeringsforskning, Universitetet i
Oslo (Gyldendal, 2001).
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a sammenligne disse pa, er a regne ut den relative forskjellen i arealproduktivitet av biologisk
materiale. Forholdet mellom dyrka mark og sjgarealer er da beregnet & vaere om lag som
50:1 (Chambers mfl 2001). Pa denne bakgrunn har man gjort om sjgarealer til et
"normalareal” (jf. Tabell 14 under). Et annet problem knyttet til fisk er at dette er blant de
minst ensartede kategoriene av mat bade nar det gjelder energiinnhold og arealforbruk.
Energiinnholdet varierer i starrelsesorden 5:1 for hhv. feite og magre fiskeslag.

Overgang fra kjett til fisk kan altsa innebaere en miljgmessig gevinst. Under har vi (basert
pa flere kilder) gjort en vurdering av det gkologiske fotavtrykket fra oppdrettsfisk (eksempel
lakseoppdrett) og konvensjonelt fiskeri (den mest energieffektive formen for konvensjonelt
fiskeri; nemlig industritrél. Mens Tabell 13 over antyder at overgang fra kjett til fisk generelt
sett kan gi en reduksjon av fotavtrykket i stgrrelsesorden 50-80 prosent, antyder Tabell 14
under at overgang fra visse slag kjatt til oppdrettsfisk i noen tilfeller kan medfare en gkning i
det gkologiske fotavirykket. Overgang fra sauekjatt til oppdrettsfisk vil for eksempel kunne
innebaere en gkning i fotavtrykket pa om lag 50 prosent. | Tabell 15har vi forsgkt a ansla
teoretiske gevinster ved a ga over fra et gjennomsnittsforbruk til ren fiskemeny eller
konsekvent alltid & velge gkologisk merkede matvarer. Av den samme tabellen framgar det
at overgang til ren "fiskemeny” innebeerer et innsparingspotensial i stgrrelsesorden 10-20
prosent.

Tabell 14 Gkologisk fotavtrykk for oppdrettsfisk og konvensjonelt fiskeriE-I

Produksjon/poster Oppdrettsfisk (laks) Villfisk (industritral)
— produksjon av fisk (hektar/tonn) 10,57 2,11

— energiforbruk til produksjon av fér (hektar/tonn) 0,53 -

— energiforbruk til transport av fisk (hektar/tonn) 0,18 0,02

Sum (hektar/tonn) 11,27 2,13
Energiinnhold (kcal/kg) 2360 940

Fotavtrykk per energiinnhold (m2/kcal) 47,76 22,70

Overgang fra konvensjonelt til gkologisk kosthold — det vil si matvarer merket med
DEBIO-merket — kan ogsa innebzere en miljgmessig gevinst. Beregningene antyder en
gevinst i starrelsesorden 10 prosent reduksjon av det samlede fotavtrykket fra matvarer (jf.
Tabell 15 under). Reduksjonen skyldes farst og fremst at gkologisk dyrket mat innebaerer
redusert bruk av kunstgjedsel, lavere utslipp av lystgass fra arealer pa grunn av bedre
jordstruktur==, Muligens kan forskjellen ogsa knyttes til mindre energiforbruk generelt i
produksjonen, men dette er mer usikkert, blant annet fordi det ikke stilles eksplisitt krav til
energiforbruk eller transport i det gkologiske landbruket.

* Denne vurderingen bygger pa falgende tabell hentet fra Meltzer og Bjerkum (1991, s. 26), som angir kg drivstoff

er kg fisk:
industritral |ringnot |kystline |garn |fiskeopporett |[trdl |kystreketrdl |havreketral
0,06 0,13 0,20 0,30 |0,54 0,80 |1,23 1,84

*5 Tall for forbruk av for og energiforbruk til forproduksjon og transport i fiskeoppdrett (alle tall fra 1994) er hentet fra
Groven (1999), mens anslag for energiforbruk i konvensjonelt fiskeri er basert pa Meltzer og Bjerkum 1991).
Arealforbruk til produksjonen av fisk (29 kg villfisk per hektar sjgarealer) er hentet fra Footprints of nations (WWF
2001).
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Tabell Muligheter for a redusere det gkologiske fotavtrykket ved & endre kosthold og matvaner‘EI

Bestemmende for profil pa menyen Gjennomsnitt "Fiskespiser” "@kologisk”

Hvor ofte spiser du kjett til middag? 4-5 dager/uka aldri/sveert sjelden 4-5 dager/uka

Hvor ofte spiser du kjett til andre maltider enn | 2-3 dager/uka aldri/sveert sjelden 2-3 dager/uka

middag?

Hvor ofte spiser du fisk til middag? 2 dager/uka 4-7 dager/uka 2 dager/uka

Kjaper gkologisk merkede matvarer Aldri Aldri Ja, som ofte som
mulig

@kologisk fotavtrykk (relativ verdi) 100 82 89

En fierde strategi for & redusere fotavtrykket fra forbruk av mat retter seg inn mot a
redusere matavfallet. Kompostering av mat kan veaere et fornuftig tiltak for & Igse lokale
forurensningsproblemer, men vil ikke gi de store positive utslagene i et fotavtrykkregnskap
fordi produktet (komposten) i praksis bare i begrenset omfang vil kunne erstatte andre
forbruksvarer. Mye av den kommunale komposten gar med til fyllmasse pa veganlegg og
tilsvarende. Hvis man isteden kunne bruke matavfall til dyrefér ville regnskapet bli langt
bedre, fordi matavfallet da ville erstatte annet dyrefér. Den stgrste positive gevinsten vil man
imidlertid fa gjennom & forbruke mindre mat, for eksempel gjennom mer effektiv bruk av mat
og mindre svinn fra storhusholdninger og private husholdninger. Et regnestykke illustrerer
dette poenget. Statistisk sentralbyra oppgir at matavfall utgjer om lag 16 prosent av samlet
avfallsmengde. Det tilsvarer om lag 50 kg matavfall fra husholdningen per person og ar.
Samlet gir det om lag 1.333.333 tonn matavfall for hele Norge, eller tilsvarende om lag 27,5
prosent av det samlede matforbruket. Vi kaster altsa i overkant av en fierdedel av den maten
vi kjgper. Kunne vi alle halvere denne andelen ville et slik tiltak alene redusere det samlede
gkologiske fotavtrykket med 2,5 prosent.

Oppsummerer vi det vi over har diskutert, ender vi opp med felgende liste over aktuelle
strategier for & redusere det gkologiske fotavtrykket fra mat, der vi har fart opp et grovt
overslag over innsparingspotensial i form av reduksjon i fotavirykket som kan knyttes til
forbruket av mat:

- kaste mindre mat (minus 10-15 prosent)
- redusere forbruket av kjgtt og gke forbruket av (vill)fisk, frukt og grgnt (minus 10-15 prosent)
- kjape gkologisk dyrket mat der et slik alternativ foreligger (minus 5-10 prosent)

- kjgpe lokalt dyrket mat og redusere miljgbelastningen fra transport mellom bolig og butikk
(minus 1-5 prosent)

Tenker man seg en kombinasjon av disse strategiene ender man opp med et teoretisk
innsparingspotensial i stgrrelsesorden 25 til 45 prosent. Sett i forhold til det samlede
fotavtrykket innebeerer dette en samlet reduksjon pa 10-22 prosent; et innsparingspotensial
som i prinsippet bgr vaere mulig a realisere gjennom innsats fra husholdningene selv — og
uten at myndighetene bgr iverksette tiltak ut over informasjon og veiledning.

** En annen og minst like viktig fordel som ikke fanges opp i fotavirykkberegninger er redusert bruk av
sprgytemidler.
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"Boligen”: det boligrelaterte forbruket i Oslo

Det boligrelaterte forbruket er i stor grad knyttet til sterrelsen pa boarealet. | forste
omgang er det gkologiske fotavtrykket knyttet til boareal gjennom sterrelsen pa boligens
grunnflate, videre ved at starrelsen boareal blir brukt som en indikator for forbruket som
gjelder bade drift og bygging av boligen. Et starre boareal vil normalt gi hayere energiforbruk
til oppvarming og bedre plass til & "fylle huset” med mabler og andre forbruksgjenstander.
Videre har vi brukt boareal som indikator pa forbruket av trevirke til & bygge og vedlikeholde
boligen. | 2000 var gjennomsnittlig sterrelse pa nye boliger i Oslo 123 m? mot 144 m? for
Norge sett under ett*= Forbruket av boareal i Norge har gkt 43 prosent de siste 20 arene og
gjennomsnittlig boareal per person er om lag 25 prosent stgrre i Norge enn tilsvarende i
andre industriland som det er naturlig & sammenligne seg med (Bramslev 2000).

Tallene for fotavirykk knyttet til bolig (se Tabell 12) viser et interessant poeng; nemlig at
forholdet mellom fotavtrykk knyttet til "drift” (dvs. direkte energiforbruk og bunden energi til
mgbler 0.a.) og "bygging” (dvs. grunnareal, bunden energi i boligmaterialene og forbruket av
trevirke) er om lag 4:6. Andre studier som utelukkende tar for seg energiforbruk viser et
motsatt bilde, der det er driften av boligen som utgjgr det starste miljgproblemet. | Tabell 2
som gjengir direkte og indirekte energiforbruk for Norge er for eksempel forholdet mellom
direkte energiforbruk (oppvarming osv av bolig) og indirekte energiforbruk (bygging av
boligen 0.a.) 7,5:1. Ser vi bort fra forbruket av tre og grunnareal gir vare beregninger ogsa et
slikt bilde, der forholdet mellom drift og bygging da blir om lag 13:1. Forskjellen mellom
fotavtrykkberegning og rene energibetraktninger nar det gjelder forholdet mellom drift og
bygging av boliger far frem to viktige poeng: Et stort boareal er i seg selv et uttrykk for hayt
ressursforbruk; samtidig som det gir en indikasjon om hgyt forbruk til drift av boligene.
Tilrettelegging for lavere boareal per person gjennom arealplanlegging og regulering vil
kunne gi en langsiktig effekt i form av redusert ressursforbruk til bygging av boliger, samtidig
som det kan bidra til et lavere ressursforbruk til driften av de samme boligene. | tillegg
kommer at lokaliseringen av boligen i noen grad pavirker omfang og type persontransport;
noe vi skal redegjere naermere for under.

| perioden oktober 1998 til oktober 2000 gjennomferte Vestlandsforsking to sterre
sparreundersgkelser blant husholdninger i byregionen Stor-OsIo@, bydelen Storhaug i
Stavanger og Fgrde kommune (Holden 2001). Data fra denne undersgkelsen vil her bli brukt
som grunnlag for & vise en mer utdypende drefting av hva fotavtrykkanalyser kan tilfgre
spgrsmalet om husholdningenes forbruk anvendt i en plansammenheng. Videre sammen-
ligner vi resultatene fra Oslo med Ferde og Stavanger for dermed & vise hvordan
fotavtrykkberegninger kan brukes til kommunevise sammenligninger innenfor utvalgte
sektorer.

| hver husholdning ble det samlet inn data om fire forbrukskategorier:

- energiforbruk til oppvarming og drift av boligen

*" Beregninger er gjort ved hjelp av en regnemodell utviklet av Vestlandsforsking i samarbeid med bl.a. Stiftelsen
Idébanken — se http://www.vestforsk.no/miljo/klimakalkulator.

*8 Teksten i dette delkapittelet er delvis basert pa Holden (2002).

*9 36 byggestatistikken pa http://www.ssb.no/emner/10/09/byggeareal/index.html.

%0 Stor-Oslo inkluderer kommunene Oslo, Baerum, Asker, Skedsmo, Nittedal, Reelingen, Oppegard, Ski og
Larenskog. Bakgrunnen for & operere med byregionen Stor-Oslo og ikke for eksempel Oslo kommune, er at Stor-
Oslo samlet sett representerer et komplett bo-, handle- og arbeidsmarket. Disse kommunene er dermed snarere a
betrakte som en felles enhet enn separate deler.
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- materielt boligforbruk til for & drive og vedlikeholde boligen (mgbler og annet inventar, teknisk
utstyr og elekiriske hjelpemidler, utstyr til vedlikehold og drift av inne- og uteomrader etc)

— energibruk knyttet til hverdagstransport
—  energibruk til lengre ferie- og fritidsreise

Malsetningen med undersgkelsen var & f& mer kunnskap om hvordan det gkologiske
fotavirykket av dette forbruket i den enkelte husholdning varierer med fire planfaktorer som
beskriver boligens utforming og lokalisering. Disse planfaktorene kan pavirkes gjennom
fysisk planlegging, samtidig som planfaktorene pavirker omfanget og sammensetningen av
det boligrelaterte forbruket. De fire planfaktorene er:

- bysterrelse/nasjonalt bosettingsmeanster

—  boligers lokalisering innenfor en by, kommune eller tettsted
- bostedsstrgk

- boligtype

De fire dimensjonene kan knyttes opp til mer overordnete prinsipper for boligplanlegging.
Spersmalet om bystgrrelse og nasjonalt bosettingsmegnster er nzert forbundet med
spgrsmalet om sentralisering versus desentralisering pa nasjonalt niva. Boligens lokalisering
er avstanden fra boligen til sentrum og dreier seg om byspredning, mens bostedsstrgk kan
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Figur 3 Gjennomsnittlig gkologisk fotavtrykk per husholdningsmedlem i Ferde, pa Storhaug og i Stor-
Oslo etter bostedsstrgk, sentrumsavstand og boligtyper (Holden 2002)

For plandimensjonen starrelse legger vi merke til at innbyggerne i Forde i gjennomsnitt
har rundt 10 prosent mindre fotavtrykk per person enn Stor-Oslo®*- Det er imidlertid store
variasjoner mellom husholdningene pa de tre stedene. | utvalget varierte fotavtrykket mellom
husholdningene fra 0,03 til 7,93 ha/ar. Det kan for gvrig veere verdt & nevne at bade den
husholdningen med minst og starst fotavtrykk kommer fra Stor-Oslo. Det er med andre ord
starre spredning i Stor-Oslo, mens husholdningene i Farde er mer homogene. Det
gjennomsnittlige fotavtrykket blant husholdningene pa Storhaug er 0,70 ha per
husholdningsmedlem. At dette er sa vidt lavt henger sammen med at vi her har en
sentrumsnaer bydel. Som vi skal se har ogsa beboere i de sentrale delene av Stor-Oslo, dvs..
de som bor i selv Oslo sentrum, et lavt gkologisk fotavtrykk.

Ser vi neermere pa sammensetningen av det gkologiske fotavtrykket finner vi at det
gjennomsnittlige gkologiske fotavtrykket per husholdningsmedlem fra energiforbruk i boligen
og materielt boligforbruk er omtrent likt for Fgrde og Stor-Oslo. Ulike forhold trekker i ulike
retninger, men i sum kommer de to noenlunde likt ut (Holden 2001). Nar vi kommer til
transport skiller imidlertid stedene lag. Forskjeller i fotavtrykk skyldes altsa transport-
komponenten. Hvis vi starter med hverdagstransporten, sa har Stor-Oslo det laveste
forbruket med 105 km per person i uka, mens det tilsvarende tallet for Ferde er 119 km Tar
vi med de lange ferie- og fritidsreisene forandrer forholdet seg. | sum reiser husholdings-
medlemmene i Stor-Oslo arlig 1000 km lengre med personbil. | tillegg reiser de ogsa noe
lengre hvert ar pa private flyreiser, slik at samlet sett bruker et gjennomsnittlig husholdnings-
medlem i Stor-Oslo 14 prosent mer energi hvert ar til privat transport enn innbyggerne i
Farde.

Figur 3 gir videre grunnlag for & trekke noen konklusjoner knyttet til spgrsmalet om
fortetting. Det virker noksa entydig at husholdinger som er bosatt i tettbygde strgk har et
lavere fotavtrykk per husholdningsmedlem enn de som holder til i spredtbygde strgk. Det
gjelder bade i Fgrde og i Stor-Oslo. | Farde er forskjellen dessuten ganske stor. De som bor i
spredtbygde strgk har i giennomsnitt 36 prosent starre fotavtrykk enn de som bor i tettbygde
strgk. | Stor-Oslo er denne forskjellen vesentlig mindre, rundt 10 prosent. En viktig grunn til at
folk som bor i spredtbygde strgk har et starre gkologisk fotavtrykk per husholdingsmedlem er
den hgye andelen som bor i enebolig (eller vaningshus pa gard). Boligtypen er i seg selv en
faktor som har en selvstendig innvirkning pa energiforbruket til oppvarming og drift av
boligen. Dessuten er boligene i de spredtbygde omradene gjennomgaende starre. Det
gjelder bade i Forde (140 m? vs. 125 m?) og i Stor-Oslo (161 m? vs. 123 m?). Boligtype og
boligsterrelse er dessuten to forhold som pavirker omfanget av materielt boligforbruk. Her
skal det imidlertid legges til at det gjennomgéende bor flere i hver husholdning i spredtbygde

* Selv om det kan vaere interessant & sammenlikne de tre undersgkelsesomradene med hverandre, bgr man her
veere varsom. Det er flere grunner til det. Stor-Oslo og Ferde er to komplette bo-, handle- og arbeidsomrader, mens
Storhaug er en sentrumsnzer bydel i Stavanger by. Det er dermed ikke ngdvendigvis meningsfullt & sammenlikne
Storhaug med de to andre omradene (derimot kan det vaere interessant & sammenlikne Storhaug med de indre
bydelene i Oslo). Det er for s& vidt heller ikke uproblematisk & sammenlikne Stor-Oslo og Fgrde med hverandre.
Omradene er sa vidt forskjelige med tanke pa sterrelse, utstrekning og kanskje ogsé kultur at en direkte
sammenlikning ma behandles med edruelighet (Holden 2002).

2 En avde viktigste arsakene til denne forskjellen er at biltettheten er hayere i Fgrde. Her har hele 92 prosent av
husholdningene tilgang pa bil mot 85 prosent i Stor-Oslo.
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strgk. Dermed oppnar husholdningene her en stordriftsfordel, som gjer at fotavtrykket per
husholdningsmedlem blir mindre

En annen viktig grunn til at det gkologiske fotavtrykket ser ut til & favorisere tettbygde
strok, er transport. Ogsa her er det imidlertid viktig & skille mellom hverdagstransport og ferie-
og fritidstransporten. Som vi skal se vil dette gi litt ulike konklusjoner. De som bor spredtbygd
reiser klart lengst nar det gjelder hverdagsreiser (45 km per person per uke i Ferde mot 36
km for Stor-Oslo). Gar vi sa over til reiser i forbindelse med ferie- og fritid er bildet noe
annerledes. Mest interessant i denne sammenheng er forholdene i Stor-Oslo. Her reiser de
som bor i tettbygde strok sa vidt langt hvert &r med bil pa lange ferie- og fritidsreiser, at de
nesten har tatt igjen hele "forspranget” de hadde fra hverdagsreisene. Tar vi sa med private
reiser med fly, har de som bor i tettbygde et hayere forbruk enn de som bor i spredtbygde
deler av Stor-Oslo. De som bor i tettbygde strgk i Stor-Oslo bruker dermed mer energi til
transport per husholdingsmedlem hvert ar enn de som bor spredt.

Den tredje plandimensjonen er byspredning, eller mer konkret: avstanden mellom boligen
og sentrum. Som det fremkommer av Figur 3, har de husholdningene som bor langt unna
sentrum (“fiernt”) i gjennomsnitt et starre fotavtrykk enn de som bor i sentrum. Arsakene til
dette mgnsteret er mye av det samme som for fordelingen mellom tettbygd og spredtbygd. |
de mest fierntliggende omradene er bil- og eneboligandelen hgyere enn i de indre delene av
byen eller tettstedet. Tilsvarende finner vi at omfanget av hverdagsreiser gker med gkende
avstand mellom boligen sentrum. Tilsvarende som for plandimensjonen spredning finner vi at
i Stor-Oslo er det de som bor i selve sentrum som reiser lengst pa private flyreiser, samtidig
som det er de som bruker minst energi pa hverdagsreisene. Likevel er det slik at selv nar vi
inkluderer de lange ferie og fritidsreisene med bil og fly, sa gker det gkologiske fotavtrykket
med gkende avstand mellom bolig og sentrum.

For boligtype er bildet mindre klart. Riktignok finner vi for Stor-Oslo at eneboligbeboerne
kommer ut med det hayere fotavtrykket, fulgt av husholdninger i rekkehus og med de som
bor i blokker med det laveste gkologiske fotavtrykket. | Fgrde og pa Storhaug er det derimot
en annen rekkefglge. Her kommer henholdsvis husholdninger som bor i blokker og rekkehus
ut med det starste gkologiske fotavtrykket. Basert pa energibruk i boligen og materielt
boligforbruk, er det liten tvii om at eneboligene kommer darligst ut. Tar vi med hus-
holdningenes transport blir bildet et annet. Det er saerlig det store omfanget av lengre feire-
og fritidsreiser til blokkbeboerne som bidrar til at de tar igjen forspranget fra eneboligene.
Seerlig er dette tilfellet pa Storhaug og i Stor-Oslo, hvor blokkbeboerne har et seerlig stort
omfang av ferie- og fritidsreiser med fly (Holden 2001).

Selv nar det kontrolleres for bakenforliggende forhold som bilhold, inntekt og
husholdningens sammensetning sa fremstar de omtalte plandimensjonene som sentrale for
husholdningens @kologiske fotavirykk, og de forhold vi har papekt over ble jevnt over
forsterket. Vi fikk likevel én ny innsikt ved & gjere slike kontrollundersgkelser. | alle tre
undersgkelsesomradene medfgrer det & bo i en enebolig et lavere gkologisk fotavtrykk enn
det & bo i rekkehus og bIokketE. Det kan altsa se ut som det Ignner seg a bo i enebolig sett
ut fra et samlet miljgperspektiv. Resultatene kan tyde pa at det & bo i en enebolig kan knyttes

% py Storhaug er denne sammenhengen signifikant, mens sammenhengene ma oppfattes som tendenser pa de
to andre stedene.
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til en mer stasjoneer tilvaerelse og at de i starre grad er hjemmeorienterte enn de som bor i
rekkehus og blokker.

Analysen av bakenforliggende forhold viste for gvrig at det seerlig er tre faktorer som
peker seg ut. For det forste innebaerer det & disponere egen bil en dramatisk gkning i
husholdningsmedlemmenes gkologiske fotavtrykk. | gjiennomsnitt reduseres det gkologiske
fotavtrykket med neer 0,5 hektar per person nar vi beveger oss fra de som har bil til de som
ikke har det. For det andre har det betydning hvilken inntekt husholdningen rar over. Nar den
gjennomsnittlige inntekten per person gker med 100.000, s& oker fotavitrykket med 0,1
hektar. Endelig er det (naturlig nok) slik at antall personer som bebor en bolig har betydning
for fotavtrykket. Det er altsa en stordriftsfordel tilstede, hvor husholdningens fotavtrykk kan
fordeles pa flere personer. Oppsummert innebaerer det at gkende biltetthet, gkt disponibel
inntekt og feerre personer i hver husholdning medfegrer en gkning i det boligrelaterte
gkologiske fotavtrykket.

Hva kan vi sa trekke av mer overordnede konklusjoner av denne typen sektorvise
fotavtrykkanalyser? | falge Petter Naess (1997) eksisterer det to konkurrerende modeller for
beerekraftige byer. P4 den ene siden har vi de som hevder at forholdsvis tette bebyggelses-
menstre med lav andel eneboliger er veien & ga. Slike kompakte byer, hevdes det, vil ikke
bare tilfredsstille prinsippene for energisparende fysisk planlegging, men generelt veere best i
samsvar med de kravene en beerekraftig utvikling stiller. | opposisjon til denne retningen
finner vi de som gar inn for en forholdsvis apen bystruktur. Tilhengerne av den grgnne byen
begrunner et slikt utbyggingsprinsipp med blant annet de mulighetene det gir for & basere
seg pa lukkede kretslap som i starre grad er basert pa lokale ressurser. Beregningene vi har
vist kan gi grunnlag for & fremme desentralisert konsentrasjon som et fruktbart kompromisset
mellom de to modellene for byutvikling. En slik tilngerming innebaerer at man kombinerer det
beste fra de to dimensjonene (begrepsparene) sentralisering-desentralisering og
konsentrasjon-spredning. Begrepet kan imidlertid anvendes pa to niva. Pa et nasjonalt niva til
statte for & etablere mellomstore byer, og pa et lokalt niva til stette for & etablere kompakte
"mini-byer” innenfor Stor-Oslo. Slike "mini-byer” er karakterisert ved (Newman og Kenworty
1999):

- Hay arealutnytting slik at alt av interesse i mini-byen er innenfor gang- eller sykkelavstand.

— Blandet arealbruk slik at kontorer, butikker, naeringsvirksomhet og offentlig og privat
tjenesteyting er integrert i boligomrader.

-  Begrensede trafikk- og parkeringsarealer med stor vekt pa a sikre gang- og sykkelveinett.

- Sentralt beliggende knutepunkt for kollektivtrafikk (for jernbane, T-bane, tunnelbane eller bus-
stasjon).

- Neerhet til offentlig tienesteyting som skole, bibliotek, velferdssentra, barnehage osv.

- Heay grad av selvforsyning lokalt for & mete daglige behov, og godt utbygd kollektivtransport-
forbindelser for pendling og tilgang til hgyere utdannelse o.a.

- Offentlig rom med stor vekt pa design (fontener, gatemgblement, gatetun osv).

al sparreskjemaene kartla vi en del holdningsvariabler ved at respondentene svarte pa en del utsagn. En del av
disse utsagnene var relatert nettopp til graden av hjemmeorientering. De som bor i eneboliger gav i gjennomsnitt
uttrykk for en starre grad av hjemmeorientering enn beboere i andre boligtyper.
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Dette er i og for seg en kjent strategi for Oslo. Det kan likevel veere av interesse at vare
beregninger bekrefter det miljgmessige fornuftige ved en slik strategi.

"Bilen”: forbruket av persontransport i Oslo

Av vare beregninger ser vi at "bilen” kanskje ikke er den beste metaforen for forbruket av
persontransport, men at det heller burde veere "flyet”. | Tabell 16 under er fotavtrykket knyttet
til persontransport spesifisert neermere. Vi ser at det direkte arealforbruket (til veier,
banelegeme, flyplasser, bensinstasjoner osv) er totalt underordnet fotavtrykket som knyttes til
forbruk av drivstoff. Videre ser vi at utslippet av karbondioksid fra de tre kategoriene flyreiser i
sum er helt dominerende.
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Tabell 16 Transportarbeid, utslipp av CO2, direkte arealforbruk og gkologisk fotavtrykk for
persontransport, Oslo 1999

Transportmiddel Transportarbeid COo-utslipp/ Direkte arealforbruk ~ Sum gkologisk
(mill. pkm) forbruk av el. (ha) fotavtrykk (ha)

Personbil 4344 794 865t CO2 8645 283 629

Drosje 157 27 9461 CO2 312 9980

Bat 20 3906t CO2 - 1351

Buss 263 28 706 t CO2 66 9997

Tog 221 86 kWh el. 310 1266

Trikk 86 19 kWh el. 36 247

T-bane 405 70 kWh el. 168 952

Innenlands fly 437 2526811 CO2 283 87 698

Utenlands fly 2075 986 136 t CO2 1341 342 496

Utenlands charter 677 201077t CO2 438 70 000

Selv om persontransportarbeidet for personbil er hayere enn fly, kommer altsa fly ut totalt
med et starre fotavtrykk. Det henger sammen med at utslipp av vanndamp og NO; fra fly i
store hgyder antas ogsa & gi en betydelig drivhuseffekt, som ikke reflekteres i det vanlige
regnskapet for klimagasser. FNs klimapanel IPCC opererer med en sakalt Radiative Forcing
Index (RFI), en faktor som relaterer den totale klimaeffekten av utslipp fra fly til flyenes utslipp
av CO,. IPCCs anbefalte RFI-verdi for subsoniske fly er 2,7. Dette er imidlertid en verdi som
det er knyttet meget stor usikkerhet til. Det faktiske forholdet mellom utslipp av CO,, og den
totale klimaeffekten vil variere i meget stor grad, bade fra flyrute til flyrute, og til en viss grad
fra flygning til flygning, som felge av atmosfaeriske variabler. Selv om usikkerheten er
betydelig ser en RFI verdi pa 2,7 ut til & veere et forholdsvis konservativt anslag (Lundli og
Vestby 1999).

| vare beregninger av flyreiser har vi tatt utgangspunkt i nasjonale utslippstall (Lundli og
Vestby 1999), og korrigert innenlands og utenlands flytransport ved hjelp av de nasjonale
reisevaneundersgkelsene som viser reisefrekvens (antall arlige reiser per person) fordelt pa
ulike landsdeler (Rideng og Denstali 1999). For utenlands charterfly har vi korrigert med tall
fra Forbruksundersgkelsen. | Tabell 17 under framgar det at Osloinnbyggerne reiser 9
prosent feerre flyreiser innenlands, mens de reiser mer enn dobbelt sa ofte utenlands som
gjennomsnittet for Ola og Kari Nordmann.

Tabell 17 Transportarbeid og reisefrekvens med fly for Oslo, arlig transportarbeid per person,

1999
Type flyreise Transportarbeid Forskijell fra landsgjennomsnitt
Innenlands fly 870 9%
Utenlands fly 4127 127 %
Utenlands charter 1346 13 %

Det er altsa omfanget av utenlands flyreiser som slar starst ut i regnskapet. Omfanget av
utenlands flyreiser utenom de mer typiske turistreisene (charterreisene) gir et fotavtrykk som
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er nesten 20 prosent stgrre enn for den samlede personbiltransporten. For reiser bade
innenlands og utenlands med fly utgjer jobbandelen om lag 60 prosent (Rideng og Denstadli
1999). Norske og utenlandske studier viser imidlertid at fritidsrelaterte flyreiser utenom
charterreiser er i sterk vekst. Fenomener som storby-weekend, “fly and drive” og
"shoppingturer” med fly og det & kombinere forretningsreiser og seminarreiser med fritids-
opphold for familien er noe av arsaken til dette (Rideng og Denstadli 1999). Tiltak for a
redusere reisebehovet i jobbsammenheng — for eksempel oppgradering av mulighetene for
videokonferanse kombinert med en langt mer restriktiv holdning til reising i jobbsammenheng
— vil ventelig kunne gi store positive utslag i et fotavtrykksammenheng. Likesa holdnings-
skapende tiltak som gar pa at nordmenn i sterre grad ber feriere i eget land, eller i alle fall
reise mindre med fly pa ferie.

Selv om fotavtrykket knyttet til personbiltransport er mindre enn det fra fly, er ogsa
personbiltransport en vesentlig bidragsyter i fotavtrykkregnskapet. To endringer framstar som
seerlig viktige for a redusere fotavtrykket knyttet til personbiltransport: Det a reise mindre totalt
sett og det a skifte fra personbiltransport til kollektive transportmidler.

Vi kan skille mellom ulike reiseformal for bruk av personbil. | tabellen under kan vi skille
mellom nyttetransport (reise til/fra skole, arbeid, butikk, ulike former for tjenesteyting og reiser
i arbeidstid) og fritidsreiser. Vi ser at disse to kategoriene er om lag like store for Oslo. For
landet som helhet var fordelingen i 1995 om lag 40/60 for henholdsvis fritids- og nytte-
transport (Monsrud 1997). Andelen fritidsreiser med personbil er med andre ord noe hgyere i
Oslo enn for resten av landet.

Tabell 18 Andel transportarbeid for reise med personbil i Oslo etter ulike formal, 1995 (Monsrud

1997)
Reiseformal Prosentdel
Skole/arbeid og i arbeid 36 %
Butikk, tienesteyting 10 %
Friluftsomrader, besgk, helge-/feriekjgring 44 %
Annet 10 %

Det kan vaere mer "smertefullt” & redusere omfanget av den nyttebaserte personbil-
transporten. Viktige — men mer langsiktige mal — her er a fa til starre grad av naerhet mellom
bolig, arbeidsplass og handle-/servicesentra. Aktuelle virkemidler er arealplanlegging,
eventuelt supplert med gkonomiske virkemidler som gjer det lsnnsomt & velge bosted naer
arbeidsplass og handle-/servicesentra (for eksempel vegavgift, drivstoffavgift, parkerings-
avgifter) og fysiske tiltak som gjer det mindre attraktivt & bruke personbil (enveiskjaring,
fierning av parkeringsplasser, fartshumper o.a.). En rekke virkemidler er aktuelle for & styrke
overgangen fra personbil til kollektivtransport, eventuelt overgang til gang og sykkelbruk. @kt
reisefrekvens og reisekomfort med kollektiviransport, reduserte priser pa kollektivtransport og
bygging av gang- og sykkelveier er eksempler pa konkrete tiltak.

Felles for virkemidler og tiltak nevnt over er at disse i hovedsak retter seg inn mot den
nytteorienterte delen av personbiltransporten. Det er ogsa her mye av oppmerksomheten har
veert fra statlige myndigheter og innen forskningen. Samtidig vet vi at den fritidsrelaterte
personbiltransporten er nesten like stor som den nytteorienterte. Flere undersgkelser tyder
pa at det er fritidstransporten som gker mest. Det synes samtidig som en rimelig antagelse at
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her er "smerteterskelen” for miljgpolitiske virkemidler hgyere enn for nyttetransporten; det vil
si at vi normalt vil tale sterkere restriksjoner som seerlig retter seg inn mot fritidstransporten
enn nyttetransporten. Det ligger derfor store utfordringer i & utvikle virkemidler og tiltak som
retter seg spesielt inn mot & redusere det gkende omfanget av den fritidsrelaterte
personbiltransporten; eventuelt a fa denne transporten over pa kollektive transportmidler.

Det er ogsa en tredje type endring som kan bidra til & redusere det gkologiske fotavtrykket
fra personbiltransport: nemlig omlegging fra bensin og diesel til alternative drivstoffer. Fra
ulike undersgkelser vet vi at gevinstene nar det gjelder utslipp av lokal luftforurensning — i
noen tilfeller ogsa utslippet av klimagasser og forbruket av energi — per utfgrt transportarbeid
kan veere relativt storté. Enkelte undersgkelser tyder imidlertid pa at arealforbruket kan veere
problematisk for flere alternative drivstoffer (Hayer og Heiberg 1993). Grove anslag viser at
enkelte alternative drivstoffer kan medfare et hgyere gkologisk fotavtrykk enn konvensjonelle
bensindrevne biler (jf. Tabell 19).

Tabell 19 Grove anslag for arealforbruket per utfgrt transportarbeid for ulike energikilder. Tall i m?
per personkilometer (basert pa Hayer og Heiberg 1993)

Drivstoff Direkte og indirekte Energiland Sum Forbedrings-
arealforbruk potensial
Metanol 0,49 0,12 0,61 56 %
Naturgass CNG &l 0,41 0,41 7%
Elektrisitet hydrogen 0,92 0,36 0,38 2%
Hydrogen (LHz) (b8 -t I 011 2%
Elektrisitet vannkraft 0,01 0,04 0,05 -86 %

Oslo —en by i Norge og i verden

Innledningsvis i dette kapittelet sammenlignet vi fotavtrykket for Oslo med den globale
tilgangen av biologisk produktivt areal. En annen og vel sa interessant sammenligning er i
forhold til det nasjonale og globale gjennomshnittlige forbruket. P& grunn av ulik metodikk og
ulikt datagrunnlag kan man ikke umiddelbart gjgre en slik sammenligning. De viktigste to
forskjellene mellom var metode og det som er anvendt for de nasjonale og globale
beregningene er:

- Vihar tall for det indirekte energiforbruket for mat.

— Vi har redusert antall poster fra 175 i "Footprints of Nations” (FoN) til 27 i vart fotavtrykks-
regnskap.

Det vil vaere et meget omstendelig arbeid & gjare justeringer av FoN-beregningene eller
vare egne beregninger for a fa disse helt sammenlignbare. Et enklere alternativ er a regne ut
et nasjonalt forbruk pa samme maten og med det samme datagrunnlaget som vare
Osloberegninger. Dette har vi ogsa gjort i Tabell 20. Der ser vi for det farste at det gkologiske
fotavtrykket for Oslo er 17 prosent lavere enn landsgjennomshnittet for Kari og Ola Nordmann.

%% Se for eksempel en egen database om alternative drivstoffer utarbeidet av Vestlandsforsking i samarbeid med
Teknologisk Institutt: http://www.teknologisk.no/drivstoff/.
% Det foreligger ikke beregninger for denne energikilden.
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Vi har videre angitt forskjellen for de ulike postene og — i siste kolonne — hvilke av postene
som gir starst utslag i forhold til den samlede forskjellen. Av dette kan vi se at pa to omrader
har Oslo et hgyere fotavtrykk per person enn landsgjennomsnittet som ogsa gir et vesentlig
bidrag til det samlede fotavtrykket:

- 60 prosent hgyere for flytransport
— 5 prosent hgyere for mat

Vi ser ogsa et noe hgyere fotavtrykk knyttet til forbruk av papir, klaer og mebler (15-23
prosent). Videre ser vi (naturlig nok) et ekstremt hayere fotavtrykk knyttet til T-bane og trikk,
men det er helt uvesentlig i denne sammenhengen. Disse forskjellene blir imidlertid veid opp
av fire omrader der det gkologiske fotavtrykket per person er vesentlig lavere i Oslo enn for
landsgjennomsnittet:

— Oslo er en "avindustrialisert” by med 74 prosent lavere fotavtrykk fra utslipp av klimagasser fra
industri.

— Oslo er Oslo er en "tett murby’” med lavt boareal per person som gir 47 prosent lavere
fotavtrykk fra forbruk av trevirke til bygninger.

—  Oslo har gjennomfert tiltak pa avfallssektoren som gir 81 prosent lavere fotavtrykk knyttet til
utslipp av metan fra avfallsplass.

- Oslo har en lavere bilandel som gir opphav til 17 prosent lavere fotavtrykk knyttet til
personbiltransport.

Videre ser at vi vesentlig lavere fotavirykk ogsa for enkelte andre — men mindre vesentlige
forbrukskategorier i en fotavtrykksammenheng — som tomtearealer, ved og utslipp fra buss.

Tar vi bare for oss husholdningenes forbruk, og ser bort fra de to metodiske tilleggs-
faktorene” vi har tatt med i forhold til den opprinnelige fotavtrykkmetodikken — altsa lokal
produksjon og avfallshandtering — er forskjellen redusert til 1 prosent lavere fotavtrykk for
Oslo. Da ser vi med andre ord bort fra forskjellene som knytter seg til utslipp av klimagasser
fra industrien og utslipp av klimagasser fra avfallsbehandling. Det betyr at den gevinsten Oslo
har i form av mindre boareal per person (som igjen gir et lavere fotavtrykk knyttet til forbruk
av tre og bunden energi i boliger) og lavere bilhold (som viser seg i form av mindre fotavtrykk
for personbilbruk) blir "spist opp” av et dramatisk hayere flyforbruk og et hayere fotavtrykk
knyttet til mat.
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Tabell 20 Det gkologiske fotavtrykket for Oslo og Norge beregnet etter samme metode

Tema/poster Norge Oslo Forskjell Bidrag til samlet

(ha/person) (halperson) forskjell

Lokal produksjon

Utslipp fra industri og annen naering 1,09 0,28 -74 % 69 %
Offentlige bedrifter 0,01 -0,00 121 % 1%
Private bedrifter 0,02 0,01 -67 % 1%
Lokalt forbruk

Mat 3,37 3,49 5% -14 %
Klaer og sko 0,17 0,20 15 % 2%
Fritidsvarer- og tjenester 0,12 0,11 -8 % 1%
Papir 0,18 0,21 15% 2%
Bolig

— tomtearealer 0,07 0,04 -45 % 3%
— mgbler (dvs. bunden energi i mabler og utstyr) 0,13 0,16 23 % -3%
— materialer (dvs. bunden energi i bolighuset) 0,13 0,06 -48 % 5%
— trevirke 1,03 0,54 -47 % 41 %
— strgm 0,01 0,01 -8 % 0%
—olje 0,22 0,14 29 % 5%
—ved 0,02 0,01 -67 % 1%
Transport

— transportarealer 0,02 0,01 -5% 0%
— utslipp fra personbil 0,67 0,54 -17 % 9%
— utslipp fra bat 0,01 0,00 -80 % 1%
— utslipp fra buss 0,04 0,02 -48 % 1%
— energiforbruk til tog 0,00 0,00 3% 0%
— energiforbruk til trikk og T-bane 0,00 0,00 825 % 0%
— utslipp fra fly 0,61 0,99 62 % -32 %

Lokal avfallsbehandling

Arealforbruk 0,00 0,00 0% 0%
Stasjonaer energiforbruk 0,00 0,00 0% 0%
Utslipp av klimagasser fra avfallsplasser 0,30 0,06 -81 % 21 %
Energiproduksjon - -0,05 - -4 %
Total sum 8,23 6,83 -17 % 100 %

Kan vi sa si noe om hvordan vare beregninger forholder seg til de globale og nasjonsvise
beregningene som gjgres internasjonalt? Beregninger for Norge gir et fotavirykk pa 6,14
hektar ikke medregnet areal til vern av det biologiske mangfoldet (WWF 2001). Vare tall er
altsd i utgangspunktet 30 prosent hgyere enn beregningene gjort i "Footprints of Nations"
(FoN). I utgangspunktet kunne man forvente at vare tall er lavere fordi vi har gjort et utvalg av
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aktiviteter vi har gjort fotavtrykkberegninger for. Skal en slik sammenligning veere rettferdig
ma vi imidlertid gjgre justeringer av vare beregninger for dermed a fa dem mer
sammenlignbare med FoN-beregningene. Vi ma for det feorste se bort fra utslipp av
klimagasser knyttet til mat i vare beregninger fordi dette er ikke tatt med i FoN-beregningene
(fratrekk pa 1,09 hektar per person). Tilsvarende ma vi se bort fra lokal produksjon (1,09
hektar) og lokal avfallsbehandling (0,34 hektar). Det korrigerte fotavtrykket for Norge etter var
metode blir da 5,71 hektar per person, som er 7 prosent lavere enn FoN-beregningene (jf.
Tabell 21).

Selv med de korrigeringene som er vist over synes er vare beregninger noe hgyere enn
forventet i forhold til FON-beregningen. Siden vi har gjort et utvalg av aktiviteter (ut fra
hensynet til de tre "B-ene”) burde vi forvente en stgrre forskjell enn de 7 prosentene som
tabellen under viser. Likevel synes det som om var metode er sapass i samsvar med FoN-
beregningene at det kan gi mening a sammenligne vare beregninger med FoN-
beregningene av det globale snittet for gkologisk fotavirykk per person. En tilsvarende
justering av fotavtrykket for Oslo som det som er vist over for Norge - med fratrekk for
klimagassutslipp knyttet til mat (1,14 hektar); fratrekk for lokal produksjon (0,28 hektar) og
fratrekk for lokal avfallsbehandling (0,01 hektar) - gir et justert fotavtrykk for Oslo pa 5,38
hektar per person. | 1996 ble det globale gjennomsnittlige fotavtrykket beregnet a veere 2,18
hektar per person (WWF 2001). Tabellen over viser at en innbygger i Oslo i gjennomsnitt har
et gkologisk fotavtrykk som er naermest 3 ganger hgyere enn det globale gjennomsnittet.

Tabell 21 Sammenligning av egne "Footprint of Norway" (WWF 2001) og egne beregninger av det
gkologiske fotavtrykket for Norge

Forbrukskategorier ~ Footprint of Fotavtrykk for Forskiell Justering av Korrigert
Norway Norge Fotavtrykk for Norge  forskjell
Binding av CO> 1,83 454 149 % 2,05 12 %
Bebygde arealer 0,98 0,24 -76 % 0,20 -719%
Dyrka land 0,78 0,78 0% 0,78 0%
Beitearealer 0,88 0,89 1% 0,89 1%
Skogarealer 1,11 1,22 10 % 1,22 10 %
Sjoarealer 0,57 0,56 0% 0,56 0%
Sum 6,14 8,23 34 % 571 1%

Oslo - en by blant andre byer

Det foreligger en rekke metodisk sett ulike forsgk pa & beregne det okologiske
fotavtrykket for byer. | forbindelse med "Oslo Workshop on Ecological Footprint" som ble
arrangert sommeren 2001 fikk vi tilgang pa forsgksvise beregninger fra en rekke byerEI. I
tilegg er det tilgjengelig dokumentasjon fra enkelte andre forsgk (Wackernagel 1998,
Hakanen 1999, Lewan 2000, Del la Coert 2000, Daxbeck et al. 2001, samt flere forsgk i
Storbritannia — jfr. fotnote 4. | Tabell 22 under har vi sammenstilt noen resultater.

*" For referat fra "Oslo Workshop on Ecological Footprint”, se:
http://www.prosus.uio.no/english/sus _dev/tools/oslows/index.htm
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Tabell 22 Beregning av det gkologiske fotavtrykket for ulike byer

Areal Oslo Wien London  Den Malmo Kuopio Helsinki  Toronto  Santiago de
Haag Chile
Dyrka land 0,84 0,55 1,24 0,71 1,20 0,32 0,32 1,40 0,12
Beite 0,90 0,83 - - 0,90 0,15 0,15 0,80 1,01
Skogareal 0,76 0,23 0,11 0,47 1,60 0,47 0,47 1,20 0,19
Bebygd 0,16 0,03 - 0,01 0,70 0,06 0,02 0,60 0,02
Sjoareal 0,61 0,07 - 0,02 0,30 - - 0,30 1,11
Energiland 2,18 2,15 1,53 3,69 2,60 2,66 2,50 3,40 0,40
Sum 5,38 3,86 2,88 4,90 7,30 3,66 3,46 7,70 2,85
Nasjon 6,14 5,40 6,30 6,00 7,30 8,40 8,40 7,70 3,40
Forskjell -12% -29 % -54 % -18 % 0% -59 % -59 % 0% -16 %

En sammenligning mellom snittet for hver arealkategori viser at de prosentvis sterste
forskjellene finner vi for forbruket av bebygd areal, med skog- og sjgareal pa de neste
plassene. Minst variasjon finner vi for beiteareal. Siden energiareal jevnt over er den sterste
arealkategorien er det imidlertid her variasjonen gir stgrst utslag mens de prosentvise store
variasjonene for bebygd areal i sum gir de minste bidragene. Variasjonene som framgar av
tabellen over knytter seg seerlig til tre forhold:

- bruk av ulik metodikk
- nasjonale variasjoner i det gkologiske fotavtrykket
- lokale variasjoner i det gkologiske fotavtrykket

De viktigste metodiske forskjellene synes a knytte seg til falgende tre forhold:

- hvilke typer forbruk det er kalkulert fotavtrykk for

— hvilke arealtyper som er tatt med
- hvilke produktivitetsrater som er brukt (lokale, nasjonale eller globale rater)E"I

De to farste forholdene viser seg i Tabell 22 ved at ulike arealtyper er totalt utelatt for
enkelte byer. For London er verken beiteareal, bebygd areal eller sjgareal inkludert. |
beregningene for den Haag er heller ikke beiteareal inkludert, og for de finske byene er ikke
sjgareal (forbruk av fisk) tatt med.

| vare beregninger har vi tatt med det indirekte energiforbruket for mat i motsetning til de
gvrige beregningene. Bruk av ulike ekvivalensfaktorer som regulerer arealverdiene mellom
de ulike arealkategoriene vil kunne gi sveert store utslag. | de finske beregningene er det for
eksempel konsekvent benyttet nasjonale ekvivalensfaktorer og produktivitetsrater. |
beregningene for Wien er energiareal et uttrykk for areal ngdvendig for & samle tilsvarende
solenergi. Begge disse regnemetodene reduserer fotavtrykket betraktelig.

%8 Beregninger fra Footprints of Nations (WWF 2001).
% Jf. Tabell 7
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Fotavtrykkberegningene for Toronto, Malmé og Santiago de Chile er i stor grad bygget pa
de nasjonale beregningene gjort i FON. Dette viser seg igjen ved at for disse byene er
forskjellen mellom de nasjonale og lokale beregningene minst (0 til -16 prosent). For de
gvrige byene er forskjellene atskillig stgrre (-30 til -60 prosent). Fotavtrykkene for de finske
byene og Wien er begge derimot basert pa tilpassede metoder som ogsa baserer seg pa
lokale tall og komponenter. Londons fotavtrykk er kun en enkel beregning av utvalgte input-
og outputfaktorer av forbruket, og er bortimot umulig & dra konklusjoner pa bakgrunn av== |
hvilken grad fotavtrykket for den Haag er basert pa FoN-beregninger eller lokale modeller er
uvisst.

Gitt disse til dels store metodiske forskjellene; kan vi likevel si noe om eventuelle
forskjeller mellom Oslos fotavtrykk og fotavtrykket for andre byer og land? For & kunne gjgre
slike sammenlikninger blir vi ngdt til & benytte det "justerte” fotavtrykket for Oslo, som gir et
totalt fotavtrykk pa 5,38 hektar per person. Videre; pa grunn av de ovenfor registrerte
metodiske forskjellene, vil det for byene London, den Haag, Wien og de finske byene vaere
mer hensiktsmessig & benytte nasjonale gjennomsnittstall, mens Malmd, Toronto og
Santiago de Chile kan brukes mer direkte siden de allerede bygger pa nasjonale
beregninger. Vi kan i tillegg trekke inn nasjonale beregninger fra andre land som Danmark og
Portugal, som kan veere interessante som referanse for Oslo kommune (jf. Figur 4 under).

12
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Figur 4 Oslos fotavtrykk sammenliknet med andre byer og land, hektar per person

€0 Se: hitp://www.oneworld.org/quides/thecity/superorganisms/footprint.html
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Av figuren over framgar det at Oslos fotavtrykk i stor grad er sammenfallende med de
nasjonale fotavtrykkene for landene Storbritannia, Dsterrike og Nederland, mens det ligger i
underkant av fotavtrykkene for de andre nordiske landene samt Toronto. Osterrikes,
Portugals og Oslos innbyggere har til en viss grad lavere fotavtrykk enn gjennomsnittet for de
andre europeiske landene, mens Santiago de Chiles ikke uventet ligger pa omtrent
halvparten av de vestlige landenes fotavtrykk.

For Malmé og Finland er beslaglegging av skogareal, altsa forbruk av trevirke, og bebygd
areal medvirkende til et starre fotavtrykk enn Oslos. Det er derimot rimelig & anta at forbruk
av trevirke i Malmo og for eksempel Helsinki i realiteten er mindre enn landsgjennomsnittet.
Et nasjonalt fotavtrykk vil ogsa gi mindre folketetthet i forhold til bebygd areal enn hva som er
realiteten i disse byene, og de kan derfor begge i starre grad regnes a veere i trdad med
Oslos. Generelt vil stgrre byer som oftest ha mindre fotavtrykk enn landsgjennomsnittet
innen arealkomponentene bebygd areal og trevirke.

Danmarks fotavtrykk skiller seg dramatisk ut med et mye starre energiareal enn de andre
nordiske landene. | utgangspunktet burde Finland og Danmark ha mer eller mindre like
energiregnskap grunnet samme innslag av fossile energikilder, men siden Danmark er en
netto importgr av varer mens Finland er en netto eksportgr av energiintensive varer, vil
forskjellene bli i denne stgrrelsesorden. For Oslos del er det dominansen av vannkraft som
energikilde som reduserer energiarealet. Malmo, og Sverige, har et stgrre energiareal enn
Oslo mye grunnet forbruket av kjernekraft, siden dette ogsa regnes om til fossil brensel.
Danmark skiller seg ogsa ut med et stort forbruk av dyrka areal, noe som kan knyttes til
starre innslag av planteoljeholdig mat og produksjon av dyrefér.

Disse betraktningene omkring Oslos innbyggeres gkologiske fotavtrykk sammenliknet
med andre land og byer internasjonalt, er likevel & betrakte som fragmenterte tolkninger og
oppsummeringer. Sa lenge det ikke eksisterer en omforent beregningsmetode som alle
velger a bruke er det ikke mulig & foreta en absolutt rangering av det gkologiske fotavtrykket i
Oslo i forhold til andre byer, og det blir mindre interessant a gjere absolutte sammenligninger
med andre nasjonale gjennomsnitt.

Er gkologisk fotavtrykk egnet som lokalt analyseverktgy?

Betraktningene i dette kapittelet gjor det legitimt & stille det i denne sammenhengen
grunnleggende sparsmalet om gkologisk fotavtrykk er egnet til & fa fram lokale variasjoner,
hvis vi med "lokal” mener administrative enheter som kommune og fylker. Altsd, er gkologisk
fotavirykk et egnet verktgy i den kommunale miljgpolitikken? Drgftingene sa langt antyder at
svaret bare kan vaere et "kanskje”.

Det synes seerlig vanskelig & fa fram variasjoner mellom lokalsamfunn i ulike land. Skal
man gjare internasjonale sammenligninger stiller det starre krav til felles type datagrunnlag.
Da ma man ventelig i stor grad bruke nasjonale gjennomsnittstall som bare i begrenset grad
lar seg justere til a reflektere lokale forhold.

Enklere er det & fa fram variasjoner innen et land. Da har man i alle fall bedre kontroll med
spgrsmalene om lik metodikk og lik tilgang pa data. Men fortsatt er det et apent spgrsmal om
hvor stor variasjonen er. Vi har fatt frem en viss variasjon mellom tall for Oslo og et nasjonalt
gjennomsnitt (17 prosent). Vi har ikke gjort beregninger for andre norske kommuner.
Tilgangen pa lokale forbruksdata for andre lokale data for a justere nasjonale forbruksdata er
antakelig seerlig god for Oslo sammenlignet med andre kommuner. For andre kommuner,
seerlig mindre kommuner, vil vi antakelig i sterre grad matte bruke ujusterte nasjonale
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forbruksdata, og da vil vi ikke klare & fange opp lokale variasjon i forhold til et lands-
giennomsnitt. Uten variasjon framstar fotavtrykk som mindre aktuelt for a vurdere
lokalsamfunn opp mot hverandre.

Der variasjonen helt klar er stor, er pa individniva. Tall fra Oslo gir eksempler pa
variasjoner opp mot en faktor pa 100 (Holden 2001). Dette er ogsa arsaken til at vi mener det
er viktig & supplere det a legge fram et kommuneregnskap med & legge til rette for beregning
av individuelle fotavtrykk, noe vi har gjort gjennom utarbeiding av en egen “klimakalkulator”. |
forbindelse med klimaplanarbeidet i Stavanger kommune laget Vestlandsforsking en sakalt
inmakaIkuIatmEl. Dette er et nettbasert "test deg selv” program som beregner ditt personlige
klimagassutslipp, energiforbruk og gkologisk fotavirykk. Denne gir tall som ikke er direkte
sammenlignbare med beregningene for Oslo totalt sett, fordi vi her har gjort et utvalg og
forenkling av forbrukskategoriene for ikke & ende opp med et alt for komplisert sparreskjema.
Om man skal markedsfare dette som en "klima-" eller "fotavtrykk-kalkulator” er en smakssak,
men vi mener det er et viktig poeng at resultatet gis i tre ulike malestokker — som
klimagassutslipp og energiforbruk i tillegg til gkologisk fotavitrykk. P4 den maten kan man fa
fram at ulike klimatiltak kan ha konsekvenser pa andre omrader; for eksempel at ved a legge
om fra olje- til vedfyring reduserer man klimautslippene men gker det gkologiske fotavtrykket.

Tabell 23 Maksimal variasjon i individuelt fotavtrykk med eksempler hentet fra Oslo (Holden

2001)
Variable "Lav”: 0,03 hektar per person "Hay": 2,99 hektar per person
Antall husstandsmedlemmer 2 voksne 1 voksen
Lgnn per person 100 000 kr 600 000 kr
Arlig kjsrelengde med bil Har ikke bil 32 456 km
Kollektivtransport Lite buss per uke, ingen flyreiser Mye buss, mange utenlands flyturer
Bolig Blokk, 53 m? Enebolig, 135 m?
Energiforbruk bolig per ar 6 000 kWh, ikke ved 11 488 kWh + ved
Lokalisering av bolig Bor sentrumsnazert Bor langt fra sentrum

Selv om fotavtrykk kan vise seg mindre aktuelt som verktgy for sammenligning mellom
kommuner internasjonalt og nasjonalt, kan verktgyet likevel veere av interesse for en
kommune. Da star vi igjen med tre sentrale bruksomrader:

— interne sammenligninger over tid av tall for hele kommunen
- mer avgrensede sektorvurderinger
— individberegninger

Det datagrunnlaget vi har vist og den metodikken vi har utviklet gjer det mulig a foreta
vurderinger innenfor disse bruksomradene. | neste kapittel skal vi drafte neermere i hvilke
sammenhenger kommunen kan gjgre slike vurderinger.

1 se http://la21.stavanger.kommune.no.
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HVA KAN FOTAVTRYKKBEREGNINGENE BRUKES TIL?

Vurdering av innsatsomrader i miljgpolitikken

Jkologisk fotavtrykk er en sammensatt indikator som sgker & fange opp en rekke lokale
aktiviteter og forbrukskategorier. Kommunen har ulik pavirkningsgrad i forhold til de ulike
aktivitetene som inngar i det lokale fotavtrykkregnskapet, og det er hgyst betimelig a stille
spgrsmalet i hvilken grad kommuner disponerer over virkemidler som kan fa til vesentlige
reduksjoner i det lokale fotavirykket. En neerliggende antakelse kunne veere at den type
problemstillinger som knytter seg til forbruk ferst og fremst kan styres gjennom statlige
virkemidler; og da i seerlig grad gjennom reguleringer og avgiftspolitikk; mens kommunen
bare i hgyst begrenset grad kan pavirke forbruket. Under har vi derfor forsgkt systematisk &
vurdere grad av kommunal pavirkning nar det gjelder & redusere det gkologiske fotavtrykket.
Som grunnlaget for vurderingen har vi fagrst skilt mellom grader av kommunal innflytelse:

—  Stor innflytelse: Forbruk knyttet til investering og drift av kommunale bygninger og kommunal

organisasjon, og kommunal tjenesteproduksjon (for eksempel avfall, renovasjon og
kollektivtransport).

- Middels innflytelse: Forbruk og investeringer som er sterkt pavirket av kommunal
arealplanlegging og regulering.

- Lav innflytelse: Indirekte pavirkning av forbruk og investering som fglge av informasjon og
holdningsskapende virksomhet fra kommunens side.

Vi har videre gruppert de ulike postene etter miljgrelevans ut fra hvor stort bidrag de gir til
det samlede fotavtrykket (jf. prosentene oppgitt i Tabell 12)

—  Stor miljgrelevans: over 5 prosent.
- Middels miljgrelevans: mellom 3 og 5 prosent.
—  Lav miljgrelevans: under 3 prosent.

Ut fra antagelsen over om lav kommunal pavirkningsgrad nar det gjelder a redusere det
lokale gkologiske fotavtrykket kunne man forvente en stor andel av kombinasjonen lav
innflytelse og stor miljgrelevans og tilsvarende stor andel av kombinasjonen stor innflytelse
og lav miljgrelevans (jf. 24 under).
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Tabell 24 Vurdering av kommunal pavirkning i forhold til ulike lokale aktiviteter

Tema/poster Kommunal innflytelse Miljgrelevans
Lokal produksjon

Utslipp av klimagasser fra privat bedrifter lav middels
Arealforbruk og stramforbruk for offentlige bedrifter stor lav
Arealforbruk og stremforbruk for private bedrifter middels lav
Lokalt forbruk

Mat lav stor
Klaer og sko lav middels
Fritidsvarer- og tjenester lav lav
Papir lav middels
Bolig

— boligarealer middels lav

— mgbler lav lav

— bygningsmaterialer middels stor

— energiforbruk middels middels
Transport

— transportarealer middels lav

— utslipp fra personbil og drosje middels stor

— utslipp/el-forbruk fra bat, buss, tog, trikk, T-bane stor lav

— utslipp fra fly lav stor
Lokal avfallsbehandling

Arealforbruk (avfalls- og kloakkrenseanlegg) stor lav
Stasjonzer energiforbruk (avfalls- og kloakkrenseanlegg) stor lav
Utslipp av klimagasser fra avfallsplasser stor lav
Energiproduksjon (metan-> CO», spart olje- og el-forbruk) stor lav

Fordeler vi de prosentvise bidragene til det samlede okologiske fotavtrykket i de ulike
kombinasjonene av kommunal innflytelse og miljgrelevans vist over, far vi fram at kommunen
har en begrenset pavirkningsgrad nar det gjelder & redusere det gkologiske fotavtrykket (jf.
Tabell 25 under). Kategorien "liten kommunal innflytelse" omfatter aktiviteter som star for
nesten 80 prosent av det gkologiske fotavtrykket. Her er det er seerlig betydningen av
forbruket av mat og flytransport som slar ut, med om lag 63 prosent av det samlede
fotavtrykket. Skal kommunen kunne bidra til faktisk & redusere det gkologiske fotavtrykket er
dette avhengig av i hvor sterk grad kommunen er villig til & bruke arealplanlegging og
regulering som virkemiddel (jf. kategorien "middels kommunal innflytelse" i Tabell 24 over).
Innsats innenfor egen organisasjon av typen "grent kontor” har som vi ogsa ser liten direkte
innflytelse pa det gkologiske fotavtrykket. Viktigere er nok den signaleffekten denne typen
titak har. Videre framgar det at holdningsskapende tiltak overfor befolkningen vil veere helt
avgjerende i arbeidet for & redusere det gkologiske fotavtrykket. Et samvirke med statlig
politikk pa omrader som produktkontroll, produktinformasjon og avgiftspolitikk vil ogsa vaere
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helt avgjerende. Skal kommunale holdningsskapende tiltak for & redusere det gkologiske
fotavirykket ha noen effekt forutsetter dette et visst minimum av samsvar med statlig politikk
pa disse omradene. Politiske signaler oppover fra kommune til stat om behovet for statlige
titak pa de samme omradene vil derfor veere en hgyst legitim og - forhapentligvis -
virkningsfull del av en kommunal miljgpolitikk for & redusere det gkologiske fotavtrykket.

Tabell 25 Samlet kommunal pavirkningsgrad overfor det gkologiske fotavtrykket

Kommunal innflytelse
liten middels stor
Miljg-relevans |liten 4% 1% 1%
middels 1% 4% 0%
stor 63 % 17 % 0%
Sum 78 % 22% 1%

Som et siste bidrag til & illustrere hvordan gkologisk fotavtrykkberegninger kan gi konkrete
innspill til den kommunale miljgpolitikken, har vi laget et scenario for aktuelle kommunale
tiltak og hva disse kan bidra med nar det gjelder reduksjon av det gkologiske fotavtrykket (se
Tabell 26 under). Her har vi plukket ut aktiviteter som til sammen star for i underkant av 90
prosent av det samlede fotavtrykket. Sa har vi identifisert mulige mal for de enkelte
aktivitetene (for eksempel "gkt transport med for T-bane, trikk, buss som tas 100% fra
personbil” for aktiviteten "kollektivtransport"). Dernest har vi presentert to ulike ambisjonsniva
("moderat" og "heyt"), der prosenttallet viser til malformuleringene (for eksempel 25
respektive 50 prosent gkning i kollektivtransporten). Tabellen viser at 10 prosent reduksjon
av det gkologiske fotavtrykket synes mulig gjennom bruk av kommunale tiltak og virkemidler.
Samtidig illustrerer tabellen at skal man fa til virkelig store reduksjoner i det gkologiske
fotavirykket, ma for det fgrste den kommunale innsatsen styrkes betraktelig. Selv med
malsetninger om halvering av en rekke typer forbruk oppnas bare en reduksjon i fotavtrykket
pa om lag 25 prosent. Skulle man ha som mal & komme videre ned til det nivaet som er
ansett som beerekraftig, som altsa er 2,18 hektar per person gitt en forestilling om at alle i
bade den rike og fattige del av verden har rett pa en like stor andel av jordas gkologiske
kapasitet, er det vanskelig & tenke seg en realistisk kommunal miljgpolitikk med et sa
ambisigst mal. Da matte dagens fotavtrykk reduseres med om lag tre firedeler. Et sa
ambisigst mal forutsetter — i tillegg til en ambisigs kommunal miljgpolitikk - at man nasjonalt
iverksetter radikale miljgpolitiske virkemidler og et langt strengere internasjonalt miljgregime
nar det gjelder forpliktende internasjonale miljgavtaler; ikke minst en langt mer ambisigs og
forpliktende global klimamalsetting.
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Tabell 26 To scenarier for reduksjon av det gkologiske fotavtrykket i Oslo

Aktivitet Andel av Moderat ambisjonsniva Hgyt ambisjonsniva

forbruket i dag N ; o .
mal reduksjon Mal reduksjon

Forbruk av energi 0,2% 0,1 % -0,1%

— Stasjoneer energiforbruk (mal: 0,2% -25,0 % 0,1 % -50 % -0,1%

redusert forbruk gijennom ENQGK)

Forbruk av varer 8,1 % -2,0% -4.0 %

— kleer, sko, mgbler (mal: redusert |5,1 % -25,0 % -1,3% -50 % 25%

indirekte energiforbruk gjennom

forlenget levetid)

— papir (mal: redusert papirforbruk (3,0 % -25,0 % -0,7 % -50 % -1,5%

gjennom a effektivisere bruken)

Forbruk av mat 63,9 % -4,9 % -12,8 %

— Endre kosthold (mal: andel av 50,2 % 10,0 % -1,5% 40 % -6,0 %

befolkningen som legger om fil

kortreist mat, gkomat, mindre kjatt)

— Kaste mindre mat (mal: redusert |13,8 % -25,0 % -3,4 % -50 % -6,9 %

volum mat som kastes)

Forbruk av transport 15,4 % -3,3 % -6,5 %

— Kollektivtransport (mal: gkt 0,3% 25,0 % -0,7 % 50 % -1,3%

transport med for T-bane, trikk,

buss som tas 100% fra personbil)

— Personbil (mal: redusert omfang |3,5 % -25,0 % -0,9 % -50 % -1,8%

ferie- og fritidsreiser)

— Utenlands feriereiser med fly 2,1 % -25,0 % -0,5% -50 % -1,0%

(mal: redusert transportomfang)

— Utenlands arbeidsreiser med fly 9,5 % -12,5 % -1,2% -25% 24 %

(mal: redusert transportomfang)

Sum 88 % -10,3 % -23,5%

Bruksomrader

Indikatorer kan tenkes brukt i mange ulike sammenhenger. Det kan veere for &
tydeliggjgre en framtidig utviklingsretning, & gi et godt bilde av utviklingen i en ftilstand,
eventuelt & holde regnskap med effektene av tiltak og handling. Normailt vil det veere snakk

om felgende typer analyser (Hgyer og Aall 2002):

- Indikatorer for & tydeliggjere utviklingsretning ("retningsanalyse”).

- Indikatorer for & sammenligne egen prestasjon med andre kommuner nasjonalt og

internasjonalt ("benchmarking").

- Indikatorer for a rapportere oppover i et beslutningssystem ("rapportering”).

- Indikatorer for & tydeliggjere konsekvenser av planlagte tiltak og handlinger (’konsekvens-

vurdering”).
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Indikatorer for a registrere og evaluere effektene av gjennomferte tiltak og handlinger
("evaluering”).

Indikatorer for & registrere og overvake utviklingen i en tilstand, for eksempel miljgtilstand
("miljgovervaking”).

De ulike analysene vil normalt rette seg inn mot ulike malgrupper, og vil ogsa kunne ha
ulike krav med hensyn til type informasjon — eller rettere sagt — neyaktighet i den
informasjonen indikatorene skal formidle; noe vi kommer tilbake til under.

Et annet viktig skille gjelder spgrsmalet om hvilke styringsmessige sammenhenger
indikatorene skal innga i, det vil si om de er (Hayer og Aall 2002):

Indikatorer for offentlig informasjon og debatt: dvs. til holdningsskapende arbeid rettet mot ulike
lokale aktarer.

Indikatorer for politisk styring: dvs. med folkevalgte som den viktigste malgruppen og brukt i
overordnede sammenhenger der det gjgres viktige og mer prinsipielt orienterte politiske
avveiinger.

Indikatorer for administrativ styring: dvs. der det i starre grad er administrasjonen som er
hovedaktgren — for eksempel ved konsekvensvurderinger av ulike utbyggingsalternativ — men
der folkevalgte bringes inn for & sanksjonere det administrasjonen har gjort; eventuelt for &
fatte mindre og mer detaljerte politiske avgjgrelser.

Kombinasjonen av dimensjonene "analysetype” og "styringsmessige sammenhenger” gir
en rekke ulike former for bruksomrader. Poenget her er a fa frem at gkologisk fotavtrykk
antakelig ikke egner seg til alle mulige sammenhenger. Det er egenskaper ved verktgyet
gkologisk fotavtrykk som vil bestemme hvilke sammenhenger det kan vaere fornuftig a ta i
bruk gkologisk fotavirykk. De viktigste momentene man da ber ta hensyn til er etter var
oppfatning:

Hvilken type informasjon som formidles: Det er seerlig viktig & ha klart for seg hva gkologisk
fotavtrykk ikke sier noe om — der spgrsmalet om lokal forurensning og forbruk av miljagifter er
to viktige stikkord. Videre er det selvsagt viktig & vite hva gkologisk fotavtrykk faktisk sier noe
om. Viktige stikkord her er fokus pa forbruk til forskjell fra produksjon; kobling av direkte og
indirekte forbruk; kobling av vart forbruk opp mot globale ressurs- og resipientgrenser; og fokus
pa biologisk mangfold ved & méle vart forbruk av biologisk produktivt areal.

Forstaeligheten av informasjonen som formidles: Selv om gkologisk fotavtrykk kan synes
umiddelbart intuitivt forstaelig, er det kompliserte resonnementer og til dels spekulative
forutsetninger som er innbakt i metoden. Det knytter seg en saerlig stor utfordring til & fa forklart
for publikum generelt hvilke forutsetninger fotavtrykkberegningene bygger pa og hva
fotavirykket faktisk gir informasjon om.

Brukervennlighet for de som skal utfgre selve analysen: Her er de kritiske forholdene knyttet til
spgrsmalet om tilgang pa lokale data og hvor komplisert det blir oppfattet a utfgre selve
beregningene.

Informasjonsverdi: | en bezerekraftsammenheng er det saerlig viktig a fa frem i hvilken grad
gkologisk fotavirykk evner & male endring; dvs. om og hvordan fotavirykket endres hvis
forbruket endres.

Ut fra det som er nevnt over mener vi at gkologisk fotavirykk kan brukes i flere
sammenhenger i kommunal miljgpolitikk — gitt den metodiske tilnaermingen vi har valgt med
vekt pa & bruke genuint lokale data sa langt mulig. Vi ser for oss at gkologisk fotavtrykk kan
anvendes i alle de tre styringsmessige sammenhengene vi har pekt pa over, men at
fotavtrykkmetodikken brukes pa ulike mater i de ulike styringsmessige sammenhengene.
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Tabell 27 Bruksomrader for gkologisk fotavtrykk

Styringsmessig Analyseform Praktisk bruk
sammenheng
Informasjon og debatt | — Individ/husstandsvurderinger — Undervisning

— Del av Miljgheimevernets arbeid

— Lagt ut paA kommunens hjemmeside

Politisk styring — Nasjonal benchmarking —l arsmelding
— Retningsanalyse — | kommuneplanmelding
Administrativ styring — Konsekvensvurdering — Innga i eksisterende metoder for

konsekvensvurdering i saksbehandlingen

Informasjon og debatt

Vi foreslar at Oslo kommune — tilsvarende som Stavanger kommune — legger ut en link til
"klimakalkulatoren™; for eksempel pa forsiden av pwww.oslo.kommune.nol med en logo lagt
under de eksisterende logoene for "Oslolufta i dag” og "Akutt legehijelp”.

Det & bare legge ut et slikt verktgy vil neppe ha noen stor effekt. Erfaring tilsier at det er
viktig & knytte denne typen verktigy til gitte sosiale sammenhenger. To alternativ framstar
som umiddelbart aktuelle:

—  bruk i undervisningen
- brukiforbindelse med det arbeidet Miljgheimevernet skal gjgre for Oslo kommune

Kirke-, undervisnings- og forskningsdepartementet, Miljgverndepartementet og en rekke
forskningsmiljger har sammen etablert nettverk for miljgleere. | dette inngar en nettbasert
oversikt over ulike lzeremidler og tips for miljralaereE! Nettverket bestar av tre programmer:
Vannprogrammet, by- og tettstedsprogrammet, og landprogrammet. Stoffet i hvert program
er delt i fire tema: Mangfoldet i naturen, kulturminner og kulturlandskap, arealbruk og
planlegging, og ressurser og forbruk. Bruk av "klimakalkulatoren” bar kunne passe godt inn
under temaet ” ressurser og forbruk”. | dag ligger det ingen forslag til lseremidler som spesielt
retter seg inn mot temaet "biologisk mangfold” og "klima”, ut over en generell bakgrunns-
informasjon om temaet™. For temaet "forbruk” er det lagt ut tre forslag til laeremidler=. Det
synes derfor & vaere et ledig marked for bruk av “klimakalkulatoren” i skoleverket, i den
forstand at det synes a veere fa laeremidler og tips som eksplisitt retter seg inn mot tema som
forbruk, klima og biologisk mangfold — alle tema som fanges opp av "klimakalkulatoren”.

| forbindelse med Lokal Agenda 21 arbeidet har kommunen etablert et samarbeid med
Miljgheimevernet i Oslo. Det er aktuelt at kommunen drgfter med Miljgheimevernet om
“klimakalkulatoren” kan integreres i deres arbeidsopplegg. En mulighet er a legge til rette for
bruk av kalkulatoren i studieopplegget "grann hverdag”. Dette kan gjores ved a legge inn
"for-" og "etter-test” med "klimakalkulatoren” i forhold til gjennomfgringen av studieopplegget;

62 www.oslo.kommune.no.

63 Adressen som da ma brukes er http://www.vestforsk.no/miljo/klimakalkulator/.
% se http://miljolare.no.

& Jt. http://miljolare.no/fagstoff/felles/perm/klimaendringer.php.

& Jf. http://www.nilu.no/nml/index.cfm?aktivitet=1724.
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altsd & bruke “klimakalkulatoren” som en mate & beregne effekten av & ha gjennomfart
studieoppleggetEI.

En mer avansert bruk av "klimakalkulatoren” kan besta i a lage en fotavtrykkbank der
brukerne av kalkulatoren far mulighet til — anonymt - & lagre sine svar (sin "fotavtrykkprofil”).
Formalet med dette er dels a gi brukerne en enkelt mulighet til a lagre sin profil, for dermed
og sammenligne med seg selv over tid og sammenligne med andre. Gitt at brukerne gar med
pa a legge inn bakgrunnsinformasjon om seg selv — men fortsatt anonymt — som inntekt og
utdannelse, og at ngdvendig tillatelse fra Datatilsynet innhentes, kan dataene ogsa brukes av
kommunen til ulike analyser. For eksempel hvem som deltar i denne typen tiltak og om
effekten av tiltakene er avhengig av for eksempel inntekt eller utdannelse.

Politisk styring

De beregningene som er presentert i rapporten er fgrst og fremst tenkt brukt i forbindelse
med mer overordnede og strategiske vurderinger i kommunens miljgpolitikk; vurderinger av
typen "hvor gar vi’ og "hvor skal vi rette den framtidige miljginnsatsen”. Analysen gir for
eksempel grunnlag for & ta opp "matforbruk” som et mulig innsatsomrade i kommunens
miljgpolitikk. Videre illustrerer analysen at selv. om kommunen har en relativt avgrenset
mulighet til alene a pavirke forbruket i en beerekraftig retning, er det likevel viktige bidrag man
lokalt kan komme med i miljgpolitikken ogsa i forhold til globale miljg- og utviklingsproblemer.
| andre sammenhenger har vi betegnet denne typen overordnede vurderinger som
retningsanalyse (Heyer og Aall 1997, Aall 1998).

Betegnelsen retningsanalyse har sin bakgrunn i forestillingen om & kunne gjennomfare
strategiske vurderinger av samfunnets utviklingsretning i forhold til malet om en beerekraftig
utvikling. Betegnelsen er opprinnelig hentet fra Sverige®™. | Norge opptrer betegnelsen
retningsanalyse for fgrste gang i en innstilling fra Kommunenes Sentralforbund sitt adhoc-
utvalg for miljgvern i 1993. Retningsanalyse nevnes i innstilingen som én av syv hoved-
strategier i kommunenes arbeid for en baerekraftig utvikling. Innstillingen knytter retnings-
analyse til systemer for strategiske konsekvensanalyser, en forebyggende miljgstrategi og
forsgk pa a konkretisere anvendelse av fgre-var prinsippet i kommunal planlegging og
politikk (Kommunenes Sentralforbund 1993). Gkologisk fotavtrykk er en form for overordnet
kvantifisering av miljgkonsekvenser som kan egne seg brukt i et opplegg for retningsanalyse.
Anledninger der denne typen vurderinger kan gjgres er:

- arsmelding
—  kommuneplanmelding

—  konsekvensvurdering av stgrre planer og programmerEll

67 Vestlandsforsking har i mgte med Miljgheimevernet sentralt i januar 2002 drgftet et slikt mulig opplegg.

%8 | 1991 lanserte det svenske Kommunférbundet atte spgrsmal som var ment a gi svar pa om en plan eller
foreslatte tiltak bidrar i "negativ’ eller "positiv’ retning i forhold til malet om en baerekraftig utvikling (Manson
1992:15-17, Grundelius 1995): (1) Minskar energianvéndningen? (2) Overgér vi till att anvanda férnybara
energikéllor? (3) Okas naturens resursoppbyggande kapacitet? (4) Okar naturens biologiska mangfald? (5) Skapas
slutna kretslopp foér materia? (6) Haller vi oss inom granserna for vad naturen och mannskan tal? (7) Loser vi flera
problem samtidig i ett helhetsperspektiv utan att samtidig skapa nya? (8) Tillampar vi forsiktighetsprincipen? Alt gar
inte att berakna i forvag!

% Oslo kommune opplever na store bystrukturmessige endringer, giennom en sterk fortetting, og omdisponering av
store arealer, jfr. Nydalen, Bjgrvika, Lilleborg fabrikker etc. | slike mer omfattende utbyggingsprosjekter kan det
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Det knytter seg imidlertid to viktige forutsetninger til denne formen for bruk av gkologisk
fotavtrykk. For det farste er det, som allerede papekt flere ganger, viktig & ha klart for seg hva
som ikke fanges opp av gkologisk fotavtrykkberegninger. Dette er ikke en indikator som
dekker hele miljgproblematikken. Videre forutsettes det her, som med all annen form for
indikatorbasert styring, at det i en eller annen forstand foreligger miljgmal man kan vurdere
opp mot. Na kan det i prinsippet vaere nok & ha et generelt mal om & redusere det gkologiske
fotavtrykket, eventuelt en prosentvis malsetting. | trdd med det som er papekt i den farste
forutsetningen, er det imidlertid vel s& viktig & ha klare miljgpolitiske mal ut over et mer
generelt mal om & redusere det gkologiske fotavtrykket. Dette skyldes muligheten for
malkonflikter mellom et fotavtrykkmal og andre legitime miljgpolitiske mal; for eksempel et
mal om a redusere den lokale luftforurensningen - noe som ikke vil fanges opp i et gkologisk
fotavtrykkregnskap.

Oslo kommunes overordnede miljgprogram, Bygkologisk Program, som inkluderer bade
overordnede og mer konkrete miljgmal, vil kunne benytte det gkologiske fotavtrykket bade fil
a gi statusrapport og retningsanalyse ved rullering i forhold til disse. Status for flere av
dagens programs overordnede mal vil kunne fremstilles ved fotavtrykksberegninger av
utvalgte forbrukskomponenter og veere nyttige i en politisk styringsprosess som en gyeblikks-
rapportering, men ikke minst ved a enkelt synliggjere endring over tid. Bygkologisk Program
vil etter hvert ogsa integrere de ti felleseuropeiske baerekraftindikatorene (gjennom ECIP)
som dermed vil kunne representere et mer nyanserende og supplerende redskap i tillegg til
fremstilling gjennom fotavtrykket.

Administrativ styring

Beregning av gkologisk fotavtrykk kan ogsa ha en verdi i mer avgrensede administrative
vurderinger knyttet til saksbehandling av ulike tiltak og utbyggingsalternativ. Som vist under
omtale av det boligrelaterte fotavtrykket kan denne typen beregninger illustrere konsekvenser
av ulike utbyggingsalternativ. Fotavtrykket kan benyttes til a vurdere ulike anbud/alternativer i
utbyggingsprosesser, der det for eksempel settes krav til energieffektivitet, arealdisponering
og tilhgrende infrastruktur. Bade selve utbyggingsprosessen og den videre bruken av
boligene vil dermed underlegges en form for miljgstyring. Fotavtrykkstilngeringen bear i dette
tilfellest spesialtilpasses og formelt integreres i eksisterende saksbehandlingsrutiner.
Fotavtrykk egner seg ogsa til & fa frem at alternativ energiforbruk (for eksempel overgang fra
bensin til el-biler) faktisk har miljgkonsekvenser; videre for & belyse konflikter med hensynet
til biologisk mangfold siden fotavtrykket jo gjelder forbruket av biologisk produktivt areal; og
konsekvenser av forbruk. Skal slike vurderinger tas i bruk ma det ventelig utformes rutiner
knyttet til saksbehandling, som for eksempel angir kriterier for i hvilke tilfeller (type tiltak)
fotavtrykkberegninger skal gjgres, nar i saksgangen beregningene eventuelt skal gjares,
hvem som skal gjgre slike beregninger og eventuelt hvordan beregningene skal gjares.

Endret miljgpolitisk fokus

Vi har alt flere ganger understreket at gkologisk fotavtrykkberegninger ikke ma gjgres
isteden for, men i tillegg til vurderinger og analyser som alt gjeres pa miljgomradet. Poenget

veere aktuelt med gjennomfering av fotavtrykkanalyser for & vurdere om prosjektene begr gjennomfgres ut fra et
miljasynspunkt; eventuelt for & vurdere ulike utbyggingsalternativ opp mot hverandre.
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her er at bruk av gkologisk fotavtrykk som indikator eller analysemetode bringer inn nye
perspektiver i miljgdebatten. Dels er det a fa fram viktigheten av & fokusere pa
milijgkonsekvenser av forbruk, ikke bare produksjon, dels er det a bringe inn nye tema i den
miljgpolitikken (for eksempel mat) og dels er det a forsterke fokus pa tema som alt er pa den
miljgpolitiske dagsorden (for eksempel transport og i seerdeleshet flytransport). | forhold til et
tradisjonelt fokus i norsk kommuner, med vekt pa tema som vann, avigp og renovasjon;
grentstrukturer; lokal Iuftforurensning; friluftsliv og andre former for lokale miljgproblemer og
miljgutfordringer synes det klart at gkologisk fotavtrykkberegninger kan bidra til & utvide den
miljgpolitiske dagsorden. Det kanskje viktigste er at den lokale dagsorden blir knyttet opp mot
den globale miljgpolitiske dagsorden pa to mater: De globale miljgproblemene gjgres lokale
ved a knytte forbruk av biologisk produktivt areal globalt til det lokale forbruket. Videre knyttes
det lokale forbruket ogsa til spgrsmalet om en rettferdig fordeling av goder globalt ved a
relatere det lokale fotavtrykket til en forestilling om en global lik kvote av arealforbruk.
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VEDLEGG 1: STANDARDISERT OPPSETT FOR
BEREGNING AV DET GKOLOGISKE FOTAVTRYKKET |
OSLO

- @kologisk fotavtrykk for Oslo (ha/ar)
—  Omregning til fotavtrykk

—  Oppdatering av grunndata

- Underlagsregnskap

- Underlag avfall

- Oversikt over kilder brukt

- Data til justering av nasjonale forbruksdata

"% Et nedlastbart regneark vil bli gjort tilgjengelig pad www.vestforsk.no og www.prosus.uio.no.
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VEDLEGG 2: NERMERE OMTALE FOR BEREGNINGENE
AV VEDFORBRUK

Pa tross av ofte klare indikasjoner pa betydningen av vedfyring for svevestgvproblemene i
enkelte omrader i Oslo, har det under beregningen av det gkologiske fotavtrykket for Oslo
kommune vist seg vanskelig a finne dekkende oversikter over vedforbruket i hovedstaden.
Tallene vi har identifisert, fremsatt i ulike undersgkelser, gir oss sveert ulike gjennomsnittstall
for vedforbruk per husholdning.

Dersom vi kun velger & fokusere pa salg av ved i Oslo, og ser bort fra anskaffelse av ved
giennom private ordninger, eksisterer det i dag ingen oversikt over omsetning av ved
innenfor kommunens genser. SSBs Strukturstatistikk etter varegrupper (momsregnskap)
skiller ikke ut omsetning av ved som egen varegruppe. Norsk Ved (sammenslutningen for
vedprodusenter og -leverandgrer) har heller ingen oversikt over verken leveranser eller salg
av ved i Oslo. Av den grunn har vi valgt a sgke etter vedforbruksdata basert pa begrensete
undersgkelser, bade nasjonale og lokale.

Dersom vi beregner totale forbrukstal for Oslo kommune ut fra eksisterende boligstruktur i
byen, finner vi et gjennomsnittlig vedforbruk per husholdning pa 1035,3 kWh arlig. Dette er
relativt lavt i forhold til landsgjennomsnittet, som resultat av en klar overvekt av mindre
boligenheter og blokkbebyggelse i Oslo kommune.

Nasjonale tall fra 1995 gir fordeling av vedforbruket etter hustype (Bgeng og Nesbakken
1999):

Vaningshus Enebolig Rekkehus Blokk

9824 kWh 3762 kWh 1322 kWh 482 kWh

SSB har foretatt undersgkelser av fyringsvaner i Norge, for slik & beregne utslipp til luft fra
vedfyring (SSB 2001), og avdekker her et klart skille mellom gjennomsnittlig vedforbruk og
fyringsvaner i Norge og fyringsmensteret i Oslo. For det farste er fyring i apen peis sveert
utbrett i Oslo (42 % av all fyring) mens 55 % av fyringen foregar i eldre og mindre
rentbrennende ildsteder. Landsgjennomnittet er henholdsvis 4 % peis og 89 % eldre
ildsteder. For det andre er gjennomsnittlig forbruk i husholdninger med vedfyring i Oslo
vinteren 1999/2000, er pa 12,4 sekker mens landsgjennomsnittet for vedfyrere er 53,3
sekker (basert pa Levekarsundersgkelsen 2000). Fordeler vi dette pa alle husstander
innenfor kommunen, blir gjiennomshnittet 3,3 sekker per husholdning arlig, der tilsvarende tall
for Norge er 30,5 sekker. For Oslo gir dette et vedforbruk tilsvarende 198 kWh arlig per
husholdning.

SSBs Forbruksundersgkelse (SSB 1999) beregner energiforbruk per husholdning for
arene 1993, 1994 og 1995, der vedforbruk blir synliggjort for hvert fylke. Tilsvarande
beregninger er ogsa gjort for 1999.

™ Sekker a 60 liter.
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Forbruk av ved i Oslo, etter Forbruksundersgkelsen (SSB 1999):

Ar 1993 1994 1995 1999
Ved, kull og koks (kWh) 357 326 510 332
Dager < 15 °CE2 2 5 9 2

Forbruket av kull og koks ma kunne vurderes som minimalt i Oslo, og tallene kan dermed
representere gjennomsnittlig vedforbruk per husholdning innenfor kommunen. Justerer vi
tallene for klimatiske variasjoner mellom de ulike arene, representert ved antall degn med
temperatur under -15 °C, og sammenligner det med gjennomsnittet de siste 12 arene (3,4
dagn), ser vi tydelig at 1995 var et ar med relativt uvanlig mange kalde dager. Ut fra dette er
det rimelig & anta at gjennomsnittlig vedforbruk per husholdning pa 90-tallet (i felge
Forbruksundersgkelsen) er om lag 350 kWh arlig.

Basert pa omfattende sperreundersgkelser i husholdninger i Oslo, har Erling Holden
(Vestlandsforskning) registrert vedforbruk knyttet til ulike boligtyper og — situasjoner i
hovedstadsomradet. Holden identifiserer et arlig gjennomsnitt pa 1602,5 kWh per
husholdning, basert pa fglgende fordeling mellom boligtyper, noe som overstiger alle andre
verdier pa vedforbruk tilgjengelig for Oslo:

Boligtype Vedforbruk (kwh), Oslo
Enebolig 3003,9
Rekkehus 1412,0
Blokk 14244
Gjennomesnitt per husholdning | 1602,5

Pa leting etter informasjon om vedforbruket i Oslo kommune, har altsa felgende negkkeltall
veert mulig & identifisere:

Forbruk Kilde

1035,3 kWh Nasjonale tall

198 kWh Levekarsundersgkelsen, SSB
350 kWh Forbruksundersgkelsen, SSB
1602,5 kWh Holden, 2000

2 Tall fra Meteorologisk Insitutt, UiO (tabell 'tan-15-frekvens’)
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Det kan veere flere grunner til den store variasjonen, og dermed usikkerheten knytt til
disse tallene. For det farste baserer alle gjennomsnittstall i tabellen over seg pa et begrenset
utvalg informanter, der antallet informanter og representativiteten i utvalget vil variere fra
undersgkelse til undersgkelse. For det andre, ved sparsmal om arlig vedforbruk, kan det ofte
vaere vanskelig for informanten & tilkjennegi dette ngyaktig eller i en enhet som gjenspeiler
mengde forbruk pa en hensiktsmessig mate. Det kan for eksempel vaere enklere a gi anslag
over arlig belgp brukt pa ved enn faktisk volum vedforbruk. | tillegg kan ogsa sekkevolumet
variere fra utsalg til utsalg, og ved blir selvsagt ogsa i stor grad skaffet gjennom private
forordninger.

Siden undersgkelser papeker et fyringsmanster i Oslo som skiller seg mye fra
landsgjennomsnittet, er det rimelig & anta at bruk av nasjonale gjennomsnitt for vedforbruk
etter boligtype ikke vil gi oss et reelt bilde av det totale vedforbruket i Oslo. Vi velger derfor a
se bort fra disse beregningene. Holdens beregninger blir derimot svekket av et lite utvalg
informanter. Holdens undersgkelse antyder likevel at vedforbruket kan veere hgyere enn hva
de etablerte undersgkelsene klarer a fange opp.

Klimatiske variasjoner kan selvsagt ogsa forsterke skiller mellom ulike undersgkelser.
Tallene fra Levekarsundersgkelsen (198 kWh for vinteren 1999/2000) representerer en
relativ mild vinter sammenlignet med arene 1993, 1994, 1995 og 1999. Vinteren 1999/2000
har kun en dag med temperatur under minus 15 grader. Tar vi i tillegg hensyn til dager med
temperatur under minus 10 grader, blir forskjellene enda tydeligere (totalt 10 dager vinteren
1999/2000, sammenlignet med gj.sn.18 dager de andre arene)™. Levekarsundersgkelsens
resultat blir styrket ved at utvalget er dobbelt s stort om for Forbruksundersgkelsen, mens
det samtidig blir svekket pga stor avstand i tid mellom spgrreundersgkelsen og aktuell
fyringsperiode. Vi velger derfor & benytte verdien for vedforbruk fra Forbruksundersagkelsen
fra 1999 i vare fotavtrykkberegninger for Oslo, noe som ogsa muliggjer senere oppdatering
av beregningene siden undersgkelsen blir giennomfert arlig.

Gjennom tidkrevende undersgkelser og vurderinger har vi altsd kommet frem til et
forbrukstall for ved som vi finner det mulig & benytte i beregningen av fotavtrykket. Det er
likevel oppsiktsvekkende at denne type forbrukstall for Oslo kommune ikke er tilgjengelig
med bedre kvalitet.

™ Tall fra Meteorologisk Institutt, UiO (tabell 'tan-10-frekvens’)
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