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|.  Bakgrunn: En utredning for
Miljgverndepartementet
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Problemstilling

 Oppdrag
— Utrede mulig virkemiddelbruk for & styrke det lokale miljgvernarbeidet
« Utlgsende bakgrunn

— Prosess med overfgring av nye miljgvernoppgaver til kommunene i
forbindelse med naturmangfoldlov reiste spzrsmalet om styrking av
kompetanse i kommunene, men man gnsket a se dette spagrsmalet i en
bredere sammenheng.

« Avgrensninger
— Fokus pa MDs resultatomrader, men ogsa perspektiver pa den "store”
miljgpolitikken
e Relaterte prosesser
— Prosjektet "Livskraftige kommuner” og "Grgnne energikommuner”

— Signaler fra regjeringen om a "restarte” den kommunal
miljgvernsatsinga

— Debatten om oppgavefordeling og regioninndeling
— Den "nye” og "forsterkede” klimadebatten
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Avgrensninger

e Ingen detaljert anvisning av hvilke virkemidler vi
mener MD bgr bruke innenfor alle sine
resultatomrader, men..

» Drgfte faktorer som er bestemmende for valg av
"virkemiddelpakker” og "virkemiddelprinsipper”

« Lansere forslag til slike "virkemiddelpakker”

« Beskriver opplegg for gjennomfaring av en
dialogkonferanse med sentrale aktarer for
tematisk utdyping med utgangspunkt i vart
forslag til "virkemiddelpakke”
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Il. Bakteppe: MIK- og LA21-satsinga
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MIK- og LA21-satsinga

« Begrunnelsen for MIK- og LA21-satsinga var gnsket om a styrke
den institusjonelle kapasiteten pa miljgomradet i kommunene

» (lkke overraskende) viste det seg at den institusjonelle kapasiteten
ogsa var avgjgrende for innsatsen i kommunene

« Men, institusjonell kapasitet er noe mer enn bare det a ansette en
kommunal miljgvernleder:

Formalkompetanse om miljgfag: Smal administrativ kompetanse; de
kommunale miljgvernlederne

OG | TILLEGG:

Organisatorisk kompetanse om iverksetting av miljgpolitikk: Bred
administrativ kompetanse; i (hele) kommuneorganisasjonen
Miljgvernpolitisk kompetanse: Bred politisk kompetanse;
"Politikerskole i miljgkunnskap”

Internasjonal kompetanse: Kunnskap om og deltakelse i internasjonale
miljgpolitiske prosesser
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Utviklingen av den institusjonelle
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Framveksten av et todelt
kommunalt miljgvern
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To sentrale spgrsmal

1. Hvorfor fikk vi en av-institusjonalisering
av det kommunale miljgvernet i sa
mange kommuner nar det sa ut som om
vi hadde fatt til en institusjonalisering?

2. Hvorfor "tgrket” det kommunale
miljgvernarbeidet inn i s& mange
kommuner etter topparene pa 1990-
tallet?
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Forsgk pa svar

MIK-LINJEN (1988-1997)

Bakgrunn

— Departementet sa en manglende
miljgvernkompetanse lokalt

— @nske om a overfare flere
oppgaver til kommunene
— Miljg pa veg "opp”
Resultat
— Farst styrking — sa svekking igjen
- av kommunenes institusjonelle
kapasitet

Mulige forklaringer

— Fa nye virkemidler til
kommunene (ofte motsatt; eks ny
Energilov)

— Overfgring av nye oppgaver til
kommunene: for fa, for seint og
for lite interessante
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LA21-LINJEN (1997-2003)

Bakgrunn

— Press fra miljgbevegelsen og
kommunene

— Departement og KS mente MIK
var "nok”
— Miljg pa veg "ned”
Resultat
— Mye "medvirkning” men LA21 lite
integrert i det "ordinaere”

kommunale arbeidet med
samfunnsutvikling

Mulige forklaringer
— Fokus pa frivillighet og "myke”
virkemidler
— Fa samordningstiltak og stotte

nasjonalt (NA21 kom 6 ar etter
fzrste LA21)



Ill.  Hovedkonklusjoner og anbefalinger fra
utredningen
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En analysemodell

Niva 0: Allmenne virkemidler for generelt & redusere hindringer i miljgpolitikken

Stat

pd

Nival: Virkemidler for a
fa til en bedre utnytting
av eksisterende
handlingsrom

Niva 2: Virkemidler for a
fa til en utviding av det
kommunale
handlingsrommet

Niva 3: Virkemidler for a
bygge opp om
kommuner som gnsker a
innta rollen som aktar

struktur

Framtidig handlingsrom

Handlingsrom i dag

Kommune

Egendefinert
handlingsrom

aktar




Struktur for virkemiddelforslagene

Typer witkemidler
Vitkemiddelniva Informere | Formane | Stimulere | Samatbeide | Ereve
Niva 0: Eedusere hindringer 1 + +
miljepolitikken generelt
Eommunene som struktar for statlg miljepolitikdk
Niva 1: Styrke kommunene 1 & fylle . + + +
dagens miljgpolitiske handlingsrom
Niva 2: Utvide handlingsrommet for . + +
komtunal miljepolitikk
Eommunene ogsi som miljepolitisk aktor
Niva 3: Legge til rette for - + +

foregangskommuner
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Niva 0: Allmenne virkemidler

1) Valg av perspektiv pa

miljgproblematikken Utforme et pr(')qram
2) Valg av miligpolitiske med normative |
hoved ' :

pedstraregiet kampanijer overfor

3) Valg av virkemidler og : o

styringsstrateqi Ullke malqrupper

4) Oppslutningen om a gjennomfare
endringer

5) Bindinger i eksisterende
institusjoner
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Forslag til overordna mal for
kampanjeprogrammet

Kategori av hindring

Dominerende
holdninger

Forventning om nye
holdninger

1) Valg av perspektiv pa
miljgproblematikken

Produksjonsproblemer
som lgses med
teknologiske lgsninger

Ogsa forbrukets
problemer og behov
for sosiale endringer

2) Valg av miljgpolitiske
hovedstrategier

Effektivisere og
substituere

Ogsa behov for a
redusere

3) Valg av virkemidler og
styringsstrateqi

Mest myke virkemidler
og markedsorientert
styringsstrateqi

Mer harde virkemidler
0g reguleringsorientert
styringsstrateqi

4) Oppslutningen om a
gjennomfare endringer

Ingen vesentlig endring

@kt oppslutning om
miljgsparsmal

5) Bindinger i
eksisterende
institusjoner

Liten vilje til vesentlige
Institusjonelle endringer

Vilje til vesentlige
institusjonelle endringer
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Niva 1 virkemidler: basis

Gjenskape strategisk
kunnskapsproduksjon

« Strategisk forskning
— Etablere et eget
forskningsinstitutt / -program
» Strategisk
kunnskapsformidling

— Videreutvikle eksisterende
institusjoner (Idébanken,
andre?) og gjenskape
nasjonalt nettsted

« Strategiske nettverk

— Gjenskape/blase nytt liv i
nasjonalt nettverk og
fylkesnettverk

« Produksjon av lokale miljgdata

— Videreutvikle eksisterende
systemer, videreutvikle
KOSTRA
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Gjenoppbygge
Institusjonell kapasitet

 Formalkompetanse om

miljgfag
— @ke antall arsverk med

miljgkompetanse i
kommuneadministrasjonen

» QOrganisatorisk kompetanse om

Iverksetting av miljgpolitikk
— Styrke miljgoppleaeringen av
kommuneadministrasjonen

— Innfare obligatoriske
miljgstyringssystemer i
kommuneorganisasjonen

* Miljgvernpolitisk kompetanse

— Styrke miljgoppleaeringen av
folkevalgte representanter



Niva 1 virkemidler: generelle og
spesifikke

Generelle virkemidler

e Informere

— Jf program for gjenoppbygging av
strategisk kunnskapsproduksjon

 Formane
— Jf programmet med normative
kampanjer
» Stimulere

— KomNova: Et nasjonalt miljgfond
for a stgtte kompetanseheving,
planlegging og tiltak lokalt

 Samarbeide

— Etablering av partnerskapsavtaler
for ulike kommunetyper og ulike
tiltaksomrader

* Kreve
— En tydeligere stat
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Spesifikke virkemidler
« Ma ta utgangspunkt i:
— MDs resultatomrader

— Miljgoppgaver som i dag er
tillagt kommunene

Ma utdypes videre!




Bakgrunn for niva 2
virkemiddeldiskusjonen

MDs resultatomrader:

— Beerekraftig bruk og vern av
biologi

— MHelse og miljgfarlige kjemikalier
— Avfattoq gje -“574

— Internasjonaltm beid,

bistand og miljgvern i
polaromradene

— Regional planlegging
— Kart og geodata

— Omradeovergripende virkemidle

Hva mangler?

aturressursforvaltning
(Landbruks- og matdep.,
Fiskeridep.)

—Forbruk (Forbrukerdep.,
Landbruks- og matdep.)

~Grgnn nzeringsutvikling
Naeringsdep.)

Det er dette

og fellesoppgaver

Det er her diskusjonen sa foregangskommunene
langt har veert om overfgring gnsker a bli utfordret
VESTLANDSFORSKING av oppgaver

pa og bidra i forhold til




Forslag til tre nye tverrgaende stat-
kommune partnerskapsomrader

Fartnerskapsomrader
Tema og ansvarlig departement Energi ogklima | Bruk og vern | Ba&rekraftig forbruk
Energt (Olje- og energidep.) H () ()
Transport (Camferdselsdep) * ()
Maturressursforvaltning (Landbruks- og H
matdep., Fiskeridep.)
Forbruk (Forbrukerdep , Landbruks- og *
matdep.)
Crenn nEringsutvikling (Naringsdep) () H
E®rekraftig bruk og vern av biologisk H (2]
mangfold (Miljgverndep)
Elima (Miljgverndep) *
Elimaberedskap (Tustizdep/DSE) H
Miljeundervisning (Undervisn dep) H H H
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Niva 2 virkemidler (1)

* Overfgre nye oppgaver innenfor rammen av partnerskapsavtaler
— Klima og enerqi

« Avgjgrende a koble pa to niva: innen klima (klimasarbarhet og klimautslipp)
0g energi (stasjonaer og mobil), og mellom klima og enerqi.

— Bruk og vern

« Distriktskommuner sliter med nedbygging av landbruket og stort press i &
utvikle reiseliv. Verneomrader har et utviklingspotensial uten at
verneverdiene behgver a bli redusert. Stor interesse for dette i enkelte
kommuner.

— Beerekraftig forbruk

 Falge opp forsgkene pa midten av 1990-tallet med a utvikle en lokal politikk
for baerekraftig forbruk. Viktig & konkretisere hva en forbruksinnrettet
miljgpolitikk kan innebaere. Utviklingskraft i enkelte kommuner.

 Som krever gkt grad av statlig samordning
— Klima og energi
* Ngkkeldepartementer: MD, FD, OED, SD, JD (v/DSB)
— Bruk og vern
* Ngkkeldepartementer: LMD, NHD
— Beerekraftig forbruk
» Ngkkeldepartementer: BLD, FD
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Niva 2 virkemidler (2)

 Klima og energi
— RPR som innfgrer krav om og beskriver innholdet i lokale energi- og klimaplaner

— Strengere krav i arealplanen til begrensing av p-plasser, energibruk i nye og
eksisterende boliger og fareomrader knyttet til klimaendringer

— Nasjonalt energi- og klimafond for delfinansiering av lokale energi- og klimatiltak

« Bruk og vern

— Innfgring av ordning med frivillige regionalparker knyttet til randsoner av
eksisterende stgrre verneomrader (nasjonalpark, landskapsvernomrade)

— Retningslinjer etter P&B loven som beskriver: organisering, statlig
medfinansiering til etablering av lokale bruk-og-vern naeringsfond, beskyttet
merkeordning for produkter og tjenester fra regionalpark

— OBS Forslag til ansvarsdeling regionalt tilsyn/utvikling uheldig!

 Beerekraftig forbruk
— Innfar krav om "grgnn drift” i all offentlig virksomhet.
— Gjenstér a utvikle mer omfattende virkemidler.

— Bygg pa arbeidet i Sverige (SOU 2004:119 "Hallbara laster - Konsumtion for en
ljusare framtid” og SOU 2005:51 "BILEN, BIFFEN, BOSTADEN. Hallbara laster —
smartare konsumtion”) og norske erfarmgene fra prOSJektet "Baerekraftige
lokalsamfunn”.
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Niva 3 virkemidler

* Dialog stat-kommune

— Etablere et tydelig og forpliktende "politisk-administrativt
mottaksapparat” for signaler fra kommune til stat om miljgpolisk fokus
og valg av styringsstrategi

« Utvikle avanserte styringsverktgy

— Videreutvikle og legge til rette for bruk av avanserte miljgstyringsverktay
lokalt som faktor 4/10, gkologisk fotavtrykk, klimasarbarhetsanalyser
0.a.

* Internasjonale nettverk

— Lag et mobiliseringsprogram som legger til rette for at kommunen kan
delta i internasjonale nettverk

 Nord-sgr aktivitet

— Involvere kommuner i miljgrelatert bistandsarbeid ved et program for
etablering av vennskapskommuner i fattige land
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V. En naermere drgfting av
naturforvaltningsomradet
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Hvordan styrke legitimiteten |
naturvernet?

 Tre (fire) modeller for forvaltning av st@rre verneomrader

1. Overfgre myndighet: Fire statlige forsgk med lokal forvaltning —
naeringsutvikling ikke en del av forsgket

2. Endret praksis innenfor dagens forvaltningsmodell: Integrere
naeringsutvikling i vernearbeidet etter inspirasjon fra Naturbruksprosjektet
(proves ut i Breheimen)

3. Randsone som ny arealkategori: Regionalparkprosjektet i Aurland (og
Valdres)

4. Kultur- og naturbasert verdiskaping: Verdiskapingsprogrammet, bl.a. i
Aurland (men egentlig ingen forvaltningsmodell)

» Hypotese

— Integrering mellom vern og naeringsutvikling vil styrke legitimiteten til
vernet og dermed ogsa vernet.

Forutsetninger (leer av Hardangerviddaproblemene)
— Realistisk holdning til teknologisk utvikling men samtidig vilje til styring

— Ta lgnnsomhetsproblemet i landbruket pa alvor — det ma veere
"skikkelige” penger inne i bildet

— Medvirkning ma veere "serigs”

— Prosessene ma veere formelt forankret og tilstrekkelig "serigst” koblet til
gvrige lokale og regionale styringsprosesser
VESTLANDSFORSKING




Erfaringene fra
Naturbruksprosjektet

« Rammebetingelser viktig
— Grad av restriktive holdninger fra vernemyndighetene

— Omfang og kvalitet av infrastruktur (veitilkomst,
overnattingskapasitet osv)

* MEN lokale holdninger vel sa viktige:
— Grad av entrepengrand og forekomst av ildsjeler
— Holdninger til bruk og vern
e Som igjen er styrt av lokal kultur
— Arbeiderklassekultur i Jostedalen
— Bedehusmiljg og landbrukskultur i Veitastrond N

« Og erfaringsgrunnlag.... -
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Ulike erfaringer gir ulike syn pa
bruk-vern

High

as hinder to ourism development

‘Degree nature protection is seen
Low

>
Low High
VESTLANDSFORSKING Local capacity to develop tourism



Regionalparkprosjekt eller
regionalparkordning?

« @nsker man a bevege seg fra "prosjekt” til "varig endring” er det
ngdvendig med institusjonelle endringer nasjonalt og lokalt

 Forslag om en nasjonal regionalparkordning

Forankring i lov (plan- og bygningsloven mest relevant)
Etablere en merkeordning for park og parkprodukter

Beskrive "innmeldingsprosedyrer” (eks krav om kommunestyrevedtak og
utarbeidelse av kommunedelplan)

Beskrive krav til lokal organisering og partnerskap lokal-regional-sentral

Fe%krive etablering av parkfond (penger!) og generelle tildelingskriterier for
ondet

Etablere et kvalitetssystem og evalueringsordninger

« Politiske "strenger” & spille pa

» Institusjonelle utfordringer
"Noen” ma gi fra seg myndighet og gkonomiske ressurser K

VESTLANDSFORSKING

Vernemyndighetenes behov for en bedre "buffersone-ordning” og styrke
legitimiteten | vernet

Lokale interessers gnske om et lokal "vernefond” etter mal fra "kraftfond” og
dermed styrke utvikling i bygde-Norge

Nye samarbeidsordninger ma etableres
"Noen” ma endre holdninger til bruk
"Noen” ma endre holdninger til vern

pgionalpark

F'a |:! RheinMain
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Fra segregering til integrering

Werna

gt
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Tilpasset bruk 1

randsone

Lokalsamfunnsutvikling
basert pa natur- og

lalturarven I

Werna

otmrade



Konklusjon

« Reiselivet er avhengig av hgy kvalitet pa de kollektive
godene: landskap, natur, kultur og milj@

« En allianse mellom vern og naering (deler av det
naturbaserte reiselivet) kan styrke den lokale
legitimiteten til vern og dermed gi et bedre vern

* Flere lokale utviklingsprosesser viser veg fra
segregering (av natur og kultur) til integrering
(baerekraftig lokalsamfunnsutvikling):

— Hvordan kan bedre samordning i staten stimulere disse
prosessene?

— Hvordan vil endring i den regionale organiseringen pavirke
disse prosessene”?

VESTLANDSFORSKING



V. Sluttkommentarer: nettverk som ny
styringsstrategi? (tema for VF og MF sin
falgeevaluering av Livskraftige
kommuner og Grgnne
energikommuner)
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Nettverksbygging som "ny-

Institusjonalisering”

100%

A

MIK: miljgvernlederstilling

®
-
-]
e
E LA21: LA21 prosess
g Nettverksatsing:
c Livskraftige/Grgnne
< kommuner

;)85/‘ 1988 1990 1997 2003 2007
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Hva er nettverk?

 Opphav

— Opprinnelig et begrep fra den private sfaeren (sosiale nettverk)
der stabilitet over tid og det & skape trygghet er viktige
karakteristika

— Overfart til den samfunnsmessige sfaeren — en heldig
begrepsoverfgring?

 Elementer i de samfunnsmessige nettverkene
— Noder: deltakerne (personer, interessegrupper, organisasjoner)
— Nett: forbindelsene mellom nodene

e Typer nettverk

— Verdinettverk ("hvorfor”), saksnettverk ("hvordan™), og
kunnskapsnettverk ("nva”)?

e Ulike samfunnsmessige forutsetninger gir ulik funksjon
for ulike typer nettverk
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Fra "hard” til "myk”
Institusjonalisering?

100% 100 mill kr
A .‘............O...O..........: L
MIK: miljzvernléderstilling
: =
) : Q
c . @D
5 . O
S . @
£ : . <
S : LA21: LA21 prosess o
=< . =3
D 3 3
© . Nettverksatsing: "8
c . ) :
< : Livskraftige/Grgn -
ne kommuner
I
1985 1988 1990 1997 2003 2007
100 mill kr/ar til MIK 27,5 mill kr/ar til stimulerings- 10 mill kr/ar til Livskraftige

VESTLANDSFORSKING reformen 1990-96 programmet 1997-01 kommuner 2006-10



Sterke og svake sider ved nettverk

Styrke
— Rimeligere enn "hardere” former for institusjonaliseringsvirkemidler
— Mer fleksibelt

Sarbarhet i nettverk

— Nar nettene blir lange...

— Nar nodene skiftes ut....

— Nar forskjellene mellom nodene blir for store...

— Nar situasjonen ikke preges av stabilitet — men heller ustabilitet over tid
Samfunnsmessig sammenheng

— Opptrer satsing pa nettverk i en situasjon der det offentlige har lavere
eller h@gyere ambisjoner mhp offentlig styring?

Problemer med nettverk

— Overbelastning: overbelaster man forventningene til hva nettverk skal
bidra med nar nettverk skal kompensere for fraveer av, ikke supplere
eksistensen av institusjonell kapasitet pa mlljgomradet | kKommunene?

— Sektorisering: kan nettverking prioritere kortsiktige lgsninger pa
bekostning av kompetanseutvikling og tverrsektoriell Igsninger?
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Hovedtrekk | virkemiddelforslagene

« Nivao
— Behovet for & gjenreise den moralske kapitalen gjennom et normativt
kampanjeprogram i samarbeid mellom stat og kommune

e Nival

— Behovet for a gjenskape den strategiske kunnskapsproduksjonen
om vilkar for lokalt arbeidet for baerekraftig utvikling

— Behovet for & gjenoppbygge miljgkompetansen lokalt gjennom
gjenopprettelse av miljgvernlederstillinger og kompetanseheving i den
administrative og politiske delen av kommuneorganisasjonen

e Niva?2

— Potensialet som ligger i & etablere tre nye lokale innsatsomrader for
partnerskap mellom stat og kommune: (1) energi og klima, (2) bruk
og vern og (3) baerekraftig forbruk

e Niva3

— Viktighetene av at staten utvikler en forstaelse av at kommunene ogsa
kan innta rollen som miljgpolitisk aktar, og at staten legger til rette for
a utvikle kommunenes rolle som ml|jﬂpO|ItISk akter bl.a. gjlennom et
stimuleringsprogram for at foregangskommuner kan innga i
internasjonale kommunenettverk innen miljg og utvikling

VESTLANDSFORSKING



	Naturforvaltning i kommunene – nye styringsmodeller
	Disposisjon
	Problemstilling
	Avgrensninger
	MIK- og LA21-satsinga
	Utviklingen av den institusjonelle kapasiteten
	Framveksten av et todelt kommunalt miljøvern
	To sentrale spørsmål
	Forsøk på svar
	En analysemodell
	Struktur for virkemiddelforslagene
	Nivå 0: Allmenne virkemidler
	Forslag til overordna mål for kampanjeprogrammet
	Nivå 1 virkemidler: basis
	Nivå 1 virkemidler: generelle og spesifikke
	Bakgrunn for nivå 2 virkemiddeldiskusjonen
	Forslag til tre nye tverrgående stat-kommune partnerskapsområder
	Nivå 2 virkemidler (1) 
	Nivå 2 virkemidler (2)
	Nivå 3 virkemidler
	Hvordan styrke legitimiteten i naturvernet?
	Erfaringene fra Naturbruksprosjektet
	Ulike erfaringer gir ulike syn på bruk-vern
	Regionalparkprosjekt eller regionalparkordning?
	Fra segregering til integrering
	Konklusjon 
	Nettverksbygging som ”ny-institusjonalisering”
	Hva er nettverk?
	Fra ”hard” til ”myk” institusjonalisering?
	Sterke og svake sider ved nettverk
	Hovedtrekk i virkemiddelforslagene

