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Premiss for workshopen (min utheving)

e | Miljgverndepartementet er det tatt initiativ til et prosjekt for a gjare miljgpolitikken mer
relevant for folk. Formalet er & engasjere og motivere enkeltmennesker til & vaere med pa &
gjare Norge til en miljgnasjon. Det er et behov for & supplere de "tyngre” virkemidlene
som lovgivning og gkonomiske virkemidler (avgifter og kvoter) med andre innfallsvinkler —
"0g gjennom det lille fa mer til av det store”. Terskelen for miljgvennlig atferd bar bli
mindre og brede befolkningsgrupper bar motiveres til endret atferd. Samtidig er det viktig &
oppna gkt forstaelse for strammere tiltak og tyngre virkemidler. Vi bar sgke a finne
lgsninger som forener hensynet til miljget innenfor rammen av "Det gode liv’ og de
hverdagslige utfordringer og gjgremal folk star overfor.

Malsetting med workshop’en er:

e Trekke ut erfaringer fra et utvalg av tidligere satsinger og bruke det beste for a kunne utvikle
en strategi for & bringe miljgvern neermere folket

e Bygge opp felles kompetanse om hvordan vi far miljgvern naermere folket

e Legge til rette for en idérunde om hvilke tiltak vi skal sette i gang



Problemstilling gitt for mitt innlegg

® De "brede kommunerettede programmene”:

* Miljgpakkene, Miljgvern i kommunene (MIK-reformen), Lokal
Agenda 21 og Livskraftige kommuner

* (+ Lokale klimaplaner)

e Med utgangspunkt i erfaringer fra tidligere prosjekter og
aktiviteter: "Hva er kritiske suksessfaktorer for a na fram til
folk, skape entusiasme og pavirke at atferd endres?”

1.=7
2.=7

3.=7



Mine tre leerdommer

1. Miljgproblematikkens problematiske gordiske knute
2. Miljgpolitikkens urettferdige svarteper spill

3. Miljgpolitikkens uheldige produksjonsfokus



1) Miljgpolitikkens problematiske gordiske knute:
Leder mer informasjon alltid til mer handling?
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2) Miljgpolitikkens urettferdige svarteper spill:
Overlates svarteper systematisk til kommunene?
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3) Miljgpolitikkens uheldige produksjonsfokus:

Hvor blir det av forbruksfokuset | miljgpolitikken?
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Indicators for environmental impacts of Norwegian production (1990 = 100)
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....hworfor er det slik?

e Rapportering til "klimaprotokollen” omfatter (nesten ikke)
forbruksutslipp

e Lavutslippsutvalget i 2006:

* "En radikal omlegging av norsk livsstil i en mer klimavennlig retning
ville kunne redusere framtidige utslipp mye. Utvalget har likevel
ikke valgt a anbefale dette, blant annet fordi vi mener det vil veere
en umulig politisk oppgave a realisere”

e Arbeidsminister Hanne Bjurstrgm (Bellonas arskonferanse
25.5.2010):
e "1 2050 ma vi ned pa null utslipp — og jeg tror vi ma erkjenne at vi

ikke far folk til & sage over den greina de sitter pa. Vi far ikke folk til
a slutte a forbruke”



Mine tre rad

1. Unnga MIK-fellen
2. Unnga LA21-fellen

3. Kom ut av produksjonsfellen



1) Unnga MIK-fellen

e Tidligere leder i KS, Jakob Eng, uttalte faglgende mot slutten av perioden med gremerkede

overfgringer:

e "Jeg er prinsipiell motstander av gremerkinger, men pa miljgomradet tror jeg det er ngdvendig med

gremerkede overfaringer”

e DERFOR

* Gjeninnfgr ordningen (i en eller annen versjon) med gremerkede overfgringer til stilling som

kommunal miljgvernleder?

Indeks: (Ikke i det hele tatt=0; | liten grad=1; | noen grad=2; | stor

grad=3)

2,00

Har din kommune gjort
konkretetiltak for & tilpasse

Har kommunen tilstrekkelig
institusjonell kapasitet til &

Har din kommune gjort
vurderinger omkring lokal

Erdin kemmune bekymret
overkonsekvensens av

~ Mangel pa kapasitet for at ansatte i kommunene kan arbeide med
T —— spersmalene

Mangel pé tilgang til verktey og arbeidsformer

Mangel pa fagkompetanse i kommuneadministrasjonen

Mangel pa gkonomiske ressurser til investeringer og/eller innkjep av
tjenester

Andre grunner
Mangel pa godt utviklede nettverk med andre kommuner

Liten interesse hos politikerne for milje- og samfunnssparsmél

Swak tilgang til radgivere og andre kompetansepersoner utenfor
kommunesektoren

For svakt faktagrunnlag for & kunne utarbeide plan/ innarbeide temaet i
planarbeid

Svakt utviklet samarbeid mellom kommuneadministrasjonen og politikerne
Mangel pé fagkompetanse hos politikerne i kommunen

Liten interesse i lokalsamfunnet for miljg- og samfunnsspersmal
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2) Unnga LA21 fellen

e MIK-satsinga
* Egen stortingsmelding i "bunn”

e MEN
* Lokal Agenda 21: sveert forsinket Nasjonal Agenda 21

e Klimapolitikk: nglende identifisering av forventninger til kommunal innsats i
stortingsmeldingene

e Beerekraftig forbruk: initiativ om en NOU om forbruksinnretning av
klimapolitikken som supplement til Lavutslippsutvalget stanset i regjeringen

e DERFOR

* Behov for en ny stortingsmelding om kommunalt miljgvern for a "samle
tradene”?



3) Kom ut av produksjonsfellen

e Tidligere miljgvernminister Torbjgrn Berntsen i forkant av FNs
farste konferanse om baerekraftig forbruk i Oslo 1994 i en
kommentar til sin egen regjerings langtidsprogram 1994-97:

* "Malsetningen om doblet norsk forbruk innen ar 2030 er helt vilt...
Problemet er at uansett hvor miljgvennlig norsk industri blir og hvor
miljariktige produktene vare blir, sa bidrar enhver vekst i nord negativt i den
globale fordelingspolitikken”.

e DERFOR

* Ngdvendig a utfordre politikerne til & sette forbruk pa den miljgpolitiske
dagsorden, og da som noe mer enn bare a appellere til frivillig omlegging av
forbruksmgnsteret?

e Marie Bergman

* "Ingen Kommer Undan Politiken”
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