"Berekraftig utvikling eller berre kraftig
utvikling?
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Kva eg vil snakke om

e Korleis forsta omgrepa ‘berekraftig utvikling’ og
‘okonomisk vekst’

e Ulike faglege posisjonar nar det gjeld spgrsmalet om
forholdet mellom desse to omgrepa

e Kvaeg meiner om dette



e Korleis forsta omgrepa ‘berekraftig utvikling’



Den historiske utviklinga av berekraftomgrepet

e Berekraft som fysisk konsept (1900 =)
e Hausting av ein biologisk ressurs (t.d. skog)

e Berekraft som fysisk-biologisk konsept (1960/70 =)
e Samspel mellom arter og miljg i eit gkosystem

e Beaerekraft som fysisk-biologisk-sosialt konsept (1980 =)

» Kopling av ‘berekraft’ med ‘utvikling’ som svar pa at utviklingslanda
avviste miljgproblema som noko i-landa ma lgyse aleine

Kjede: Dixon og Fallon 1989



Kva seier Verdskommisjonens rapport (1987)?

e Det oftast nytta sitatet

e «Baerekraftig utvikling er en utvikling som imgtekommer dagens behov
uten & gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket
sine behov»

e MEN
e Kva er "behov™?
e Kva med fordeling innan dagens generasjonar?
e En viktig supplerande del av definisjon som blir glemt

» «Den (beerekraftig utvikling) omfatter to ngkkelmomenter: (1) Det & dekke
behov, spesielt grunnbehovene til verdens fattige, som bgr gis farste
prioritet: og (2) idéen om begrensningene som dagens teknologi og sosiale
organisering legger pa miljgets muligheter til 3 imgtekomme dagens og
fremtidens behov»




Dei opphavlige kjernekarakteristika

e Det gkologiske perspektivet

* Omsyn til miljget set nokre absolutte grenser for
menneskeleg aktivitet

e Det sosiale perspektivet

* Velferdsomsyn

- Sikre at alle i dag har lik rett til & fa tilfredsstilt sine grunnleggjande
behov

* Generasjonsomsyn

- Sikre at alle i framtida har lik rett til & fa tilfredsstilt sine grunnleggjande

behov. _ _ _ Y
Kjelde: Stortingsmelding om berekraftig utvikling, 1998



Berekraftmalet utviklar seg over tid....
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«If sustainability is everything,
maybe it is nothing»?

Ogsa FN har redefinert malet i fleire omganger, sisti 2015
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FNs barekraftsmal kan skade
mer enn de hjelper REEESXaHTIL

Det hjelper lite at Erna Solberg har gitt sin tilslutning fil berekraftsmalene, nar
hun fortsatt tillater fullt kjer i oljeutvinning og oljeleting i Arkfis.
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FNs bazrekraftsmal ble vediatt v FNs

generaltiorsamling i New York 25. september 2015. Det er @
positiv at alle FNs mediemsland slutisr opp om visioner
om 3 utrydde fattigdom og ulikhet pé en barekraftig
mite.

Our Common Future

Men forplikielser for
giennanaring, bide
pé nasjonakt og globat
nivé, mangler, Milkens
fremstar derfor som en
samling av
whorplikiends of til dels
metstridends ansker

Et hovedsparsmél er om mikens samiet vil simulers til
en politikk som bidrar til en baerekraffig utvikiing som
warer ogsd etter 2030. Dette vili stor grad avhenge av om
det blir mulig & forhindre farlige Mimaendringer,

=1 «Det er en reell konflikt

1 mellom malet om gkonomisk
vekst (mal 8) og forebygging
==1 av klimaendringer. Fattige
trenger gkonomisk vekst,

-=:| men veksten kan ikke veere

-~ basert pd gkt bruk av fossile
| brennstoff».

Wi renger derfor en grunnleggende omvelining mot en poliikk som tar hensyn til
plansiens grenser, noe blant andre Johan Rockstram, direkter wed Stockholm
Resilience Centre, tar fil orde for.

Det er nadvendig med et paradigmeskifie bort fra en utvikiingsfilosofi basert pd
eeeee lig vekst il en tankegang basert pa & skape lvskvaliet for alle innen jordens
granser. Det mé da utvikles en poliikk for forbruksnedgang i rike land.
Barekraftsmilens problematiserer ikke slike forhold.




Utvikling eller utvatning?

Behov som vert «putta inn» i berekraftmalet

Grunnleggjande Ogsa andre behov
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Mange svar pa spgrsmalet om korleis (radikalt ulike forstaingar av) berekraftmalet
forheld seg til malet om gkonomisk vekst




e Korleis forsta omgrepa
‘okonomisk vekst’



Nokkelomgrep

o @konomi
* Hushald av knappe ressursar for a stette vare behov
e @konomisk vekst
* Auke i...verdien av varer og tenester produsert i en gkonomi over en gitt tid
e Maling av gkonomisk vekst
* Tradisjonelt malt som prosent endring i Brutto Nasjonal Produkt (BNP)
e BNP

e Verdien av alt som vert produsert i et land i en viss periode malt i
pengeeiningar

e Pengar

e Byttemiddel for varer og tenester



Oppfatningar om kor ‘fleksibel’ det skonomiske
systemet er

e Utgangspunkt
* ‘Pengar’ representerer materielle verdiar so menneske
etterspar
e Full substitusjon

e Kan mangel pa ein gitt ressurs (eks naturressurs eller
naturens kapasitet til & handtere forureining) alltid bli erstatta
berre prisen for ressursen blir hagg nok?

e Frakopling

» Kan produksjon av varer og tenester gjerast pa ein slik mate
at miljgkonsekvensane (uttak av knappe naturressursar
og/eller forureining) av det samla forbruket blir akseptabelt?



Men kva er “pengar”?

Q

lllustrasjon henta fra “The Money Project”
http://money.visualcapitalist.com/all-of-the-worlds-money-and-markets-in-one-visualization/



$78 trilion
ALL STOCK MARKETS
T ot capitaltzationof

13l 1o $70 trillion.

Derivater

Wikipedia: Verdipapirer hvis
gevinst avhenger av et
underliggende aktivum. De
enkleste formene for derivater,
pa engelsk kalt for «plain vanilla
derivatives»,
er opsjoner, forwards og futures.
Det finnes utallige andre
derivater som stort sett kan
replikeres ved hjelp av
sammensetninger av de enkleste
variantene. Ved hjelp av
derivater kan man sikre seg mot
oppside- og/eller nedsiderisiko
etter gnske, og man kan ogsa ta
lange og korte posisjoner i selve
derivatet. Ved a kjgpe derivater
som sikrer mot bade opp- og
nedside pa en gang, kan man
oppna en full hedge. Derivater
blir brukt ved aksjehandel, men
ogsa
ved valutahandel, kraftmegling o
g rdvarehandel og annet. Dette
blir da derivatets underliggende
aktivum.




e Ulike faglege posisjonar nar det gjeld spgrsmalet om
forholdet mellom desse to omgrepa



‘Vekst versus vern’ er ein gamal debatt

e 1850-1930

* Generell skepsis til ideen om ei evigvarande auke i gkonomien vart
formulert av kjende gkonomar som John Stuart Mill (1848) og John
Maynard Keynes (1930)

e 1950-1960

e Kiritikk av dei negative globale fordelingseffektane av gkonomisk vekst — t.d.
av Georg Borgstrgm

e 1960-1970

e Kiritikk av dei negative miljgkonsekvensane av gkonomisk vekst - t.d. av
Mishan, 1967 og Meadows et al. 1972 (boka “Limits to Growth)



Hovudposisjonar i ‘vekst og vern’ debatten

Business as usual
e Awviser kritikken av gkonomisk vekst og at miljgproblemet treng aktive politiske tiltak
* Full substitusjon mogeleg — miljgproblema lgyser seg sjglv

@kologisk modernisering
* Awviser kritikken av gkonomisk vekst — men aksepterer trongen for miljatiltak
e Tilstrekkeleg frakopling er mogeleg

Nullvekst eller Steady state economy
e Delvis aksept av kritikken av malet om gkonomisk vekst
* Stabilisere storleiken pa gkonomien

Degrowth
e Full aksept av kritikken av malet om gkonomisk vekst («degrowth»)
* Redusere storleiken pa gkonomien



e Kvaeg meiner om dette



Poeng:

TID (eller MANGEL pa tid)!



Fysiske realitetar

Fossil-fuel, cement production, and gas flaring emissions (PgC/yr)
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Kjelde: http://www.globalcarbonproject.org




Politisk retorikk

Fossil-fuel, cement production, and gas flaring emissions (PgC/yr)
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Globale CO,-utslipp (Gt-C)

Det «horisontale» grane skiftet er like krevjande!
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Kva inneber det a ga fra 2,0 til 1,5 gradersmalet?

Carbon Countdown

How many years of current emissions would use up the IPCC’s carbon
budgets for different levels of warming?
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hitp://bit.ly/carboncountdown

Om vi legg til grunn 50%
sannsyn for a na malet ma
utsleppa stanse 20 ar
tidlegare

Tal ar dei globale utsleppa kan halde fram som i
dag far det globale karbonbudsjettet er brukt

opp:

« 2 gradersmalet: 28,4 ar
« 1,5 gradersmalet: 9,8 ar
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Konklusjon

* Den breiaste (og mest ‘utvatna’) definisjonen av berekraftmalet er
nok mogeleg a kombinere med malet om gkonomisk vekst

* Men det er fordi den gkologiske berekrafta da er underordna den
gkonomiske berekrafta

* Det er — kanskje — mogeleg (pa lang sikt) & fa til at ogsa den
tradisjonelle gkologiske berekrafta er mogeleg a kombinere med
malet om gkonomisk vekst

* Da ma verda oppleve vesentlege nye teknologiske framskritt og store
politiske omveltingar ma skje globalt, m.a. demokratisering av Afrika og Asia

e MEN fordi verda har eit s kort tidsvindu for & klare klimamalet er
«degrowth» det einaste alternativet

* Degrwoth ma vere strategien — og/eller kan bli konsekvensen!




Takk for meg!
Carlo Aall
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