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Innledning

Undertegnede har deltatt pa en studietur til Queyras regionalpark i
Frankrike. Studieturen inngar i en langsiktig strategi fra aktgrer i Aurland
for & fa etablert en sakalt regional natur- og kulturpark i Aurland. Arbeidet
med et norsk regionalparkprosjekt har sitt utspring i et mangearig arbeid i
Aurland med a utvikle et nytt konsept for naeringsutvikling i den type
samfunn som Aurland representerer, der man prgver a kombinere vern og
utvikling og der man praver a profesjonalisere arbeidet med smaskala
landbruksbasert naringsutvikling rettet inn seerlig mot reiselivet. Lokal
forankring kombinert med en tett dialog med regionale og nasjonale
myndigheter har veert en viktig strategi lokalt. Lokalt har man ogsa hatt et
aktivt forhold til det & knytte til seg eksterne kunnskapsmiljger.

| dette notatet drgfter vi farst regionalparkideen i en norsk kontekst. Sa
omtaler vi noen erfaringer fra studieturen.

Notatet er skrevet i forbindelse med prosjektet Euromountains.net. Som del
av EU sitt arbeid med a utvikle en ny type regionalpolitikk med benevnelsen
fjellregionpolitikk har Vestlandsforsking deltatt i et felles Europeisk
forskingsprosjekt. Malsettingen med prosjektet er & identifisere gode
innovasjonsverktay for fjellregioner for a videreutvikle eksisterende og nye
innovasjonsstrategier. Prosjektet er gjennomfart i regi av organisasjonen
Euromontana (http://www.euromontana.org/); eit nettverk av Europeiske
fjellregioner.

Notatet er utgitt av Vestlandsforsking, men Tom Dybwad ved
miljgvernavdelinga, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, har bidratt med
kommentarer og innspill til rapporten. Tom Dybwad deltok pa studieturen.

Hvis regionalparkmodellen skal overfares og tas i bruk i Norge er det et
stort behov for kunnskap. Vestlandsforsking arbeider derfor i neert
samarbeid med aktarene i Aurland for & styrke kunnskapsproduksjonen
omkring regionalparkmodellen spesielt og naringsutvikling knyttet til
verneomrader mer generelt. For lgpende informasjon om arbeidet med
regionalpark i Aurland se http://www.regionalpark.no/.
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Regionalparkideen i en norsk sammenheng

Formalet med regionalparkprosjektet i Aurland

Det overordnede malet som synes a ligge til grunn for
regionalparkprosjektet i Aurland er & legge grunnlaget for a fa etablert
regionalparker som en nasjonal ordning; der man altsa bruker Aurland som
et testomrade og som et virkemiddel for a gi et slikt forslag en gkt tyngde og
gjennomslagskraft overfor nasjonale myndigheter.

Men det & etablere et slikt prosjekt er igjen et virkemiddel for & fremme
flere bakenforliggende mal — her omtalt i en antatt prioritert rekkefglge. Ett
mal — som er meget tydelig uttalt — er (naturlig nok) & bidra til & styrke den
lokale naeringsutviklingen som i korthet bestar i & bidra til & skape nye
naringer i landbruket og styrke reiselivsnaringen av darligere gkonomi i
landbruksnzringen og oppretting av verneomrader og status som
verdensarvomrade.

Et annet og like tydelig mal gjelder det a styrke arbeidet med
landskapspleie. Dette malet synes a ha to innretninger: dels en “tradisjonell”
landbrukspolitisk innretning som i korthet gar ut pa a opprettholde omfanget
av utmarksbeite; dels en mer "moderne” innretning som gar ut pa a ta vare
pa verdifullt kulturlandskap, eventuelt ved & "restaurere” det dels ut fra
ideelle "museumsfaglige” hensyn; dels ut fra hensyn til lokalsamfunnet; og
dels ut fra hensynet til reiselivsnaringen.

Et mulig tredje bakenforliggende mal synes a veere a fa starre lokal styring
med forvaltningen av ressursene. Her er det imidlertid viktig & veere klar
over at ”lokal” kan bety to ting: Det kan bety kommune, og da er fronten
mellom kommunale og statlige myndigheter; og det kan bety lokalsamfunn,
og da er fronten mellom lokalsamfunn og kommune.

Et mulig fjerde mal er & styrke vernearbeidet lokalt. Dette malet fremmes
serlig av aktgrer som er engasjert innenfor gkologisk landbruk. Det er
uklart om disse aktarene ogsa gnsker a legge et annet innhold i
vernebegrepet enn det "tradisjonelle” innholdet slik det blir fremmet av
nasjonale vernemyndigheter og miljgbevegelsen, eller om man bare gnsker
a bidra til & gjennomfare et “tradisjonelt” vern.

Innretning og formalet med en nasjonal regionalparkordning

Det synes & vare en bred enighet blant initiativtakerne til
regionalparkprosjektet om hva som bgr veere formalet med en
regionalparkordning.

For det farste er det en bred samstemmighet om innretningen for en
regionalparkordning: den bgr veere en ordning etablert eksklusivt for
naringssvake omrader som ogsa er omfattet av vern.



Omkringliggende regionalpark

Omréade vernet etter
naturvernloven

Figur 1 Forholdet

Her har de lokale og nasjonale aktarene som er involvert i arbeidet med
regionalparkprosjektet i Aurland tilsynelatende en fellesinteresse. De lokale
interessene gnsker a kunne utnytte positivt det faktum at de har blitt "utsatt”
for vern, noe ogsa nasjonale aktarer er opptatt av sa lenge det ikke gar
utover verneverdiene, mens de nasjonale aktgrene (i farste omgang
vernemyndighetene) ogsa ensker a utvikle et verktay for a lgse
"bufferproblematikken” — altsa hvordan styrke forvaltningen av arealene
som omgir verneomradene.

Videre nar det gjelder formalet med 4 etablere en regionalpark er det stor
enighet om falgende to mal:

1. Styrke smaskala naringsutvikling.
2. Styrke miljgarbeidet.

Malsetting (1) kommer klarest til uttrykk, men det er ogsa klare ambisjoner
rettet inn mot malsetting (2) — men her er det konkrete innholdet noe mer
uklart. Det framstar som noe uklart om man bare gnsker a forsterke det
eksisterende vernearbeidet eller om man (ogsa) gnsker a endre innholdet i
vernearbeidet.

Oppgaver til en regionalpark

Det er forelgpig uklart hvilke oppgaver og hvilket ansvar en regionalpark
kan ha. Grovt sett kan vi skille mellom fglgende generelle oppgaver som
kan veere aktuelle:

1. Forvaltning
2. Tjenesteproduksjon
3. Utviklingsarbeid
a. bedriftsrettet
b. samfunnsrettet
4. Nettverksbygging
5. Kompetanseutvikling

De franske regionalparkene arbeider hovedsakelig med (1), (4) og noe pa
(5). En naturlig inngang til en avklaring av oppgaver og ansvarsfordeling i
en norsk sammenheng er a vurdere status i dag; altsa & vurdere hvordan og i
hvilken grad lgses oppgavene i dag av eksisterende offentlige organ nar det
gjelder naturvern og naeringsutvikling. Sa far man vurdere om og eventuelt



hvordan dagens offentlige organer kan gjere en “bedre jobb”. Det som da
blir ”igjen” kan da i prinsippet legges til en regionalpark. Men — som nevnt
— denne diskusjonen har man sa langt ikke begynt pa.

Organisering av en regionalpark

Det foreligger fa klare oppfatninger av hvordan en regionalpark eventuelt
skal organiseres. Men ett syn er likevel felles: En regionalparkordning ma
forankres nasjonalt — fortrinnsvis i plan- og bygningsloven; for eksempel
gjennom en kommune(del)plan, for en eller flere kommuner. Videre er det
ogsa enighet om at det (antakelig) trengs en eller annen form for lovendring;
enten i form av en egen lov, et tillegg til en eksisterende lov eller som en
forskrift til et eksisterende lovverk — for eksempel plan- og bygningsloven.

Poenget her er at det ma utformes en form for regelverk som gjelder
betingelser for a fa tildelt status som regionalpark og hvordan en slik
tildeling skal skje. Et alternativ her er a se til det franske systemet med et
charter og en tidrig godkjenning. Videre ma en eventuell merkeordning for
produkter og tjenester forankres nasjonalt. Et slikt merke kan veere et
kvalitetsmerke og/eller et opphavsmerke.

Ut over dette ma klargjering av oppgaver for parken bestemme valg av
organisasjonsmodell. Her kan naturlig nok mange modeller vere aktuelle:
Det kan veere en integrert del av kommuneorganisasjonen; det kan vaere som
et interkommunalt samarbeidsorgan; eller det kan vaere helt uavhengig av
kommuneorganisasjonen; evt. andre modeller.

Nasjonalt innslag for regionalparkideen

Regionalparkidéen framstar som interessant og relevant i en norsk
sammenheng, gitt de presiseringene av en mulig samlet modell som er
omtalt over. Men skal dette bli en realitet ma en regionalparkordning selges
inn politisk, og da tror jeg det er tre knagger en slik ordning — eller idé — kan
selges inn mot:

- Distriktspolitikk

- Nasjonalparkpolitikk

- Fjellregionpolitikk
Det er viktig a ta med seg historien med norsk distriktspolitikk, og det
faktum at viktige strukturer i distriktspolitikken og den retoriske
innpakningen har endret seg sterkt og blitt nedbygd de siste arene.

Regionalparkideen kan i denne sammenhengen fungere som en
revitalisering av deler av den “klassiske” distriktspolitikken.

Oppretting av nasjonalparker har farst og fremst som mal a ta vare pa natur,
og dette gir faringer som til en viss grad legger begrensninger pa
muligheter til a koble bruk og vern. Regionalparkordningen kan slik sett
veere et interessant tiltak for a lgse bade forvaltningoppgaver knyttet til
buffersoneproblemet og et tiltak for & kombinere bruk og vern.

EU arbeider med & utvikle et nytt grep pa regionalpolitikken. Dette nye
grepet gar under betegnelsen fjellregionpolitikk, og vil ventelig ogsa ha
relevans for norske forhold. I alle fall er det flere ganger bebudet at vi skal
fa en fjellmelding. En forlgper til dette er den sakalte fjellmeldingen (i



revidert nasjonalbudsjett 2003). Regionalparker kan veere et viktig element i
utformingen av en norsk fjellregionpolitikk, og innfaringen av en
regionalparkordning kan eventuelt veere et viktig utfall av en fremtidig
fjellmelding.

Gitt at regionalparker ogsa skal ha en rolle i forhold til utviklingsoppgaver,
ma regionalparkordninger komme i inngrep med etablerte systemer for
regionalpolitikk. Dette betyr i tilfelle midler over Kommunal- og
regionaldepartementet som i dag disponeres av fylkeskommunen; midler
over Naringsdepartementet som i dag disponeres av Innovasjon Norge og
midler over Landbruksdepartementet som i dag disponeres av fylkesmannen
og kommunene — i noen grad ogsa midler over Miljgverndepartementet som
disponeres av fylkesmannen.



Erfaringer fra studieturen i Queyras

Studieturen

Malet for turen var Queyras regionalpark ner grensen til Italia og ble
opprettet i 1977. Parken ligger hgyt — i gjennomsnitt 1600 moh — og dekker
650 km?. Parken inkluderer 11 kommuner med totalt 2300 innbyggere. 80
prosent av arealet er kommunal eiendom (fjellomrader), mens resten er
privat eid (dyrka mark og landsbyene). Omradet omfattes av 30
stelsomrader med 40 000 beitedyr, hvorav 80-90 prosent av beitedyrene er
“importerte” — altsa de kommer fra jordbruksomrader sa langt unna som
Provence. Turisme er den viktigste inntektskilden og omfatter ca 230 000
turister hvert ar; hvorav ca 60 prosent kommer om sommeren. For 50 ar
siden levde 70 prosent av landbruk; i dag er andelen 10 prosent. Omradet
har historisk sett veert vanskelig tilgjengelig pga haye fjell.

Vi besgkte en lang rekke bedrifter, parkadministrasjonen og vi deltok pa en
guidet tur med en av guidene som arbeider for parken. De bedriftene vi
besgkte var et treskjeererverksted (kooperativ) med 9 arsverk; et ysteri
(kooperativ) med 9 arsverk; en "likermaker” med 3 arsverk; en
“honningproduktmaker” med 3 arsverk — i tillegg til at vi smakte pa lokale
ravarer og besgkte ulike restauranter.

Franske verneomrader

Det er opprettet 14 nasjonalparker i Frankrike. Disse styres nasjonalt, og har
egne verneregler, og er stort sett i kategori 11 etter IUCN sine
vernekategorier, dvs. relativt strengt vern uten store inngrep, pa linje med
nasjonalparkene i Norge. Det er videre 348 naturreservat (kategori I, som i
Norge) over 100 ha, og 10 biosfeere reservat. | Alpene er om lag 23 prosent
av arealet underlagt en eller annen form for vern om en regner med
regionale naturparker. Nasjonalparkforvaltningen har langt flere arsverk enn
i Norge. | Les Ecrin nasjonalpark arbeider for eksempel om lag 100
personer med forvaltning av omradet.

Den franske regionalparkordningen

Regionalparker er en nasjonal ordning som har eksistert i ca 30 ar. Det er
etablert ca 60 regionalparker. For at et omrade skal kunne kalle seg en
regionalpark ma de sgke om godkjenning fra nasjonale myndigheter. Det
betyr at de:

1. Ma gjennomfare en lokal utredning som dokumenterer et mulig
utviklingspotensial nar det gjelder bade naturvern og
neeringsutvikling.

2. Involverte kommunestyrer ma slutte seg til (og kan til en viss grad
tilpasse lokalt) et regionalpark charter.

3. Det ma lages en 10 ars handlingsplan med mal og forslag til tiltak.

Det lokale initiativet er sentralt. Videre viser det seg i praksis at det er
neeringsutviklingselementet som betyr mest.



Nasjonale myndigheter tildeler et omrade status som regionalpark for 10 ar.
Sa ma myndighetene lokalt gjere en evaluering av handlingsplanen som
ligger til grunn for godkjenningen fra nasjonale myndigheter. Evalueringen
danner grunnlag for en eventuell fornyet (tiarig) status som regionalpark.
Det er eksempler pa regionalparker som ikke har fatt fornyet sin status, fordi
man ikke har klart & na de malene som ble satt i handlingsplanen eller fulgt
retningslinjene godt nok, dvs. intensjonene lagt ned i charteret. Queyras var
na i starten av fornying av charteret (Charteret lgper ut 1. mars 2007, og ma
veere fornya innen da).

I Frankrike var betegnelsen Regional naturpark (Le Parc naturel regional du
Queyras). Pa spgrsmal fra oss mente franskmenn at det a knytte ogsa
“kultur” til navnet ville veere mer dekkende for de faktiske forhold.

Lover og regler

Det er ingen spesielle lover og regler med forbud som falger oppretting av
en fransk regionalpark. Charteret legger retningslinjer for hvordan annet
lovverk skal handteres og hvilke handlingsmal som tilligger 10-arsperioden
som charteret gjelder. En regional naturpark er saledes ikke et
naturvernomrade.

Organisering av regionalparkarbeidet

Arbeidet med regionalparken styres av et regionalparkrad som bestar av
folkevalgte representanter for myndigheter (region, fylke, kommune).
Videre er det en faggruppe satt sammen av ulike fagfolk som skal gi faglige
rad om forvaltning av parken. Og som et tredje styringselement er det et
arlig allmgte der alle kan delta og si sin mening om parken.

Det er en egen parkadministrasjon som bestar av to elementer: en form for
"sentraladministrasjon” og en parkforvaltning. Den siste kan besta av fast
ansatte, innleide eller frivillige.

I Queyras er det 11 kommune, hvorav 3 bare delvis er med i regionalparken.
Styret har 2 representanter fra hver kommune, 2 fra staten og 4 fra
departement(fylket). I administrasjonen som styret baserer sine avgjarelser
pa, arbeider det ca. 20 personer. Det holdes ogsa allmgter apne for alle som
bor i kommunen.

@konomi

Parken finansieres gjennom en form for deltakeravgift, der kommunene
betaler en fast arlig sum; langsiktige utviklingskontrakter med fylket og
regionen; og prosjektmidler fra ulike nivaer — men der hovedpoenget synes
a veere a lgse ut EU-midler (leader, interreg og lignende). Den parken vi
besgkte hadde et arlig budsjett pa 2,5 mill Euro, av dette kom om lag 50
prosent fra statlige myndigheter til drift av regionalparken..

Oppgaver

Budsjettet i den parken vi besgkte fordeler seg 50/50 mellom
parkadministrasjon og ulike konkrete tiltak, prosjekter og investeringer.
Parkadministrasjonen bestar i & informere om parken samt ulike former for
tilrettelegging og skjatsel.
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Parken disponerer et merke/logo. Logoen er unik for hver regionalpark
innenfor en felles ramme for alle regionalparker. Dette markedsfares som et
kvalitetsmerke, men fremsto like mye a vaere et rent opphavsmerke.
Minimumskravene fremstar som lite krevende; de dreier seg om at
produktet i hovedsak skal basere seg pa lokale ravarer og at produsenten
skal veere lokalisert innenfor grensene av parken.

Nasjonal kontekst

Det er viktig a veere klar over den nasjonale konteksten, der franske
kommuner er — 0gsa i en norsk sammenheng — svaert sma; egentlig mer a
sammenligne med norske grender. Videre har franske kommuner (derfor)
langt feerre oppgaver. Ordfareren er direkte valgt, men er i realiteten en
representant for statlige myndigheter. | en slik kontekst framstar ordningen
med regionalparker som en forsterking og utbygging av et relativt svakt
kommunal institusjon.

Samtidig er regionalparken konsensusorientert, i den forstand at den ikke
har egne virkemidler til & avklare konflikter (for eksempel knyttet til
naringsutvikling) — men rent formelt bare kan fungere som radgivende
organ i forhold til kommunale og andre myndigheter. Samtidig er det
naturlig & tenke seg at regionalparkradet reelt kan fungere som
konfliktlasende ved at representanter for relevante myndigheter og lokale
aktarer diskuterer konfliktfylte saker.

Noen modeller fra andre land

Vi fikk presentert noen modeller pa regionalparker fra to andre land: Italia
og Dsterrike. | begge landene er regionalparkene opprettet med medhold i
regional lovgivning uten noen form for statlig forankring. | Italia er
organisering og innholdet i slike parker sveert forskjellig; der de varierer fra
strenge verneomrader omkring fauna, flora og habitat, til omrader nesten
uten vernerestriksjoner. | @sterrike er det en betingelse at regionalparker er
bygget "rundt” et eksisterende verneomrade vernet i medhold av statlig
naturvernlovgivning. Formalet er rekreasjon, landskapsvern og stillhet.
Ingen av de to landene hadde den formen for standardisering og nasjonalt
samarbeid som tilfellet er i Frankrike, men i @sterrike var grunnlaget
regionale lover etter nasjonale retningslinjer, oppretta pa lokalt initiativ. |
Sveits var man i ferd med a etablere et system for regionalparker, uten at vi
fikk klarhet i hvordan den modellen vil bli.

Noen erfaringer

En mulig effekt av opprettelsen av parken — som framsto som meget
imponerende — var nar ordfareren (og lederen for
regionalparkadministrasjonen) viste til at befolkningsutviklingen i den
landsbyen der parkadministrasjonen var lokalisert. Etter krigen var
befolkningen ca 8000. Denne falt til ca 1000 rundt 1960 men har siden da
steget til 2400. Vi fikk imidlertid ingen sannsynliggjering av hva som var
den faktiske arsaken til denne utviklingen, ut over mer henvisninger til at
utviklingen for denne typen regioner generelt sett har vaert svert negativ de
siste tidrene.
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En generell erfaring var at selv om hovedfokuset i parkarbeidet er pa
naringsutvikling — og mindre fokus pa naturvern — var det noe uklart om —
eventuelt hvordan — parken involverer seg i naeringsutvikling ut over a gi
rad, stette prosjekter gkonomisk og promotere parken, og dermed (indirekte)
skaffe potensielle kunder til de lokale produsentene. Mange av bedriftene sa
at de ikke hadde noen direkte nytte av parken, men at status som
regionalpark skaffet dem flere kunder og starre tilskudd enn tilfellet ville
veert uten en slik status.

En annen generell erfaring er at man lett valgt for ambisigse mal og at man
hadde for svake virkemidler for a na malene.

En av produsentene klaget over at det var for lett & fa merket, og at det ogsa
var lite oppfalging fra parkmyndighetene. Han hadde fatt en tillatelse for 15
ar siden, og hadde siden da ikke hgrt noe fra parkadministrasjonen.

Det virket som om parken gjgr en god jobb nar det gjelder a tilrettelegge for
friluftsliv. Reiselivet fremsto ogsa som mindre intensivt og mer "mykt” og
lokalt tilpasset enn andre steder i Alpene; men om dette pa noen mate
skyldes ”parken” fikk vi ikke klarhet i.

Det virket videre som om parkorganisasjonen hadde gjennomgatt en form
for profesjonalisering som hadde medfart at omfanget av prosjektaktivitet
hadde gkt, men samtidig at avstanden til lokalsamfunnet ogsa hadde gkt.
Det var feerre folk med lokal tilhgrighet ansatt na (fikk vi hare fra
representanter for det lokale nearingslivet) og mindre grad av kontakt
mellom parkadministrasjonen og lokale aktarer.

Det ble lagt stor vekt pa biblioteket som hadde lokaler i
parkadministrasjonen i Arvieux (en av kommunene); biblioteket var faktisk
det farst vi ble vist under besgket i administrasjonen. Av Arvieux sine 380
innbyggere hadde 300 lanekort (avgift 40 euro/ar), men bibliotektjenesten
var altsa ikke gratis og offentlig.
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Erfaringer som man kan dra nytte av ved en

eventuell oppretting av regionalparker i Norge

| debatten om regionalparker i norsk sammenheng her det vert fremmet
forslag om a bruke benevnelsen (regionale) natur- og kulturparker (RNKP).
”Regional” har farst og fremst betydning som gjenkjenning i en
internasjonal sammenheng, men kan ogsa vere en viktig distinksjon i
forhold til nasjonalparker i den norske debatten. Tilknytningen til kultur kan
veere relevant for a signalisere at omradet omfatter andre kvaliteter enn
“natur”.

Oppretting av RNKP bgr gjares etter plan- og bygningslova, gjennom et
charter med basis i kommune(del)plan. Oppretting skjer dermed i henhold
til gjeldende lovverk (PBL, viltlov, lov om motorferdsel i utmark og
vassdrag osv), og kommunen er forvaltningsmyndighet. Charteret med
handlingsplan for hver RNKP bgr godkjennes av fylkeskommune og
Miljgverndepartementet for 10 ar om gangen. Fornying skjer ved
gjennomgang av gjennomfgring av gjennomfert charter, og ved at det lages
et nytt charter for kommende 10-arsperiode.

Forutsetningen for & kunne bli RNKP er at det er et starre verneomrade i
kommunen som dekker for eksempel minst 10 prosent av kommunens areal.

Godkjenning av fylkeskommune og Miljgverndepartementet ma falges opp
med arlig tildeling av midler over statsbudsjettet for gjennomfaring av
handlingsplanen som falger charteret. En ber ta sikte pa a en dekningsgrad
pa ca. 50 prosent.

En regionalpark som ligger i én kommune bgr administreres av kommunen.
Regionalparker som strekker seg over flere kommune bgr styres av et
interkommunalt rad.
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Vedlegg: Presentasjon av regionalparkidéen pa et mgate i

arbeidsgruppa “Handlingsplan for beerekraftig forvaltning, skjetsel og
bruk av verneomrader”

™

Randsoneproblemet: Hvordan fa til

vern og utvikling ogsa i randsonene

til starre verneomrader? Eksempler
fra Sogn og Fjordane.

Innlegg pa meate i arbeidsgfﬁ;)a_H;r;dlingsplan for baerekraftig
forvaltning .sKj &

Miljgv.

l'i-lundnddm-ul.h

Sogn og Fjordane som case

Besgkstal Sogn og Fjordane (2000), 1000 personar

Verdslege bygg
Museum og galleri ==
I Kyrkjebygg fra mellomalderen [
| F- Kommersielle naturoppleving 7:I
K i ppl il | ——
Naturinfosentre 7:[
Flamsbana ] 1

Fjordoppleving | ]
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Hva jeg vil snakke om:

* 2003: Resultater fra en kartlegging av det
naeringsmessige potensialet for reiseliv i
randsonen til Jostedalsbreen og
Jotunheimen vest nasjonalparker

— Del av underlagsmaterialet til "Fjellteksten”

e 2004: Delevaluering av

Naturbruksprosjektet i Sogn og Fjordane
— Masteroppgave ved Universitetet i Edinburgh —
2005: Inntrykk fra en studietur til en avde | Iy
franske regionalparkene og tankeromen |
overfgring av regionalparkmodellen til

norske forhold

— Arrangert av bl.a. Aurland kommune

.".'_"n. " -

o

LEs T =18 |

* Noen avsluttende tanker omkring =

arbeidsgruppa sitt arbeid
|'=-I-ru1.-|dm-|.u-|

Turisme rundt Jostedalen og

S

Jotunheimen vest nasjonalparker

Kartlagt 1: Omsetningstall fra
1995 og 2001 fra bedrifter som
rapporterer til
Brgnngysundregisteret

— Datagrunnlag: 17 % av antallet / 53
% av omsetningen fra alle
reiselivsbedrifter i fylket

— Mest AS og overnattingsbedrifter

Kartlagt 2: Holdninger til forholdet
.| mellom bruk og vern

— Datagrunnlag: 27 bedrifter
(overnatting, guiding, markedsfaring,
infosentre, transportselskap,
destinasjonsselskap o.a.)

Reiselivsomsetning

— Bedrifter som iflg ngkkelinformanter
ved FM og reiselivsnaeringen har
klare oppfatninger om reiseliv og
verneomréader

Bedrifter lokalisert langs veinettet
2l som omkranser verneomradene

Bransjer Bedrifter i randsona av @vrige deler av fylket
verneomradene
* Hotell og pensjonat 135 mill kr 190 mill kr
« Hytteutleie og utleie 1 mill kr 40 mill kr
av feriehus
I alt 136 mill kr ) 230 mill kr
Endring 1995-2001 +95% +13%
Antall bedrifter 21 40

Motsvarer ca 800 kr / hektar verna omréde (10 x tilsvarende
tall fra NINA som gjelder innen verneomréadene)

L [
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Naeringens synspunkt pa bruk og vern

* Fraveer av aktiv landbruksdrift starre trussel for reiselivet enn
omradevern

— Noen gnsket stgrre verneomrader ut fra reiselivshensyn (gjennomfartsveier og
bebyggelse som del av vernet)

— Men mange gnsket starre fleksibilitet fra myndighetene mhp mindre tiltak
i/rundt verneomradene

— Og mange etterlyste starre kapasitet hos vernemyndighetene til & involvere
seg i lokale utviklingsprosesser
» Samsvar med Merkevarebygging av Norge som ferieland mhp hva
turistene etterspgr (ren natur, ro, "lavteknologi” utforsking av

- natur)
ﬂ — Men det er utenlandsturister som er opptatt av at vern = kvalitet
« Varierende grad av refleksjon omkring vern som potensiell
reiselivsressurs kombinert med lite kunnskap om verneomradene

— Avhengig av alderen pa verneomradet (Jotunheimen NP fra 1980 versus
Jostedalsbreen NP fra 1991)

« Flere ser et stort reiselivspotensial i verneomradene
— Todeling mellom de som tenker volum (og lav pris) og de som tenker kvalitet
(og hay pris)
— Uenighet i reiselivet mhp synet pa motorferdsel i utmark / luft

|'=-I-ru1-d|!m-|.l.h

Naturbruksprosjektet

Hva pavirker reiselivsutviklingen
lokalt?
— Grad av restriktive holdninger fra
vernemyndighetene

— Omfang og kvalitet av infrastruktur
(veitilkomst, overnattingskapasitet
osv)

Forekomst av lokale "ildsjeler”

MEN lokale holdninger vel s&

Held fast pd heli-loyve til
Kaldakari

=Sogn Avis

ﬁ Breforarlaget gjer gull av viktige:
blaisen — Grad av entrepengrand
Py oty ~l — Holdninger til bruk og vern

Masteroppgave ved Univ. i Edinburgh

i ) Som igjen er styrt av lokal kultur
« Sammenlignet to dalfgrer som arbeider 9 Y

g ulikt med reiselivsutvikling og vern ~ Arbeiderklassekultur i Jostedalen
«  Dokumentgransking og intervju av - Befiehusmllm og landbrukskultur i
ngkkelinformanter i forvaltningen (4) og Veitastrond

lokale utviklingsaktarer (12)

l':-l-nrhdufm—-hh

Hvorfor s& mye stay om bruk og vern?

En sammenheng som viser seg pa
4 ulike niv&: mellom dalfgrene
(Jostedalen og Veitastrond) og
innenfor begge dalfgrene

High

—

X

E

Low High
Local capacity to develop tourism

as hinder to tourism development

‘Degree nature protection is seen
Low

L [
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Hva mener aktgrene om NBP?

» Stgrre grad av konfliktfokusering

— "Gétt rundt greten, burde vore meir viljuge til & ta opp faktiske
konfliktar og drefta desse”

« Starre grad av integrering

— "For mykje pa-siden-aktivitet i hgve til Ispande og viktige prosessar
(t.d. kommuneplan, fylkesplan, neeringsfond)”

» Starre grad av langsiktighet
— "Kva skjer ndr prosjektperioden er over?”

« Starre grad av forpliktende dialog med statlige
myndigheter

— "Falgje opp avdekka behov, t.d. om meir ressursar til forvaltning”

I'I-I-nmddm-ul.h

De franske regionalparkene

‘parc em
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Den franske ordningen

e 30 ar, 44 parker

« Omrader ma sgke om godkjenning fra nasjonale myndigheter:
— Ma lage en utredning om utviklingspotensialet for naturvern og neeringsutvikling
— Kommunene ma slutte seg til (og kan i noen grad tilpasse) et standard
regionalparkcharter
— Malage en 10 ars handlingsplan
* Hva ordningen medfarer:
— Retttil & bruke et merke pa omradet og tildele produsentmerke til lokale produsenter
— Organisering: Regionalparkrad, fagutvalg, lokalt allmannamate, parkadministrasjon
— Finansiering: avgift per innbygger fra kommunene, regionale utviklingskontrakter med
tilgang til garemerkede regionale og statlige milder, bedre inngang til EU-tilskudd
« Oppfelging sentralt:
— Evaluering av handlingsplanen ved fornying av status etter 10 ar (er eksempler pa
omréder som har mistet status!)
« Erfaringer:
— Vitalisering av kommunene, men parkadministrasjonen kan bli "stat i staten” (OBS franske
1 kommuner er mye svakere enn norske)
— Oppblomstring av smaskala naeringsutvikling
— @kt tilstramming av turister
—  Mer fokus pa "utvikling” enn "vern”

L [
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"Look to France™?

« Bar knyttes til starre vernede omrader
— "@sterriks modell” — ikke et krav i Frankrike
« Kan forene to ulgste oppgaver:
— Krav fra distriktene om statlige "vernefond”
— @nske fra statlige vernemyndigheter om & styrke randsonearbeidet
« Politisk gevinst:
— Dra utviklingsfokus ut av de vernede omradene - konfliktdempende
— ke lokal legitimitet for vern
— Bidrag til & utvikle et spesifikt innhold i en fremtidig fiellregionpolitikk
« Lett &innfare (?)
— Forskrift til plan- og bygningsloven (charter, beskrivelse av merkeordning)
— Mer "potente” kommuner i Norge enn i Frankrike
— Omfordeling av eksisterende tilskuddsmidler (KRD, LD, IN, FK)
— Aurland, Valdres (og Hordaland?) klare for & preve ut modellen
* Problemer:
— Administrativ motstand mot & gi fra seg styringsretten over tilskuddsmidler?

I':-I-ru:-nwmu-.

Noen tanker omkring utvalgets tema

« Store forventninger til utvikling innen reiselivsnaeringen
— 1 million nye reisende skal lokkes til Norge ved hjelp av "slagordet” geoturisme
— Et problem at vi ikke har en strategisk offentlig akter som arbeider med
reiselivsutvikling (Innovasjon Norge er ikke en slik aktar!)
« Viktig med nye virkemidler og tiltak bade innen og rundt
verneomradene
— Ensidig fokus innen verneomradene kan i noen tilfeller gke konfliktnivaet i
omrader der reiselivet er i stor utvikling
« Viktig & fortsette utviklingen med mer vekt pa medvirkning i
verneprosessen og forvaltningen av verneomradene
— Verdensarvarbeidet har veert en sveert positiv erfaring i s& méte!
¢ Men, ikke nok med bare "'myke” tiltak
— Ogsé behov for "harde” tiltak > gkonomiske ressurser!
« Vern og bruk av nature lever i et skjebnefellesskap

— Den stadige nedbyggingen av landbruket skaper frustrasjoner som ofte gir seg
utslag i forhold til omradevern - sikrer vi gkonomien i det smaskala
landbruket styrker vi indirekte ogsa vernet

':-I-nﬂ-nmnu-g

Men, er verneomrader viktig i reiselivet?

Indekserte tal eksakte treff pa
www.google.com

Geoturis ism,

Nasjonalparkturisme/ national park tourism il

Kvalitetsturisme/ quality tourism

Naturbasert reiseliv/ nature based tourism

Bygdeturisme/ rural tourism

ig reiseliv/ i tourism

Dkoturisme/ ecotourism
I T
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Indeks (snitt oppslag=100)
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