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Forord

Kvalitetsturisme er eit relativt nytt omgrep i norsk samanheng. Omgrepet har
naat slektskap med omgrep som berekraftig reiseliv, gkoturisme, naturbasert
reiseliv og bygdeturisme. Det dreier seg om eit reiseliv med hgg kvalitet i
opplevinga og minst mogel ege negative konsekvensar i hgve til natur og
samfunn. | ein norsk samanheng er kvalitet i opplevinga saaleg knytt til det &
oppleve kombinasjonen av urert natur og eit aktivt kulturlandskap.

| rapporten har vi drefta behovet for a etablere eit nytt institutt. Vi har prevd &
identifisere eit kunnskapsomrade og vi har drefta fgresetnadane for & lokalisere
eit dikt institutt til Sogndal med grunnlag i eksisterande kompetanse ved
Vestlandsforsking og Hagskulen i Sogn og Fjordane.

Vedlegget er skrevet at Kyrre Groven, medan Carlo Aall har hatt
hovudansvaret for skriving av 5j@lve rapporten.

Rapporten har danna grunnlag for eit samandragsnotat: ” I nstitutt for
kvalitetsturisme — idégrunnlag”.

Utkast til rapport og samandragsnotat har vore pa uformell hayring til fleire
sentrale institugonar og organisasjonar nagjonalt og i Sogn og Fjordane. Takk
for dei ulike innspela som har kome. Takk ogsatil styret i Vestlandsforsking
som har kome med viktige innspel pa grunnlag av eit rapportutkast.

Carlo Aall Kyrre Groven
Sogndal, 10. juni 2004
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Samandrag

| styremgte for Vestlandsforsking i desember 2003 vedtok styret agreie ut
spersmalet om eit institutt for kvalitetsturisme knytt til Vestlandsforsking. Den
utgreiinga som no vert lagt fram er e vidarefering av to feregdande arbeid: Ein
rapport for Miljeverndepartementet vinteren 2003 som innehaldt e drefting av
spersmalet om auka bruk av nagionalparkar i reiselivssamanheng og ei drefting
av omgrepet kvalitetsturisme. Eit nagonalt seminar om kvalitetsturisme i
Fjearland varen 2003 gjennomfarte av Sogn og Fjordane fylkeskommune i
samarbeid med fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Hagskulen i Sogn og
Fjordane, Norsk Bremuseum og Vestlandsforsking og med deltaking fra
miljgvernminister Barge Brende, representantar fra dei sentrale nasionale
interesseorgani sasionane med interesse knytt til spgrsmalet om kvalitetsturisme
og representantar frareiselivet i Sogn og Fjordane. Pa seminaret kom det
mellom annafram eit gnske om a styrke kunnskapen om kvalitetsturisme.

Fire ngkkelomgrep

Kvalitetsturisme er eit nytt omgrep i norsk samanheng. | EU er omgrepet gitt
eit avgrensainnhald gjennom dei sakalla retningsliner for den romlige
utviklingai Europa som er omsett til norsk i rettleling T-1357. Retningslinene
gir grunnlag for & peike pafire sentrale element i EU s forstding av omgrepet
kvalitetsturisme:

1. Kvalitetsturisme vert eksplisitt knytt til malet om berekraftig utvikling.
2. Det vert knytt til andre former for alternativ turisme.

3. Det vert ogsa eksplisitt omtalt at kvalitetsturisme skal skje ut fra omsyn til
talegrenser i lokal natur og kultur.

4. Kvalitetsturisme vert knytt til det & prioritere utvikling av turismei
vanskelegstilte regionar.

Forstdinga over gir nage koplingar til omgrepet berekraftig reiseliv, men
inneber samstundes ei avgrensing i have til dette omgrepet, i den forstand at nér
det gjeld kvalitetsturisme rettar ein seg inn mot den delen av reiselivet som
skjer utanom dei sterste byane (jf punkt 4). Denne siste avgrensinga gir sdleis ei
kopling til dei norske omgrepa bygdeturisme og naturbasert reiseliv.
Utgreiinga er derfor forankrai dei fire nekkelomgrepa kvalitetsturisme,
berekraftig reiseliv, bygdeturisme og naturbasert reiseliv.

Sentrale utfordringar

Rapporten tar utgangspunkt i eit sett nagrare definerte utfordringar som
reiselivet stér overfor:

— Den konkurranseutsette delen av reiselivet vert svekka ved at Noreg har
blitt eit hegkostland.

— Arbeidet med a etablere naturbasert reiseliv som merkevare for norsk
reiseliv og overgang til meir kunnskapsintensiv produksjon for a styrke
konkurransekraftai norsk reiseliv.



Den konkurranseutsette delen av reiselivet er i hovudsak lokalisert i distrikts-
Noreg. Her har reisglivet langt meir & seie som arbeidsplass enn i byane.
Samstundes er rammevilkara for den konkurranseutsette delen av reiselivet i
endring:

— Endringar i nasional politikk som farer til faare distriktsarbeidsplassar i
jordbruk og offentleg sektor, gjer reiselivet viktigare.

— Internagonale prosessar, i hovudsak innafor WTO, farer til endringar i
landbrukspolitikken som igjen paverkar ressursgrunnlaget for den
konkurranseutsette delen av reiselivet og reduserer lannsemdai den
tradigonelle landbruksproduksjonen.

Desse utfordringane har ein pravd & mate mellom anna gjennom ulike
motstrategiar:

— Endringar i naturvernpolitikken, der det vert opna opp for sterre
kommersiell bruk av nasjonal parkane, samstundes som talet pa
nasjonal parkar skal aukast.

— Endringar i landbrukspolitikken der det vert lagt vekt pa a stimulere
framveksten av tilleggsnaaingar som bygdeturisme og lokal foredling av
gardsprodukt (lokal mat).

Det er vanskeleg & spd om kva som kan bli den samla effekten for reiselivet av
dei internasjonale endringane som er omtalt over. Det verkar likevel rimeleg a
hevde at desse endringane kan gje ei generell svekking av vilkarafor
naturbasert reiseliv i omréde som i dag er prega av landbruk. Ulike
stetteordningar kan nok faretil at einskilde landbruksomréde klarer seg
nokolunde bra gjennom satsing pareiseliv. Det vil da gjerne verei form av
meir smaskala former for bygdeturisme. Men det er vanskeleg & §a for seg
korleis ein skal unnga at kulturlandskapet i stor malestokk vert sterkt prega av
omleggingane som ligg innbygd i GATT-forhandlingane. Dette vil i tilfelle
vere e stor utfordring, ikkje minst pa kunnskapsomradet, med tanke pa den
typen reiseliv vi fokuserer pa.

Forankring med svakt ankerfeste?

EU s forstéing av kvalitetsturisme er forankrai malet om ei berekraftig
utvikling. Det sentrale poenget er at det er etablert omfattande politiske
prosessar pa alle niva—fradet internasjonale og ned til det heilt lokale — som
arbeider med & snu utviklingai ein meir berekraftig retning. Sj@lv om det derfor
er mogleg aidentifisere eit relativt klart forankringspunkt, er det vanskeleg a
peike pa at eit slikt forankringspunkt politisk sett er fullt utviklafor reiselivet.
Den norske nasjonale handlingsplanen for berekraftig utvikling — Nasjonal
Agenda 21 — har t.d. ingen omtale av reiselivet. | den grad berekraftmalet er
operasonalisert politisk internasonalt i ein reiselivssamanheng, er det to klare
avgrensingar: Det er dei |okale tolegrensene som er |gfta fram, og
miljgkonsekvensar knytt til g§elvereisa er lite problematisert. Innafor FN vert
berekraftig reiseliv eksplisitt knytt til det & auke fritidsreiser til og mellom
utviklingsland som eit sentralt verkemiddel for & styrke den gkonomiske
utviklingai den fattige delen av verda. Forankringa av reiselivet i hgve til malet
om e berekraftig utvikling er med andre ord ikkje uproblematisk. Ei strategisk



og normativt orientert forsking omkring kvalitetsturisme ma derfor ogsa
innebere ei problematisering av reisdlivet sitt forhold til berekraftmalet og
konstruktive bidrag i avidareutvikle reiselivet si forankring i berekraftmalet.

Kva er praksisinnafor reiselivsnaaringa

Internasjonalt er det omgrepet berekraftig reiseliv som er mest brukt av vare
fire ngkkelomgrep. Det tilgrensande omgrepet gkoturisme, som ogsa femner
om omgrepet naturbasert reiseliv, er endavanlegarei bruk. | Noreg er det
omgrepa gkoturisme og bygdeturisme som er mest nytta. Naturbasert reiseliv
og kvalitetsturisme er i langt mindre grad tatt i bruk av reiselivsnaainga.

Sjglv om del ulike omgrepa er tatt i bruk i hegst ulik grad, hgyrer dei aletil
den overordna kategorien alternativ turisme. Denne nemninga kom for alvor pa
dagsorden pa slutten av 1980-talet. Tanken bak alternativ turisme var a utvikle
reiselivet vekk fra masseturismen som vaks fram pa 1960- og 1970-talet.
Utviklinga av alternativ turisme var i stor grad knytt til farestellingaom ein
"ny" type turist med sterre fokus pa miljgtilhgve og lokal kultur, og generelt eit
l&gare forbruk av materielle gode. Etter kvart har desse formane for turisme
ogsa fétt ei sentral rollei strategiar for a utvikle naaringssvake perifere omrade i
takt med nedgangen i tal sysselsette innafor landbruket. | den samanhengen har
omgrepet bygdeturisme fatt stor merksemd internasjonalt; etter kvart ogsa i
Noreg. | Noreg er bygdeturisme knytt til opplevingar i utmark eller
kulturlandskapet, der jakt og fiske og tilrettel agte turar er sentrale element. Det
ahalde oppe €it aktivt jordbrukslandskap med vekt pa atavare pa sentrale
element i det historiske jordbrukslandskapet er §alve berebjelken i
bygdeturismen. | dei seinare &ra har ogsa det atai bruk lokale mattradisjonar
fétt ein sentral plass.

Verdens Reiselivsorganisasion omtaler berekraftig reiseliv som ”en
idealmodell, der man ma sgrge for at utviklingen bedrer livskvaliteten for
lokalbefolkningen, gir haye opplevel seskvaliteter for de reisende og
opprettholder miljgkvalitetene”. | samband med OL paLillehammer vart
berekraftig reiseliv gitt den noko meir avgrensa definisjonen ” en turisme som
forbruker mindre ressurser og hgyner miljokvaliteter”. Som regel er
opplevingar i urgrt natur det avgjerande kriteriet for atai bruk nemninga
"berekraftig reiseliv”. | dei tilfella der nemninga ogsa er meint & fange opp
miljgkonsekvensane av reiselivet, gjeld dette ssalig konsekvensar av den
stadbundne delen av reiselivet. Men §alv om dei fleste reiselivsaktivitetane
som har tatt i bruk nemninga” berekraftig reiseliv” er retta mot konsekvensar av
den stadbundne delen av reiselivet, er det eksempel patiltak som gar ut over ei
slik avgrensatilnsaming. To deme er nettverket av europei ske destinasjonar
som arbeider for "mjuk mobilitet”: Network for Soft Mobility in European
Tourism (NETS) og ei sveitsisk samanslutning av bilfrie destinasjonar
organisert i Gemeinschaft Autofreier Schweitzer Tourismusorte (GAST). |
begge tilfelle har ein fokusert pa det som gjerne star fram som den mest
problematiske reiselivsutfordringai ein berekraftsamanheng;
miljgkonsekvensane av §glve reiseaktiviteten innanfor og til/fra destinasjonen.



Avgrensing av kunnskapsomradet

Inngangen til & avgrense eit kunnskapsomrade med utgangspunkt i omgrepet
kvalitetsturisme er §alvsagt kunnskap om galve reisdlivet. | detteligg
kunnskap om reiselivsnaainga, m.a. kunnskap om marknaden, om
produktutvikling og om bedriftsleiing — og kunnskap om reiselivspolitikk, altsa
kunnskap om korleis politikk paverkar vilkarafor utgving av reisdliv. | trad
med vare fire ngkkelomgrep er det tre ngkkel omrade som definerer den
avgrensinga av kunnskapsomradet vi her er ute etter: Natur, berekraftig
utvikling og landbruk.

Den ferste avgrensinga gjeld innhaldet i opplevinga ved at natur- og
kulturlandskapet er ressursgrunnlaget for den typen reiseliv vi gnskjer &
fokusere pA Dette peiker pato sentrale kunnskapsomrade: Naturfagleg
kunnskap om gjglve naturen og kulturlandskapet, og kombinasjonen av natur-
og samfunnsfagleg kunnskap om forvalting av natur- og kulturlandskapet —
herunder kunnskap knytt til spgrsmaet om naturvern. Den andre avgrensinga
gjeld fokus pa konsekvensar av reisglivet i hgve til malet om ei berekraftig
utvikling. Dette er eit tverrfagleg samansett kunnskapsomrade som omfattar
teknisk og naturfagleg kunnskap om effektar av reiselivsverksemd i naturen, og
samfunnsfagleg kunnskap om effektar i samfunnet. Den tredje avgrensinga er
knytt til overskrifta”landbruk” og gjeld fleire forhold. Landbruket er bade ein
del av ressursgrunnlaget og ein del av reiselivsnaaringa. | tillegg kan landbruket
ogsa bli réka av reisglivet. Kunnskap om landbruk generelt og om
bygdeutvikling og bygdeturisme meir spesielt er derfor viktig kunnskap i denne
samanhengen.

Kunnskapsstatus

Pa eit overordna nivagir rapporten grunnlag for a peike pato meir generelle
forhold nér det gjeld kunnskapsstatus:

— Praksisliggi einvissforstand "fare” forskinga.
— Noreg ligg etter den internasjonal e forskingsfronten.

Vére fire ngkkelomgrep — naturbasert reisgliv, berekraftig reiseliv,
bygdeturisme og kvalitetsturisme — ser ut til & vere meir nyttaav
reiselivsnaginga enn av offentlege styresmakter. Dette syner seg kanskje best i
fraveret av ein spesifikk politikk for berekraftig reiseliv, bade nasjonalt og
internasjonalt. Mangelen pa ein offentleg politikk kan samstundes vere ein del
av forklaringa pa at forskinga pa omrédet har kome relativt kort.

Det er ogsa klart at Noreg ligg etter internasjonalt, bade innafor nagringa,
offentleg forvaltning og ikkje minst forskinga. Eit internasjonalt vel etablert
omgrep som berekraftig reisdliv er t.d. knapt nok nyttai norsk samanheng av
reiseliv eller styresmakter, og det faregar lite forsking i Noreg om berekraftig
reiseliv. Meir sldande er det kan hende at det heller ikkje er mykje forsking i
Noreg som eksplisitt rettar seg inn mot naturbasert reiseliv der ein kombinerer
kunnskap om reiseliv med kunnskap om natur og landbruk.



Nar det gjeld organiseringa av den kunnskapsproduksjonen i Noreg som er
relevant i var samanheng, gir var gjennomgang grunnlag for a peike patre
forhold:

— Det er mange fagmiljg med kompetanse av meir generell relevans.
— Det er fa fagmiljg med relevant spisskompetanse.
— Det er lita vekt paformidling av relevant kunnskap til reiselivsnaginga.

Nar det gjeld det faglege innhaldet i relevant norsk forsking gir var
gjennomgang grunnlag for atrekkje fram tre forhold:

— Berekrafttilneamingai norsk reiselivsforsking er svakt utvikla.

— Forsking med utgangspunkt i reiseliv er svak pa naturforvaltning, medan
forsking med utgangspunkt i utmarksbasert nagringsutvikling er svak pa
reisgliv.

—  Kunnskap om vilkar for bygdeturisme er svak.

Kva bgr instituttet drive med?

Eit sentralt skilje ndr det gjeld sparsmalet om kva eit nytt ingtitutt skal drive
med gar mellom eit reindyrka forskingsinstitutt og eit kompetansesenter som
berre driv med rédgjeving "for” reiselivet utan grunnlag i eigaforsking.
Mellom desse to ytterpunkta har vi den typen institusjon som bade driv med
eigaforsking og arbeider systematisk med formidling av eigaog andre si
forsking. Eitt naaliggjande eksempel er det strategiske forskingsprogrammet
ProSus (Program for forskning og utredning for et baarekraftig samfunn ved
Universitetet i Oslo). Poenget her er ordet " strategisk”. | dette ligg at ein skal
produsere ny kunnskap og formidling til stette for realisering av eksternt gitte
overordna samfunnsmal. Vi ser ein klar parallell mellom ProSus og eit
eventuelt ingtitutt for kvalitetsturisme. Pa den eine sida har vi forankringa til
omgrepet og prosessen rundt berekraftig utvikling, pa den andre sida
ambisjonar om ein forskingsaktivitet som er tenkt & fremje endring.
Samstundes meiner vi at eit eventuelt ingtitutt for kvalitetsturisme bar ga eitt
steg lenger i retning av radgjeving enn tilfellet er for ProSus.

Korlels organisere eit nytt nagonalt institutt

Nar det gjeld organisering av eit nytt institutt for kvalitetsturisme gar det eit
skilje mellom det & etablere noko heilt nytt og det og gjere tilpassingar av
eksisterande institugjonar. Ei form for minimumsl gysing kan eventuelt vere at
nokre institutt inngar ein avtale om fagleg samarbeid utan at det inneber noka
form for ny finansiert aktivitet. Det svenske reiselivsforskingsinstituttet
European Tourism Research Ingtitute (ETOUR) er ein interessant modell for
korleis ein kan tenkje i norsk samanheng. ETOUR er eit
reiselivsforskingsingtitutt ved den Samhallsvetenskapliga institutionen ved
Mitthogskolan i Ostersund, som vart opprettai 1997 av Turistdel egationen,
Rese- och Turistindustrin i Sverige (RTS) og Mitthtgskolan. | dette ligg altsa at
det vert lagt opp til eit forpliktande samarbeid mellom e "ny” eining og ein
eksisterande institugjon.



Vi ser for oss el nyetablering i storleiken 10 forskararsverk, og at det innafor
det eller dei eksisterande fagmiljga som instituttet skal lokaliserast med i dag
finst om lag eit tilsvarande tal arsverk som arbeider med relevante tema. Det
nye fagmiljget vil med det ra over om lag 20 forskararsverk; altsa sterre enn
noko einskild forskingsmilj@innafor reiseliv i Noreg i dag — men til demes om
lag palinjemed ETOUR i Sverige. Ei slik satsing vil innebere e arleg lgyving
paom lag 10 millionar kroner. Det er naturleg asjafor seg ei layving over el
visstid —til demesfem & — og ei evaluering det femte aret. Palengre sikt bar
instituttet ta sikte pa a kunne ha ei viss eigeninntening, for eksempel 50 prosent.

Faglege faresetnader for lokalisering av institutt for kvalitetsturismei Sogndal

Utgangspunktet for rapporten er spgrsmalet om & etablere eit nasjonalt ingtitutt
for kvalitetsturisme i Sogndal.

Det er dei to institugonane Vestlandsforsking (VF) og Hagskulen i Sogn og
Fjordane (HSF) som vil vere grunnsteinanei eit eventuelt nasjonalt institutt for
kvalitetsturisme lagt til Sogndal. Dei to kjerneomrada der VF og HSF har eit
sagleg sterkt og relevant fagmiljg er:

— Berekraftig reiseliv (VF)
— Kulturlandskapsforvaltning (HSF).

VF og HSF har hatt store nasjonale og internasjonal e forskingsprosjekt og vore
vurdert & ha nasjonal spisskompetanse pa desse to fagomrada. Det arbeider i
dag forskarar ved VF og HSF som har professorkompetanse pa begge desse
omrada. Ved HSF vert det vidare gitt bachelor undervisning i bade reiseliv og
landskapsplanlegging. Av saaleg interesse i denne samanhengen er ogsa
planane om a etablere eit eige masterstudium i kvalitetsturisme ved HSF.

| tillegg til desse to fagomrada er det fleire andre relevante fagomrade som det i
dag vert arbeidd med ved VF og HSF. Dei mest sentrale er:

Reiselivsgkonomi (HSF)

Informasjonsteknologi i reiselivet (VF)
Friluftsliv (HSF og VF)
Loka mat (VF).

| tillegg til VF og HSF er det viktig & peike pafagmiljget i Aurland knytt til
Sogn Jord- og Hagebruksskule (SJH). Dette er den einaste landslinai gkologisk
landbruk. SJH inngédr ogsai det nasjonale nettverket av regionale

” kompetansenav” for smaskala matproduksjon.

Forsking pa kvalitetsturisme bar vere naat kopla opp mot praksis pa omradet,
bade for & kunne tene funksjonen om det aforske for naainga, og for a drive
god empirisk forsking. I tillegg til kompetanse som gjeld forsking og
undervisning er det derfor relevant a peike pa kompetansemessige fordelar ved
Sogndal som gjeld lokalisering i hgvetil relevant praksis. Dette gjeld praksis
innafor reiselivet, men ogsainnafor offentleg forvaltning, og i skjeringspunktet
mellom desse: praksis som gjeld naturformidling.

10



Den offentlege forvaltninga i Sogn og Fjordane har opparbeidd ein nasjonal
spisskompetanse pa fire omrade som er saaleg relevant i denne samanhengen:

— Medverknad i vernearbeid.

— Forvaltningsplanar i vernearbeidet.

— Nagingsutvikling i tilknyting til verna omrade.
— Internagonale nettverk.

Vidare er det ein godt utvikla spisskompetanse innafor naturinformasjon knytt
til dei mange musea i fylket som rettar seg mot denne typen formidling. Dei
sentrale her er De Heibergske Samlinger — Sogn Folkemuseum (K aupanger),
Norsk Bremuseum (Fjaaland), Jostedal sbreen Nasjonal parksenter (Stryn),
Breheimsenteret (Jostedal), Norsk Villakssenter (Laadal) og Norsk
Reiselivsmuseum (Bal estrand).

Tidsskriftet National Geographic Traveller rangerte i mars 2004 Fjord-Noreg til
verdas beste reisemdl. Grunngjevinga for denne kéringa var at det norske
fjordlandskapet har saareigne naturkvalitetar, aktive lokal samfunn, eit
kulturlandskap som framleis er i aktiv bruk og relativt fa tekniske og pa andre
métar skjemmande inngrep i naturen.

| Sogn og Fjordane finn vi mellom dei mest vitja norske naturbaserte
reiselivsattraksjonane, som Flam og Briksdal sbreen. Sogn og Fjordane hadde i
2000, nest etter Hordaland, den hggaste delen nasjonalparkar av sitt samla
areal. Sogn og Fjordane var vidare det fylket med flest nagonal parksenter (tre
av salangt ni i heile landet). Sogn og Fjordane er saman med Rogaland og
Buskerud det fylket med flest verna vassdrag i hevetil flatearealet.

Sogn og Fjordane er ogsa seamerkt med det store innslaget av
utanlandsturistar og det relativt store innslaget av bygdeturisme malt i del av
overnattinga som skjer utanom dei store hotella. Sogn og Fjordane er ogsa
prega av framleis & ha eit levande sméaskala landbruk. Jordbruksareal i drift per
innbyggjar er hggarei fylket enn landsgjennomsnittet, samstundes som
bruksstorleiken er klart |3gare. Del av jordbruksarealet som vert drive
gkologisk er ogsa hggare. Sogn og Fjordane er ogsa mellom dei fylka med flest
medlemmar i organisasjonane Norsk Gardsmat og Norsk Bygdeturisme. Samla
gjer dette at den formafor reiselivsverksemd som skjer i Sogn og Fjordane er
sazleg relevant bade som studieobjekt og malgruppe for forskinga ved eit
eventudt ingtitutt for kvalitetsturisme.
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Innleling

| styremgte for Vestlandsforsking i desember 2003 vedtok styret i sak 17/3
falgjande:

Styret ser det interessant & arbeide vidare med spersmal om eit senter/institutt for
kvalitetsturisme knytt til Vestlandsforsking. Styreleiar og direkter far i oppgave afatil
eit forprogiekt som kan arbeide vidare med saka med sikte pa ny styrehandsaming i
mars.

Med denne bakgrunnen sgkte Vestlandsforsking i januar 2004 om 200.000
kroner fra Innovasjon Noreg for agreie ut sparsmalet om etablering av eit dikt
institutt.

Den fareliggjande utgreiinga er el oppfalging av ein prosess som starta vinteren
2003, da Vestlandsforsking laga ein rapport for Miljgverndepartementet
omkring sparsmalet om auka bruk av nasjonalparkar i reiselivssamanheng og i
drefting av omgrepet kvalitetsturisme (Aall mfl 2003). Det konkrete
utgangspunktet for oppdraget var eit vedtak i samband med handsaminga av
statsbudgjettet hausten 2002, der Stortinget kom med fal gjande oppfordring til
regjeringa
Stortinget ber Regjeringen innen 1. oktober 2003 komme tilbake til Stortinget med en sak
om bagrekraftig bruk av utmark og fjellomradenei Norge. | den forbindelse skal bl.a.
sparsmalet om naa'mere retningslinjer for gkt turistmessig bruk av disse omradene utredes
naamere, bade pa arealer utenfor og innenfor sterre verneomrader opprettet etter
naturvernloven. Initiativ som bidrar til utvikling av kvalitetsturisme, med respekt for det

naturlige, skonomiske, sosiale og kulturelle miljget i fjellregioner, bar dyrkes frem og
Stoettes.

Rapporten fra Vestlandsforsking inngjekk saman med ein rapport fra Norsk
ingtitutt for naturforsking (Aas mfl 2003) i eit kunnskapsunderlag til revidert
nasjonal budsjett varen 2003. Her blei det gitt ei brei omtale av sparsmalet om
ber?kraftig bruk av utmark og fjellomrada, der m.a. felgjande politiske signal
gitt™:

— Oppheve forbodet mot kommersiell turismei fleire nasona parkar.

— Leggetil rette for mindre, miljetil passa turisme saaleg innafor
landskapsvernomrade.

— | starre grad §a vern og utvikling av naaliggjande lokalsamfunn i
samanheng.

| mai 2003 gjennomferte Sogn og Fjordane fylkeskommune i samarbeid med
fylkesmannen i Sogn og Fjordane, Hagskulen i Sogn og Fjordane, Norsk
Bremuseum og V estlandsforsking eit nagonalt seminar om kvalitetsturisme,
med deltaking fra miljevernminister Barge Brende, representantar fra dei
sentrale nasjonal e i nteresseorganisasjonane med interesse knytt til sparsmalet
om kvalitetsturisme og representantar frareiselivet i Sogn og Fjordane. Pa
seminaret kom det mellom anna fram eit gnske om & styrke kunnskapen
omkring kvalitetsturisme (Aall 2003).

L www.statsbudsj ettet.dep.no/2003 _revidert/pdf/stprp.pdf
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| rapporten om kvalitetsturisme som vart laga pa oppdrag av
Miljgverndepartementet vart det m.a. vist til den oppfatninga om omgrepet som
er gjort gjeldande innafor EU. | 2000 vedtok EU retningsliner for den romlige
utviklingai Europa®. Retningslinene er ikkje bindande, og er derfor ikkje meint
aoverstyre nasjonal politikk. Samtidig skal dei innga som underlag for agjere
prioriteringar ved tildelingar fra EU sitt strukturfond. Retningslinjene er
oversatt il norsk (rettleiar T-1357) 3. Retningslinene gjev grunnlag for & peike
pafire sentrale element i EU sin forstdinga av omgrepet kvalitetsturisme (Aall
mfl 2003):

— Kuvalitetsturisme vert eksplisitt knytt til malet om berekraftig utvikling.
— Det vert knytt til andre former for alternativ turisme.

— Det vert ogsa eksplisitt omtalt at kvalitetsturisme skal skje utifrd omsyn til
talegrenser i lokal natur og kultur.

— Kuvalitetsturisme vert knytt til det & prioritere utvikling av turismei
vanskelegstilte regionar.

Forstdinga over gjev naare koplingar til omgrepet berekraftig reiseliv, men
inneber samstundes ei avgrensing i heve dette omgrepet, i den forstand at néar
det gjeld kvalitetsturisme rettar ein seg inn mot det den delen av reiselivet som
skjer utafor dei starste byane (jf punkt 4). Denne siste avgrensinga gjev sdeis ei
kopling til det norske omgrepet bygdeturisme. Omgrepet kvalitetsturisme er lite
kjent i norsk samanheng (Aall mfl 2003). Det gjeld bade innafor
reiselivsnaginga og reiselivsforskinga. | den grad omgrepet er tatt i bruk er det i
den politiske debatten om auka bruk av nasona parkar i reiselivssamanheng.
Sett inn i ein norsk samanheng er det difor ogsa eit naat slektskap mellom den
forstainga EU har gjeve av kvalitetsturisme og det norske omgrepet naturbasert
reisgliv.

| det vidare vil vi forankre dreftinganei alle dei fire omgrepavist til over; det

vi kan omtale som dei fire ngkkelomgrepa i utgreiinga:

— kvalitetsturisme

— berekraftig reisdliv
— bygdeturisme

— naturbasert reiseliv

Fellesfor omgrepaer at dei omfattar den delen av reiselivet som er lokalisert
utafor dei store byane og som har naturen - bade den urgrte og
menneskepaverka - som ressursgrunnlag. Forskjellane er at omgrepa
kvalitetsturisme og bygdeturisme har eit breiare ressursgrunnlag enn det meir
avgrensa omgrepet naturbaserte reiselivet; for kvalitetsturisme og bygdeturisme
er det starre innslag av kultur. Omgrepet berekraftige reiselivet skil seg
ytterlegare ut ved at det i prinsippet kan omfatte all type reiselivsverksemd,
bade det som skjer pa "bygda’' og det som skjer i storbyane. Det er vidare eit

2 www.coe.int/t/e/Cultural_Co-operation/Environment/Cemat/quiding_ppes P.asp
3 http://odin.dep.no/md/norsk/publ/veil edninger/022041-120028/i ndex-hov008-b-n-a.html
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viktig skilje som gjeld grad av normativ forankring. Omgrepet berekraftig
reiseliv er det omgrepet som i sterkast grad er normativt. Det vil seie at
omgrepet er forankrai eit politisk ma som seier noko om @nska
samfunnsutvikling ut fra gitte politiske prioriteringar. Den forstdinga EU har
lagt til grunn av kvalitetsturisme er i og for seg ogsa normativ, men det skjer
gjennom koplingatil nettopp malet om ei berekraftig utvikling. | figuren under
har vi freista & fafram sektskap og forskjellar mellom dei fire omgrepa.

Ressur sgrunnlag
(urgrt) natur
A

7 N
Kvalitets- Naturb treiseliv
turigme Bygdeturisme

Normativ forankring
=2
8
{ Berekraftl{eiseliv
&

v
(by) kultur

Figur 1 Karakterisering av dei fire ngkkelomgrepa nytta i utgreiinga med

Sjalv om utgangspunktet for var utgreiing er omgrepet kvalitetsturisme, finn vi
det riktig & orientere oss ogsa mot dei tre andre omgrepavist i figuren over. Det
er to grunnar til dette.

Den farste grunngjevinga er faglege. For a gjere tydelegare den normative
forankringa som ligg innebygd i EU sin forstéing av kvalitetsturisme viser vi til
den nage slektskapen med omgrepet berekraftig reiseliv, somi neste omgang
viser til malet om el berekraftig utvikling og dei omfattande internasjonale,
nasjonale og lokale politiske prosessane som er knytt til det malet.

Den andre grunngjevinga er meir pragmatisk, og knyter seg til det faktum at
omgrepet kvalitetsturisme er lite kjent i ein norsk samanheng. Ved avisetil dei
meir kjente omgrepa bygdeturisme og naturbasert turisme trur vi det blir lettare
anafram med vart bodskap.

Med bakgrunn i det som er dreftatil over, har vi kome fram til falgjande
overordna feremdl med utgreiinga:
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Drefte faresetnadene for a etablere eit nagionalt institutt for reiselivsforsking i
Sogndal som er knytt til dei fire omgrepakvalitetsturisme, berekraftig reiseliv,
bygdeturisme og naturbasert reiseliv.

| denne formuleringaligg to endringar i heve mandatet som vart gitt i vedtaket
fattaav styret for Vestlandsforsking i desember 2003. For det farste ei opning i
retning av & vurdere tilknyting ogsatil andre kompetansemilja enn
Vestlandsforsking; i farste omgang Hegskulen i Sogn og Fjordane. Dernest ei
justering av tematikken ved &tainn de tre omgrepa berekraftig reiseliv,
bygdeturisme og naturbasert reiseliv i tillegg til kvalitetsturisme.

For & oppfylle det overordna feremalet med utgreiingavil vi vidare drefte
falgjande tre problemstillingar:

1. Kvaer kunnskapsstatus knytt til dei fire ngkkelomgrepa kvalitetsturisme,
berekraftig reiseliv, bygdeturisme og naturbasert reiseliv?

2. Er det trongen for ny forskingbasert kunnskap om denne tematikken?

3. Korleiskan ein eventuelt styrke forskinga pa den same tematikken?

| samband med utgreiinga har vi gjennomfart ei systematisk kartlegging av
undervisning innafor reiseliv i Noreg pa bachelorniva eller hggare. Vidare har
vi kartlagt forskingsprofilen ved norske og dei viktigaste nordiske
reiselivsforskingsinstitusjonane (sjia vedlegg til rapporten). Ut over dette har vi
basert oss pa tidlegare arbeider der vi har oppsummert kunnskapsstatus innafor
ulike delar av reiselivsforskinga (Teigland og Holden 1996; Teigland og Aall
1999; Teigland 2002, Aall mfl 2003).

Utgrelingaer delt i Ju delar. | del 1 omtaler vi utfordringar som norsk reiseliv
stér overfor som kan vere relevante i denne samanhengen. | del 2 dreftar vi
berekraftig utvikling og Agenda 21 som forankringspunkt for den typen reiseliv
vi gnskjer afokusere pa. | del 3 gjennomgdr vi sa praksisinternasjonalt; altsa
kva som karakteriserer den typen reiseliv som har valt atai bruk nemningane
kvalitetsturisme, berekraftig reiseliv, naturbasert reiseliv og bygdeturisme. Vi
oppsummerar sdi del 4 kunnskapsstatus i form av internasjonal
reiselivsforsking og norsk reisalivsundervisning pa hegare nivai hgvetil vare
fire ngkkelomgrep. SA gér vi i del 5 over til didentifisere kunnskapshol i heve
til dei same ngkkelomgrepa. | del 6 drefter vi korleis styrke reiselivsforskinga
pa dette omrédet, fer vi i den avduttande delen peiker pa feresetnader for &
lokalisere eit eventuelt nytt nagonalt institutt til Sogndal. | vedlegg har vi tatt
med eit meir omfattande oversyn over den internasjonal e kunnskapsstatusen.
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1 Utfordringane

1.1 Merkevarebygging av Noreg som ferieland

| 2000 starta daverande Norges Turistrad — no del av Innovasjon Noreg -
arbeidet med a utvikle ein eigen merkevare for Noreg som ferieland. | det
arbeidet er det identifisert seks marknadssegment for norsk reiseliv med
tilhgyrande vurderingar omkring marknadspotensiale (tal personar)®:

"I eitt med natur og kultur" (ca 21 000 000)

"Ro og oppladning i naturen™ (ca 20 500 000)

"Kulturelle underholdning” (ca 10 500 000)

"Urban moro" (ca 8 500 000)

"Aktive naturopplevingar" (ca 6 000 000)

"Kulturell utforsking" (ca’5 500 000)

Marknadssegment (1), (2) og (5) herer inn under det Norges Turistrad omtaler
som naturbasert reiseliv. Naturbasert reiseliv er lansert som merkevare for
Noreg. Ei dik prioritering er ogsa noko av legitimeringsgrunnlaget for dei
perspektiva som ligg til grunn for denne utgreiinga. Med bakgrunnii el
kundeundersgking fra 2000 har Norges Turistrad ogsa freista a identifisere
opplevingskvalitetar som kan knytast til dei naturbaserte marknadssegmenta.

ok wNE

Tabell 1 Strategi for utvikling naturbasert reiseliv (Norges Turistrad 2002)

Vurdering av kjernebehov og opplevingar | Vurdering av kva som ikkje er viktig

Marknadssegment 1: "I eitt med natur og kultur”

- Sapavakkert landskap - Utfordrande aktivitetar
- Famykje frisk luft - Utforske nattelivet

- Slappeav

- Fany energi

- Ddtai utanders aktivitetar
- Verei eitt med naturen
- Komei kontakt med lokalbefolkninga
- Laxeulike kulturar &kjenne
- Ddtai lokaefestivalar
Bli kjent med lokal matkultur

Marknadssegment 2: "Ro og oppladning i naturen

- Veresaman med familien - Utfordrande aktivitetar

- Famykjefrisk luft - Utforske nattelivet

- Slappeav - Besgke byer der det skjer masse

- Komme unnadagleglivet - Besgke historiske stader og muse

- Bupatrygge stader - Ddtai kulturelle aktivitetar

- Bukomfortabelt - Oppleve det overraskande og
Fany energi uforutsette

Marknadssegment 5: " Aktive naturopplevingar"

- Oppleve dramatisk og vill natur - Sapavakkert landskap

- Ddtai utanders aktivitetar - Besgke historiske stader og muse

- Oppleve det overraskande og uforutsette |-  Bli kjent med lokal matkultur

- Veresaman med familien

- Komei kontakt med |okalbefolkninga
- Bupatrygge stader

- Slappeav

“ Tall henta fré lysark presentert p& pressekonferansen "Merkevaren Noreg" arrangert av
Norges Turistrad, Oslo 15.11 2000. L aget av MarkUp Consulting for Norges Turistrad.
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1.2 Scenariearbeidet "Noreg 2015”

ECON Analyse har pa oppdrag fra daverande Noregs Turistrad, Statens
nagings- og distriktsutviklingsfond og Reisebedriftenes Landsforening laga
scenario for turismeutviklingai Noreg (Stere mfl 2003). Scenarie er, som det
stér i innleiingatil boka, meint avere;
ulike fortellinger om noe som kan skje, og som pa en tankevekkende mate kaster nytt lys
paveivalg og beslutninger vi stér overfor i dag. Vi skriver ikke scenarier for abli
klokerei 2015. Vi skriver dem for abli mer innsiktsfull i dag om hva morgendagen kan
kommetil kreve av oss’. Og vidare: " (Scenariene) er gode hvis de provoserer brukeren

til atenke fruktbart og nytt om de utfordringene som man matastilling til akkurat na
eleri nag framtid”.

Rapporten drafter spersmalet om kvalitet, men refererer ikkje til omgrepet
kvalitetsturisme. Det poenget rapporten legg sterst vekt pai sin diskusjon av
kvalitet er trongen for & auke kvaliteten. Dette meiner forfattarane bar skje pa
to matar: ved a heve standarden (t.d. meir komfortabel overnatting) og ved a
auke kvaliteten i opplevingane (t.d. oppleve urert natur). For afatil e slik
kvalitetsauke legg rapporten stor vekt pa at det ma satsast strategisk pa
kompetanseutvikling.

Det er verdt aleggje merke til at rapporten koplar tett saman det a heve
standarden og det a auke kvaliteten i opplevinga. Dei peiker paat "Med okt
velstand har ogsa kravene til kvalitet gkt”, og vidare " De vil oppleve urert
natur, men stiller samtidig store krav til komfort”. Samstundes her rapporten
ikkje knytt kvalitet til sparsmalet om konsekvens av reiselivsverksemda; altsa at
det & satse pa " hag kvalitet” ogsa skal innebere eit meir berekraftig reiseliv med
mindre negative konsekvensar i hgve natur og samfunn.

Rapporten drafter konflikten mellom bruk og vern i reiselivssamanheng, og
trekkjer fram reiselivsnagingen sitt dilemma: er det ro og urart natur eller " fart
0g spenning” i naturen som vil selje best i framtida? Forfattarane gjev falgjande
fortetta framstilling av dette dilemmaet (Stare mfl 2003, s. 48):

Dersom drivet etter fartsfulle opplevelser og spenning preger turistene, vil det fa
betydning for hvareiselivet gnsker & satse pa. Og skulle distriktene bli rammet av
arbeidsledighet og fraflytting, kan barrierenei storting og regjering ogsa falle, enten det
gjelder motorisert ferdsel pa viddene eller gondolbaner i fjellene.

Rapporten presenterer tre ulike scenario:

1. "Dengodeviljen’: Her dominerar etterspurnad etter det ekte, det urerte og
ro som dominerar. Det er ogsa dette scenariet som er mest i samsvar med
Noregs Turistrad sin definision av merkevare for Noreg.

2. "Somelikeit hot": Her er det jakta pa spenning og fartsfylte opplevingar
som er mest dominerande.

3. "For ein neve dollar’: Det tredje scenariet baserer seg pa ein situasjon med
aukande interessel gyse overfor turistnaginga generelt, men der det er ein
kombinasjon av etterspurnad etter fart og spenning og etter ro og urart
nature.

| utgangspunktet kan den forstéinga av reiselivet som ligg innebygd i vare fire
negkkelomgrep passeinni alle de tre scenaria. Samstundes ligg det innebygd i

17



méten scenaria er konstruert at det vil vaare to ulike forstéingar av reisdlivet
som gjeld innafor dei to farste scenaria. Ein viktig feresetnad i det rapporten
nemner som " scenariologikken” er etablering av e konflikt mellom
etterspurnad etter intensive opplevingar og etterspurnad etter ro og det urarte.
Rapporten framhever det del meiner er @ viktig uvisse om turistar i framtida vil
ettersparje intensive opplevingar eller ro og det urarte, og som ein konsekvens
av den valde faresetnaden kjem dermed at desse to typane etterspurnad
vanskeleg kan sameinast. Dette kan synast som eit for enkelt skilje, som
overskygger at det ogsa er mogeleg a sameine desse to ulike marknadene. Vi
kan fa fram eit meir nyansert skilje ved aintrodusere to aksar:

— type mobilitet i utmark
— omfang av besgkande

Den farste aksen gjeld sparsmalet om gradar av motorisert ferdsel i utmark.
Den andre aksen gjeld spersmalet om tung og konsentrert reiseliv kontra spreitt
og meir smaskalareiseliv. | figuren under har vi illustrert dei fire ulike
kategoriane reisdliv vi dafar, og illustrert desse med eksempel fra Sogn og
Fjordane.

Besgkande
"konsentrert”
A
(1) "KaldaKari”® (3) " Briksdal sbreen”®

Transport opp til fjelltopp med Transport fratil breen med
helikopter buss, og vidare opp til breen til
"heg' fots eller med hest

” |égu

A

[
>

(2) " Sngscootersafari””’ (4) " Tinderittet”®

Grad av motorisert ferdsel

Transport i utmark med Gaopp til fjelltoppen med ski
sn@scooter. paryggen og kayre ned.
\ 4

"spreidd”

Figur 2 Kategorisering av ulike former for naturbasert reiseliv

Kategori (1) er kombinasjonen av mange turistar pa ein plass og hag grad av
motorisert ferdsel. Her har vi valt planane om helikoptertransport av turistar
opp til fjelltoppen Kalda Kari, som ligg kant i kant med Jostedal sbreen
nasjonalpark. | kategori (2) er konsentrasjonen av turistar |3gare, men framleis
med hgg grad av motorisert transport. Vi har valt sngscootersafari som
eksempel (sjalv om det ikkje finst den formafor organisert turisme i Sogn og
Fjordane). Kategori (3) inneber som for kategori (1) at det er mange turistar,
men her er det ein |&gare grad av motorisert ferdsel. Vi har valt turismen ved
Briksdal sbreen som eksempel, med kombinasjon av busstransport fra

® www.kalda-kari.com
6 t.d. www.briksdal sbreen.com, www.briksdal sbre.no
" gj&t.d. www.alta-friluftspark.no/scooter_safari.html
8 www.tinderittet.com/
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naaliggjande hotell og gding eller transport med hest og vogn det siste stykket®.
Vi har valt Tinderittet som eksempel pa den siste kategorien. Dette er eit
sportsarrangement med overnatting lagt til Turtagre hotell (i hotellet og
camping ved hotellet), der deltakarane gar opp til fjelltoppen for akayre ned.

Poenget her er at bade kategori (1) og (4) kan plasserast inn under scenarie
”som like it hot” — altsd den delen av marknaden som ettersper fart og spenning
— men kategori (4) er samstundes like mykjei trad med feresetnadene som
gjeld for scenariet " den gode vilje’; altsa ein reiselivsaktivitet som ikkje er i
konflikt med dei som gnskjer ro og urert natur. Vi meiner at skiljet heg og 1&g
grad av motorisert ferdsel er viktigare enn type naturoppleving, fordi det er
dette skiljet som er viktig i hevetil spgrsmalet om ulike turistmarknader lar seg
kombinere.

1.3 "Norsk natur” i vinden?

Noko som gjerne for stor merksemd i Noreg er nér internasjonale media
omtalar norsk natur. Slike omtaler blir gjerne tillagt stor verdi i & marknadsfere
Noreg som ferieland. Sist i s3 mate er omtalen Noreg generelt og Fjord-Noreg
("Norwegian fjords”) spesielt fekk i reiselivsmagasinet National Geographic
Traveller. | marsnummeret 2004 vart Fjord-Noreg rangert pa topp av i alt 115
reisemd rundt om i verda. Fjord-Noreg fekk 82 poeng av 100 som den hagast
mogel ege poengsummen. Under har vi fart opp Fjord-Noreg med eit utval
tilsvarande destinasjonar som vart vurdert.

Tabell 2 Rangering av eit utval destinasjonar®

Destination (score) Description
Norwegian Fjords, This place has wonderful, living traditional culture, wonderful
NORWAY (82) landscape, not crowded. | am very happy how this destination is

managed. Excellent environmental quality, local people involved
in avery smooth way. Very good.

South Island, NEW Terrific context of history and natural resources, along with
ZEALAND (78) primary rural economy. Great scenic background and people.
The NZ Department of Conservation takes these challenges
seriously. Their management of resources should be examples
for many others. A lesson for usal. Still afew issueswith
indigenous rights but strong on nature, tourism, environment,
general community devel opment.

Scottish Highlands, Mostly in good shape accept for occasional hot spots. Still retain
UNITED KINGDOM the aura of remoteness and mystery. Needs more tourism of the
(75) cultural and natural heritage kind. Too much cheap coach traffic

with little economic benefit accruing to community or for
conservation of natural and cultural resources. Beautiful placeto
travel. Locals appear to have accommodated tourism without
sacrificing their traditional way of life.

Kruger National Park, | Major problemsin generating local economic benefits, although
SOUTH AFRICA (74) | environmental benefits seem adequate. Despite good ecological
management and recent efforts to be community friendly, the
majority of South Africansfind it (like other SA National Parks)

® Fr& sesongen 2004 vil det bli gjennomfart prevedrift med motorisert ferdsel ogsdinn til breen,
m.a. ut fra at det har vore ulukker med hesteskyss.

%Henta fra nettutgava av rangeringa:

www.hational geographi c.com/travel er/scorecard/#anchor 8
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too expensive to frequent. This leads to economic exclusivity.
The environmental education benefitsto nationals are lost. Is it
then anational park? Fantastic and relatively unspoiled. Some
signs of wear and tear on certain roads, although overall the
landscape has been preserved. Great way for tourists to encounter
the natural ecosystem with minimal impact.

Colorado Rockies,
USA (71)

Large enough to take alot of abuse but still needs political
protection beforeit istoo late. High natural aesthetic appeal and
has protected parks with clean trails. Skiing areas need more
stringent planning control.

Bavarian Alps,
GERMANY (70)

Considering the enormous amount of day visits, good visitor
management, historic sites well-kept, very ecologically minded
city administration. Unusually pristine for such along-inhabited
region. Even towns are attractive, being generally compact.
Bavariain al its boisterousness is still beautiful, offering many
small hideaways for those who know how to look. Sky resort
proliferation.

Y osemite Valley, USA
(66)

We all know the Valley is crowded, but this park is a particularly
special one. Even with all the people both the valley and the
backcountry are breathtakingly beautiful and intellectually
stimulating places. Scenery is great. The attempts at traffic
management are to be commended but tourist numbers are a
problem at certain times.

Bahamian Out Islands
(63)

Mainly the Out |lands are authentic and unspoiled. Wonderful
people who appreciate their islands and their heritage. Except for
acouple of islands, there are currently not enough stringent
measures and guidelines to ensure a sustainable destination.
American developers are ruining these pristine islands.

Bali, INDONESIA
(58)

It's easy to get away from the tourist traps. Find a placein asmall
village and wait. The culture comes alive around you. Bali is
small but extremely complex and its culture surprisingly resilient
to tourism. Environmentally there are major concerns, especially
regarding resort golf courses. A dichotomy between the coast,
sold to tourism, and the inside of the island, with wonderful
landscapes, villages, people, and cultural way of life. But there,
also, tourism begins to affect it.

Great Smoky
Mountains, USA (49)

Smoky Mountains National Park is surrounded by a bathtub ring
of ugly, insensitive development. Depending on where you enter,
the area can be absolutely splendid or absolutely tragic.
Communities are beginning to come together to work together,
but the impact of 10 million visitors each year must be dealt with
now. But still one of the most beautiful placesin the U.S. Thisis
one of the saddest situations anywhere—an extraordinary
ecosystem being destroyed by external forces.

| nettutgdva av undersgkinga er det lista opp felgjande fem kriterium for

rangeringa:

— Social/cultural integrity.

— Condition of built heritage (archaeological, historic, and current structures).

— Aesthetic appeal, both natural and human-made.

— The nature of tourism development

Til det siste kriterium vert det gitt f@lgjande utdjuping:

To what degree isit of appropriate character? Does it benefit local peoplein away that

encourages protection of the locale? How well are tourists informed about the locale and

their proper role in it? And, perhaps most important, the future outlook for the
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destination in terms of sustainability, taking into account all prevailing stewardship
practices and policies.

Sjalv om det kan verke som om hgg score i hovudsak gjeld at §alve
destinasjonen i seg sialv er "god”, gar det fram av kommentarane i tabellen
over at ogsa miljgpolitikken mavere "god” for at ein destinasion skal fa hgg
scorei hevetil ale kriterium. Og som det stér i sitatet vert maet om ei
berekraftig utvikling tillagt stor vekt.

Om vi ser spesielt pa merknadene gitt til Fjord-Noreg er det felgjande forhold
som blir trekt fram:

— levande kultur

— vakkert og ikkje " overbefolka’ landskap

— god miljegkvalitet

— god forvaltning av destinagonen

— funkgonell involvering av lolalbefolkninga

Det er altsd kombinasjonen av levande bygder, urart og rein natur og i
fornuftig forvaltning som ogsa trekjer inn lokalbefolkninga som har slétt ut sa
positivt.

| samband med merkevarearbeidet til Norges Turistrad er det gjennomfart ei
sparjeundersgking av om lag 2000 personar om haldningar og oppfatningar
knytt til naturbasert ferie. Resultata fra denne undersgkinga er ikkjei tréd med
rangeringavist til over, i den forstand at Noreg ikkje vert peika ut som mest
attraktiv nar det gjelder naturbasert turisme. | undersgkinga kjem New Zealand
og Canada ut som mest populage™. Noreg kjem saman med Austerrike, Sveits,
Skottland og Irland i eéin mellomstilling med, medan Alaska, Sverige og
Danmark far tilslutning pa noko under halvparten av dei to mest populaae
landa.

Samstundes stadfester undersgkinga at det er fjordar som er den kvaliteten ved
Noreg som utanlandsturistane verdset mest (jf figuren under). Pa spgrsmalet om
kvifor folk eventuelt ikkje vil reise til Noreg vert det vist til det kalde klimaet
(45 prosent) og oppfatning av Noreg som "kjedeleg” (18 prosent). Det er vidare
verdt atamed seg at svaralternativet "dyrt" berre fekk tilslutning fra 3 prosent
av intervjuobjekta.

" Med graderingen "very attractive” fr hv. 46 og 41 prosent av dei som svarte.
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Figur 3 Arsaker til at naturbasert feriei Noreg blir vurdert som attraktiv. Del
personar som viser til ulike kvalitetar (totalt 889 personar) *2

1.4 Det todelte reiselivet

| mange samanhengar blir reiselivet framstilt som ei distriktsnaaring. Eit dlikt
utsegn er bade riktig og galt. Det er galt i den forstand at den samla omsetning
for reiselivet er starst | sentrale strak; eller meir konkret i dei starste byene.
Samtidig er det klart at reiselivet relativt sett har starst vekt i distrikta; det er
her reiselivsnaainga stér for den sterste delen av den samlalokale
verdiskapinga (jf figuren under).

Den starste omsetnaden i reiselivsnagingen finn vi i del store byane der lokale
kundar i all hovudsak utgjer ettersparselen. Denne delen av reiselivsnaaingen
kan pa sett og vis karakteriserast som den skjerma delen av reiselivsnagingen, i
den forstand at her er den lokale innanlandsmarknaden meir viktig.

Men det er i distrikts-Noreg at reiselivsnaginga har starst gkonomisk verdi.
Reiselivsnagingens del av total omsetning i distrikts-Noreg viser relativt mange
kommunar med mellom 25 og 60 prosent av sin omsetnad fra reiselivsnaginga.
Reiselivet i distrikta er ogsa den delen av nagingasom i starst grad er direkte
avhengig av natur som ressursgrunnlag; av nokre ogsa definert som den
ressursbaserte delen av reiselivet. Naer det rett nok slik at det ofte vil vere eit
naat samband mellom eit "by-" og "distriktsreiseliv”, t.d. ved at reiser ut i
distrikta gjerne startar i byane eller er kombinert med meir typiske formar for
byturisme. Men denne delen av reisdlivsnaaingaer ogsai sterkare grad enn
tilfellet er for reiselivet i byane utsett for internasional konkurranse, enten den
baserer seg panorske eller utanlandske kundar, og omfattar for det meste
fritidsreiser — eller det vi til vanleg kallar "turisme”.

Dette skjer samtidig med at reiselivsnagingai distrikta dlit. | tillegg til ein
generell nedgang i tall overnattingar pa landsbasis, har marknadsdelen for

12 Resultata er henta fra lysarkpresentasjonen "Total market description, Graphical summary
report November 2000" laget av MarkUp Consulting for Norges Turistrad.
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bygde- og fjellhotell gatt ned fra om lag 60 prosent i 1992 til under 50 prosent i
2002. Utfordringai bygde-Noreg med omsyn til ny nagingsutvikling er store,
og det vert ofte knytt store forventningar til reiselivsnagingas rollei denne
utviklinga.
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Figur 4 Reiselivets omsetning i absolutte tal (til venstre) og somrelativ del av
samla lokal omsetning (til hegre). Kartutsnitt fr& Ser-Noreg™ (Jakobsen mfl
2002)

| vér samanheng er det nettopp reiselivet i distrikta som er i hovudfokus der
natur er det heilt avgjerande ressursgrunnlaget. Samstundes er det klart at det til
einvissgrad er ein lagnadsfellesskap mellom reiselivet i byane ogi distrikta,
mellom annafordi byane ofte tener som inngang til reiser "ut i distrikta".

1.5 Endringar i naturvernpolitikken

| innlelinga viste vi til den politiske debatten i Noreg om bruk av
nasjonalparkar i reiselivssamanheng. | samband med revidert nagjonalbuds ett
varen 2003 blei det gitt klare politiske signal om aleggjetil rette for auka
turistmessig bruk av vare nasjonalparkar. | tillegg vart det gitt signal om
endringar ogsai naturvernpolitikken (omtalt i Aall 2003):

— Prioritere arbeidet med nye forvaltningsplanar for verneomréde i fjellet.

— Leggetil rette for aukalokalpolitisk medverknad i verneprosessar.

3 For ordens skyld: Tilsvarande kart er laget ogsd for Nord-Noreg.
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— Fortsette utviklingsarbeidet med delegasjon og lokal/regional forvaltning av
verneomrade.

Nar det gjeld temaet motorisert ferdsel og tekniske inngrep vert det vidare vist
til falgjande:

— Regjeringalegg til grunn at allmenne omsyn taler imot a gje konsesjon til
motorisert luftferdsel i nagionalparkar og andre viktige verneomrade.

— Regjeringavil gjennomfere nadvendige lovendringar dlik at ogsa flyginga—
i tillegg til start og landing — vert omfatta.

— Det er viktig & skjerme viktige friluftsomrade mot sty fra kjeretay pa
bakken, smafly og helikopter.

— Utvikling av nye modeller for motorferdselsforvaltning for a fa betre
styring og kontroll med motorferdsel i utmark.

| 2003 starta Direktoratet for naturforvaltning e forsgksordning med overfering
av forvaltningsansvaret til kommunane for to starre verneomrade: Dovrefjell —
Sunndal sfjella nagonal park med tilliggjande landskapsvernomrade,
biotopvernomrade og naturreservat; og Forollhogna nasjonalpark med
tilliggjande landskapsvernomrade. Forsaket skal ga over fem ar og evaluerast
under vegs.

| statsbudsjettet for 2004 varslaregjeringa det dei 5jelv karakteriserer som el
stor satsing p& oppretting av nye nasjonal parkar*. Regjeringa planlegg &
opprette tre nye nagona parkar i 2004: Varanger-halvegya, Reinheimen og
Folgefonna. | tillegg foreslér regjeringa el utviding av Gutulia nasjonal park.
Vidare gjer regjeringa framlegg om fleire nye landskapsvernomrade: Naustdal
og Gjengedal, Geiranger og Heldal, Afotbreen, ytre kystsone Flekkefjord og
ytre kystsone Kristiansand og Mandal .

| 2004 gjennomfarer Direktoratet for naturforvaltning ei evaluering av
nasjonal parksentra (i alt ni sentra) med tanke pa a styrke arbeidet med
naturinformasjon, m.a. i hgve reiselivet. | tillegg er det under planlegging og
etablering fem nye senter: Reisa nasjonal parksenter, Nordland

nasjonal parksenter (Saltfjellet-Svartisen), Lierne utmarkssenter (Gressamoen/
Verdal-Snasa-Lierne nasjonal parkar), Femundsmarka nasjonal parksenter og
Folgefonna.

Samla sett gjev det som er vist til over eit inntrykk av at nagjonal parkar og
andre starre verneomrade kan fa el langt meir sentral og aktiv rollei have
reiselivet i &rasom kjem. | dette ligg venteleg ogsa at det kan oppsta konfliktar
mellom verne- og reiselivsinteresser, noko som er med a underbyggje trongen
for & styrke kunnskapen omkring bruk av nasjonal parkar i reiselivssamanheng.

1.6 Ei svekka landbrukspolitikk

Sparsmalet om kvalitetsturisme er naat knytt til utviklingainnafor landbruket
pato métar: eit aktivt landbrukslandskap er ein viktig del av §alve opplevinga-

14 www.dep.no/md/norsk/aktuel t/pressem/022011-070050/i ndex-dok000-b-n-a.html
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produktet - som inngar i omgrepet kvalitetsturisme, og bonden kan haein
sentral rolle som tilbydar av tenester innafor kvalitetsturisme. Endringar innafor
landbrukspolitikken og i neste omgang innafor §@lve landbruket er difor heilt
sentralt i havetil kvalitetsturisme.

L andbrukspolitikken har vore under sterkt press dei siste &ra. Svekking av
importvern, reduksjon i omfanget av landbruksoverfaringane og overgang fra
produksons- til arealstette er dei mest markerte endringane. Samstundes har
landbruket ogsa endra seg, som eit resultat av endringar i landbrukspolitikken
og andre prosessar. §jglv om det samla arealet dyrka mark er om lag pa same
niva som for 50 & sidan, har tal brukarar godt ned drastisk — med meir enn 50
prosent — dei siste 50 &ra. Mange mindre bruk i distrikta er lagt ned og bruken
av utmarka har endra seg dramatisk - noko som i sum har store konsekvensar
for kulturlandskapet i dei same distrikta. Ei viktig endring for mange sma bruk
pa Vestlandet er endringar i strukturprofilen i landbrukspolitikken, der ordninga
med relativt meir i stette for del farste dekar, dei farste husdyr eller kg levert, er
kraftig svekka. Ogsa andre ordningar som dissfavoriserar sma bruk har vorte
styrka dei seinaste ara. Desse endringar har ikkje berre svekka gkonomien pa
sma bruk, men dei har ogsa gjort det langt mindre lgnsamt & ha ein allsidig
produksion pa sterre bruk, som inneber ei ytterlegare spesialisering bade pa
bruk- og regionniva

Omleggingane omtalt over har fart til auka fokus pa utvikling av nye nagingar i
landbruket. | St.meld. nr. 19 (1999-2000) "Om norsk landbruk og
matproduksjon” heiter det m.a.:

For & styrke inntektsgrunnlaget for landoruket, mener Regjeringen det er ngdvendig at
landbruksnaaingen sikres muligheter til auka nagingsmessig utnyttelse av utmarka.
Utmarksressursene kan ha stor kommersiell betydning for grunneiere og bygdesamfunn.

For aleggjetil rette for ei dik utvikling har landbruksminister Sponheim
signalisert at™:
.fylker og kommuner (m3) fa starre anledning til lokal tilpasning av nasgonale

virkemidler og sterre mulighet for & se landbrukspolitikk i sammenheng med evrig
nagingspolitikk og ressursforvaltning.

Fra politisk hald er det ogsa signalisert interesse for at den einskilde gardbrukar
i sterre grad deltar direkte i foredlinga av eigne produkt, t.d. gjennom
gardsysteri og annaform for vidareforedling. Verkemiddel for afatil
omlegging fra konvensjonell til gkologisk drift inngar ogsai denne
omstillingsstrategien. Men framleis er det to ulike og delvis motstridande liner i
landbrukspolitikken: den tradisionelle lina som har vore rédande dei siste tiara,
som kan karakteriserast gjennom stikkord som strukturrasjonalisering,
effektivisering, bulkproduksjon og satsing pa heiltidsbruk. Den andre lina
trekkjer i retning av sméaskala landbruk, nisjeproduksjon og fokus pa alternative
nagingar - ikkje minst reiseliv i form av bygdeturisme. Og det er denne andre
lina som synast & byggje sterkast opp om kvalitetsturisme og det naturbaserte
reisdlivet. Det er ogsa her koplingatil malet om ei berekraftig utvikling er
sterkast - og med det slektskapen til berekraftig reiseliv.

15 http://odin.dep.no/ld/norsk/aktuelt/tal er/statsraad a/020061-090018/index-dok000-b-n-a.html
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1.7 Eininternagonal kontekst

Utfordringar reiselivet star overfor inngdr ogsai ein internasional kontekst. Av
saaleg relevans her er endringane som skjer innan EU som omlegging av
struktur- og landbrukspolitikken, og del internagjonale forhandlinganei regi av
Verdens handel sorganisasjon (WTO).

| EU er det to prosessar som er relevante: Omlegging av strukturpolitikken,
som m.a. inneber initiativ for a utvikle ein eigen fjellregionpolitikk; og
omlegging av landbrukspolitikken, som inneber bade ei nedbygging av
stettenivaet og endringar nar det gjeld innretting pa landbruksoverfgringane.

Det vert for tidaarbeidai EU med &kome frem til fysisk-romlege og sosio-
gkonomiske kriterium for alage eit kart over fjellregionane i Europa, somigjen
skal danne grunnlag for stetteordningar — altsa kven som kan fa og kven som
ikkje kan f& stette ut fra eigenskapen "fjellregion”*°. Stette til utvikling av nye
formar for reisdliv i fjellregionar vil venteleg bli eitt viktig temai den nye
regional politikken.

Nar det gjeld endringar i EU sin landbrukspolitikk er det searleg to forhold som
er interessante i denne samanhengen: For det farste gnskjer ein aforsterke
omleggingatil produksjonsuavhengig stette; dvs stette per bruk og stette til
stell av kulturlandskapet; ikkje stette per produsert eining. Vidare er det signal
om endringar knytt til artikkel 24 " spesielle stgnadstiltak”, som m.a. gjeld stette
til "kvalitetsmat”, " lokalmat” og tilsvarande tiltak for & auke verdiskapinga pa
dei einskilde gardsbruka. | det ferste tilfelle er det landbruket forstatt som
ressursgrunnlag for reiselivet som ein gnskjer & stette; i det andre tilfelle er det
utvikling av produkt og tenester som kjem inn under overskrifter som
kvalitetsturisme, naturbasert turisme og bygdeturisme. | begge tilfelle er det
omleggingar som isolert sett kan byggje opp under den formafor reiseliv vi
fokuserer pa her.

Forhandlingane om nye internasjonal e handel sordningar i regi av WTO vil
venteleg fa dramatiske konsekvensar for norsk landbrukspolitikk. Sjelv om den
siste forhandlingsrunden ikkje farte fram, synast det likevel rimeleg & vente at
dei resultata som 13g fere fra siste forhandlingsrunde i stor grad vil bli
gjeldande. Det er meir sparsma om kva tid endringane vil skje. Det inneber i
tilfelle el sterk nedbygging av del viktigaste stetteordningane og tollsatsane
innafor norsk landbrukspolitikk tilsvarande i storleiken 100.000 — 200.000
kroner per gardsbruk (innafor sakalla gul og bla boks). Den forma for
stetteordning som vil kunne oppretthal das vil venteleg vere innafor den sakalla
grane boksen. Dette er tilskot som t.d. kan gjelde oppretthalding av
kulturlandskap og andre formar for tilskot med forankring i ein offentleg
miljgplan, sd lenge dlike tilskot ikkje er handelsvridane eller
produksjonsdrivande. Truleg kan stette til " produkgjon av vern” —dvs at
gardsbruk for stette til & oppretthal de kulturlandskapsverdiar innafor og i
tilknyting til verneomrade — tilfredsstille krava om " grane tilskot” . Samstundes

18 vestlandsforsking deltok norsk partnar i det konsortiet som utvikla framlegg til kriterium
(NordRegio 2004). Kriteriaer nyttai "The Third Cohesion Report”:
http://europa.eu.int/comm/regionalpolicy/sources/docoffic/official/reports/cohesion3/cohesion
3 _ein.htm
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er det rimeleg agjafor seg at utfallet av WTO-forhandlingane er at nedgangen i
tall sysselsette og omstruktureringainnan landbruket vil fortsette. Dette kan
igien innebere ei svekking av vilkarafor den type reiseliv vi fokuserer pa.

Det er vanskeleg & spd om kva som kan bli sumeffekten i hgve reiselivet av dei
internasjonal e endringane som er omtalt over. Det synast likevel rimeleg &
hevde at desse endringane kan gje ei generell svekking av vilkarafor
naturbasert reiseliv i omrade somi dag er prega av landbruk. Ulike
spesialordningar, t.d. innafor den "grene boksen" eller EU sine strukturfond,
kan nok fare il at einskilde landbruksomrade klarer seg nokolunde bra
gjennom satsing pareiseliv. Det vil dgjerne verei form av meir smaskala
formar for bygdeturisme. Men det er vanskeleg asjafor seg korleis ein skal
unnga at kulturlandskapet i stor malestokk vert sterkt prega av omleggingane
som ligg innebygd i GATT-forhandlingane. Dette vil i tilfelle vere e stor
utfordring, ikkje minst pd kunnskapsomradet, i hgve den type reiseliv vi
fokuserer pa.

1.8 Reisdivets kollektive gode

Ressursgrunnlaget i det naturbaserte reiselivet og i bygdeturismen mai stor
grad oppfattast som eit sakalla kollektivt gode. Det gjeld saarleg sparsmaet om
fri ferdsel og allemannsretten i utmark, men ogsa kvalitetar knytt til
kulturlandskapet. | det siste tilfellet er det meir landskapshiletet enn sjglve det &
opphalde seg i eller pa anna méte direkte bruke kulturlandskapet som utgjer det
kollektive godet.

@konomisk teori skiljar mellom to typar gode; kollektive og private, der
forskjellen ligger i graden av ekskluderbarhet og rivalisering. | sin yttarste
forstand er eit privat gode bade ekskluderbart og rivaliserande, medan
kollektive gode ikkje har desse kjenneteikna. Verksemder som tilbyr
reiselivsprodukt vil métte oppfattast som produsentar av private gode. Det at
nokon kjgper eit hotellopphald, eller ein guidatur, gjer at nokon andre ikkje
kan kjgpe akkurat den plassen, og det blir ein plass mindre for andre avelje
mellom. Reiselivsproduktet genererer ein gkonomisk vinst som i tilfelle med
kvalitetsturisme ofte er heilt eller delvis basert pa bruk av utmark — eventuelt
ogsa verna omréde - eller naa knytt opp til slike. Verksemda eiger daikkje fullt
ut driftsmidla sine, fordi det private godet (reiselivsproduktet) springer ut fra
ulike former for kollektive gode, som verna omradet, allemannsretten i utmarka
eller kulturlandskapet forstétt som " vakkert landskapsbilete”. Var poengtering
omkring kollektive gode er mest markert nér det gjeld sparsmalet om
turistmessig bruk av omrédei eller i nag tilknyting til vernaomrade. Ved eit
vern mainnbyggjarane gje avkall panoko, for afanoko anna. Dei kan ikkje
utnytte ein naturressurs, men far urert natur. Sjelv om innbyggjarane i farste
omgang stetter opp om vernet, fordi det farer til auka velferd, kan dette
forholdet endre seg over tid fordi preferansane kan endrast. Det kan kome eit
gnske om & justere bruken av naturressursane. Dette kan skuldast at
innbyggjarane ikkje har ei tilstrekkelig oppleving av nytte ved den eksisterande
allokeringa av ressursbruken, og legitimiteten til vernet vert difor svekka.
Eksempel pa faktorar som paverke dette er om innbyggjarane aldri §alv far
oppleve kor storslétt eit omrade er, eller om lokalbefolkninga opplever afa
redusert sin nytte som falgje av vernet utan at kompensasjonen blir opplevd a
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vere tilstrekkeleg. Om dette skjer i stor nok grad, eller om det totale arealet av
verna omrader blir tilstrekkeleg stort, s kan det faretil eit krav om at omrada
blir meir tilgjengelig, t.d. ved at graden av vern vert redusert. Nar spersmalet
om auka turistmessig bruk av sterre verna omrader er sett pa den politiske
dagsorden er det rimeleg atru at dette skjer med bakgrunn i ei farestilling om at
den totale velferda dermed vil auke. Auka turistmessig bruk vil normalt fere til
ein viss svekking av vernet, fordi det normalt ikkje vil vere mogeleg a utgve ein
aktivitet utan at noko natur vert "forbrukt". P4 den andre sida resulterer det i ein
gkonomisk aktivitet som gjev ei utvida budsjettskranke, og altsa auka velferd.
Problemet ligg i &finne nivaet der velferda faktisk aukar slik som gnska
samstundes som bruken ikkje far utilsikta eller uheldige konsekvensar.

Eit privat gode som spring ut fra eit kollektivt gode kan fa eit missforhold
mellom haustingen av den marginale inntekta og dekking av den marginale
kostnaden — noko som ofte farer til eit hagare aktivitetsniva enn om
eigedomsretten var klart definert. Dette missforholdet kan bli ytterligare styrka
fordi inntekta er i form av pengar, medan kostnaden t.d. kan vere ein reduksjon
i det biologiske mangfaldet; ein kostnad som det er vanskeleg & kvantifisere.
Dette forholdet kan lett fere til eksterne effektar, det vil seie at gkonomisk
aktarar influerer pa ein annen akters nytteniva, utan at dette gjenspeiler seg i
ein marknadstransaksjon. Slike effektar kan ha positiv eller negativ valer, meni
vart tilfelle har dei ofte form av & vere negative. Eit slikt tilfelle kan vere knytt
til fysiske verdiar, der aktiviteten resulterer i at omradet far ein redusert
kvalitet. Eksempelvis kan dette oppsta ved ein ditasje pa terrenget av den type
vi ser frA Memurubu pa veg opp til Besseggen, eller at det biologiske
mangfaldet blir varig paverka. Bruken av omradet har i slike tilfelle redusert
nytten til framtidige generasjonar.

Eit anna eksempel oppstar dersom ein reiselivsbedrift finner det meir lansamt,
eller av andre grunnar gnskeleg, ata med sveat mange turistar ut i eit omradet.
Denne aktiviteten gjer kan hende ikkje noko vidare skade pa naturen, men dei
er i eit omréde der allemannsretten gjeld — og der det difor er fri ferdsel srett.
Dette kan daredusere turopplevingatil ein tredjeperson som kanskje prefererer
ro og einsemd. Det er vidare verdt & merke seg at 5j@lv om dei mange turistane
far auka nytte savil ikkje det automatisk kunne kompensere for tapet som den
einslege turgaaren blir stilt overfor. Dette fordi man da ma kjenne alle parters
ngyaktig preferansar, og kor sterke desse er. Eit asymmetrisk forhold i
preferansane kan i saarleg grad vere kulturelt bestemt, t.d. ved at vedkomande
einslege turgaar har eit sterk tilher til det aktuelle omradet. Natur er vidare litt
spesielt fordi det kan vere ei nyttei berre det a vite at eit omrade eksisterer
urart, og det trenger altsdikkje vere koplatil eit fysisk "konsum”. Slike
problemstillingar kan ogsa gjelde nédr den andre aktaren er ein bedrift som
eksempelvis satsar pa a selje naturoppleving med vekt paro og einsemd. Dei to
satsar da pa ulike, ikkje kombinerbare kundesegment, og nar begge eiger
omradet like mykje oppstar sparsmalet om kven som mavike.

Problema knytt til utnytting av kollektive gode kan i og for seg relativt enkelt
lgysast gjennom reguleringar og bruk av avgifter. Poenget er afafram at den
formafor reiseliv vi fokuserer pa nettopp dreier seg om utnytting av kollektive
gode, og ma difor handsamast som nettopp det — ikkje som eit avgrensa privat
gode.
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2 Normativ forankring

2.1 Berekraftig utvikling som forankringspunkt

Vi har at fleire gonger vist til at kvalitetsturisme har ei normativ forankring i
malet om ei berekraftig utvikling. Dette gjev ogsa eit naat slektskap til
berekraftig reiseliv. Ei dik forankring er ikkje like klart uttalt nér det gjeld
naturbasert reiseliv eller bygdeturisme. Vart utgangspunkt er a gjere tydelegare
den normative forankringai malet om ei berekraftig utvikling. Dette er viktig
for & gje normativt orientert og strategisk forsking omkring kvalitetsturisme eit
fast forankringspunkt. Utan eit tilstrekkel eg fast forankringspunkt vil det vere
meir problematisk & drive med den typen strategisk og normativt orientert
forsking som inneber forsking bade "om” og "for” kvalitetsturisme.

Verdskommisjonen sin rapport "Var Felles Framtid” fra 1987 er det ferste
politisk sanksjonerte forsgket internasjonalt pa a utdjupe meininga av berekraft
som eit fysisk-biologisk-sosialt konsept gjennom lanseringa av berekraftig
utvikling som eit normativt omgrep for bade a gje e omtale av og paverke
globale forhold (Lafferty og Langhelle 1995). Rapporten definerer berekraftig
utvikling pa falgjande méate (Verdenskommisjonen 1987, s. 42)

en utvikling som tilfredsstiller dagens behov uten & adelegge for framtidige
generasioners mulighet til atilfredsstille sin behov

Dette omfattar i felgje rapporten to ngkkelmoment: (1) Det & dekkje behov,
med farste prioritet pa a dekkje dei grunnleggjande behov til verdas fattige - og
(2) at dagens teknologiske og sosiale organisering set klare grenser for i kva
grad milj@et kan stette behovai dag og i framtida.

Verdskommisjonen knyter utviklingsomgrepet til eit normativt val av
utviklingsretning, der kravet om berekraft er ei avgrensing lagt pa
utviklingsmalet (Lafferty og Langhelle 1995, Malnes 1990). Utviklingsmalet er
i hovudsak rettainn mot asikre dei grunnleggjande behov for alle menneske pa
jordai dag, og for framtidige generasjonar. | trad med todelingai omgrepet —
"berekraft” og " utvikling” - skil rapporten mellom to former for berekraft:

— @kologisk berekraft: det a halde ved like alle essensielle gkosystem.

— Sosial berekraft: ei rettferdig fordeling av godar og byrder i "tid”
(generagionsrettferd) og "rom” (global rettferd).

Omsynet til den gkologiske berekraftaligg likevel som eit minstekrav i
Verdskommisjonen sin definisjon av e berekraftig utvikling’.

Det har i etterkant av framlegginga av Verdskommisjonen sin rapport vore ein
omfattande faglig og politisk debatt om innhald i berekraftomgrepet, og det er

7| rapporten er dette omtalt pa falgjande méte: "Minstekravet for en bearekraftig utvikling er at
de naturlige systemene som opprettholder livet pajorden, atmosfaaren, vannet, jordsmonnet og
alt som lever, ikke settesi fare” (Verdenskommisjonen 1987, s.43).
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gjort mange forsgk pa & klargjere omgrepet™®. Lafferty og Langhelle (1995,
s.313) framhevar at debatten om Verdskommisjonen sin rapport farst og fremst
"dreier seg om hva (baarekraft) malet egentlig innebaarer, og hvordan mélet best
kan nas’. Det aforsta og tolke berekraftmal settinga, ikkje minst sett inni ulike
kontekstar som t.d. "reiseliv”, er difor ein del av oppfelginga av rapporten, og
ikkje ein prosess som endeleg kan verte " dluttfert” (Hayer 1997).

Trassi fagleg og politisk usemje om dei praktiske konsekvensane av ein
berekraftorientert politikk er det likevel rimeleg & hevde at det er ein brei
konsensus internasjonalt om nokre grunnleggjande ngkkel kar akteristika ved
malet om ei berekraftig utvikling (Lafferty og Langhelle 1995, Hgyer 1997).
Basert seg pa ein gjennomgang av Verdskommisjonen sin rapport og dokument
som er produsert av FN i oppfelginga av arbeidet til VVerdskommisjonen har
Heyer (1997) identifisert atte slike ngkkelkarakteristika (§a figuren under),
som har utspring i dei to hovudperspektiva pa malet om ei berekraftig
utvikling: Den gkologiske og den sosiale berekrafta.

) Tilfredsstille
@kologisk barekraft grunnleggende behov
I ]
1
| | | | | |

Rettferdi Rettferdig .
Naturens Lang- fordellngga\/ forde”ng av ArsakS' Offentllg 0og
egenverdi siktighet goder og goder og orientert folkelig

byrder global{ | byrder over miljgvern deltakelse

tid

Figur 5 Sentrale karakteristika ved malet om ei berekraftig utvikling (Hayer
1997)

Lafferty og Langhelle (1995) peiker pafleire grunner til atapa alvor
berekraftig utvikling som overordna mal for samfunnsutviklinga. Den
internasjonale politiske oppslutninga om berekraftmalet er i ein historisk
samanheng einestdande, symbolisert ved at 177 nasjonar i 1992 underteikna
Rio-erklaginga og slutta seg til FN sin handlingsplan for ei berekraftig
utvikling: Agenda 21. Berekraftomgrepet har tilsynelatande ogsa ein stor etisk
legitimitet, ved at omgrepet kan stette seg til to tradisjonelt sett motstridande
etiske retningar: Omgrepet far ein hgy grad av "realisme” gjennom sin
vitskapelege basis i det gkol ogiske berekraftperspektivet, der farestillinga om
tolegrensai naturen er eit sentralt element. Samstundes representerer
fordelingsperspektivet ein " konsensualisme” ved at desse perspektiva er basert
pa konsensus i demokratisk-politiske prosesser (Lafferty og Langhelle 1995).

| den far omtalte forstdinga av kvalitetsturisme som er gjort gjeldande innafor
EU, er forankringatil malet om ei berekraftig utvikling saarleg knytt til to
forhold:

— At reisdivsverksemd skal skje utifrd omsyn til tolegrenser i lokal natur og
kultur.

Bolmberg (1992) har for eksempel pévist minst 70 ulike definisjonar av omgrepet berekraftig
utvikling. Mahler (1990) viser at det ogsdi Verdskommisjonen sin rapport er minst seks ulike
definigonar av omgrepet som delvis er motstridande.
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— At det vert gitt prioritet til utvikling av reiseliv i vanskelegstilte regionar.

Dei to forholda knyter seg hgvesvistil den gkologiske og den sosiale
berekraftdimens onen. Men desse to forholda omfattar berre delar av
berekraftmdlet. | det farste punktet ligg ei avgrensatil berre & omfatte dei
|okale miljgproblema, medan den gkologiske berekrafta farst og fremst rettar
seg inn mot dei globale miljgproblema. | nokon grad kan ein seie at det - i ale
fall implisitt - ogsaligg inne eit omsyn om fordeling av godar i tid
(generasjonsrettferd), i den forstand at ein ogsa tek omsyn til framtidige
generasjonar sin tilgang pa naturressursar. Men ogsa her er det ei avgrensing i
heve eit lokalt (eller nasjonalt) perspektiv i motsetnad til eit globalt perspektiv.
Patilsvarande méte inneber det andre punktet ei avgrensingatil det nasonale
nér det gjeld fordeling av godar i rom (global rettferd). Det kan difor vereriktig
aseie at EU sin forstding av kvalitetsturisme nok er forankrai malet om ei
berekraftig utvikling, men at det er ut fra eit avgrensalokalt
berekraftperspektiv, medan det eksplisitt globale berekraftperspektivet er langt
mindre tydeleg™.

2.2 Agenda 21 som forankringspunkt

FN har lagt opp til at ein skal na malet om ei berekraftig utvikling gjennom
arbeidet med Agenda 21. Det internasjonale samfunnet har slutta opp om denne
tanken gjennom ei rad internasjonale konferansar med deltaking fra statsleiarar
og regjeringsmedlemmar. Det vert arbeidd med Agenda 21 prosessar paulike
forvaltningsniva (nasjonalt, regionalt, lokalt) og innafor ulike delar av
samfunnet (naaingar, friviljuge organisasjonar osh). Ogsareisglivet har arbeidd
med Agenda 21.

Agenda 21 dekker i alt 40 ulike tema og 115 separate programomrade. Men
trassi den tematiske breidda og ambisjonar om a omfatte alle grupper i
samfunnet, er reiselivsnaginga nesten ikkje omtalt i Agenda 21-dokumentet —
eller for den del i Verdskommisjonen sin rapport. | den grad reiseliv er omtalt i
Agenda 21, er det med nokre korte tilvisingar til gkoturisme som verkemiddel
til &fremje ei meir berekraftig utvikling (Johnson 1993)%. Slike former for
turisme stér for berre 3-7 prosent av det globale reiselivsmarknaden
(WTTC/WTO/EC 1995) og er marginal i miljgsamanheng, om ein nyttar ein litt
streng definigon av gkoturisme (Teigland og Aall 1999).

Sjglv om reiselivet fekk liten merksemd i Agenda 21 var reiselivet den farste
nagingainternasionalt som lafram e eigen Agenda 21 plan: Reiselivets Agenda

19 Som ein kuriositet kan nemnast fglgjande utsegn som kom under eit ope matet i januar 2001
om planane for ei storgtilt reiselivsutbygging rundt Gaustatoppen: "Baaekraftig utvikling er
viktig. Jeg anbefaler at kommunen legger til grunn malet om lokal baarekraft som innebagrer &
styrke befolkningsgrunnlaget, arbeidsplasser lokalt og ta hensyn til natur og kultur. Den globale
berekraften anbefaler jeg at kommunen driter i, det far nasionale og internasjonale politikere ta
seg av". Det var ein hotelleigar og ein av storinvestorane i den planlagde utbygginga som kom
med dette utsegnet. Mgtet vart arrangert av Tinn kommune. Kommunen har vedteke eit mal om
berekraftig reiseliv og at ein skal leggje Lokal Agenda 21 til grunn for arbeidet med reiseliv og
miljg (sitat henta fra pressemelding utgitt av Norges naturvernforbund 10.01.01,
www.naturvern.no/presse/100101_2.htm).

©0Omtalt i kapitel 11 (om & hindre avskoging), 17 (om & verne hav og kystomréde) og 36 (om
trongen for betre utdanning og offentleg miljgomsyn).
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21 (WTTC/WTO/EC 1995). Planen var utarbeidd i eit partnarskap mellom
World Travel and Tourism Council (WTTC), FN sitt organ for reiseliv World
Tourism Organisation (WTO) og ein internasjonal samanslutning av friviljuge
organisasjonar som blei etablert for &felgje opp Rio-konferansen, Earth
Council (EC).

Planen har som overordna mal & etablere eit system og prosedyrar for afa
omsynet til e berekraftig utvikling inn som eit kjerneelement i alle avgjersler
innan reiselivet, og identifisere tiltak som er naudsynte for & gjere reiselivet
berekraftig. Vidare identifiserte planen tre sentrale verkemiddel:

— introduksjon av nye eller strengare reguleringar for & verne helse og miljg
— bruk av marknadsmekanismar
— friviljuge program lela av reiselivsindustrien 5alv (" §@lvregulering”)

WTTC har i andre dokument presisert at marknadsmekanismar og
galvregulering er afaretrekke. Berre om nagingaikkje giennomfarer effektive
program og tiltak innan rimeleg tid, bar styresmaktene gjennomfere
reguleringar (Teigland og Aall 1999).

Den manglande merksemda omkring reiselivet i Verdskommisjonen sin rapport
og Agenda 21 er provd retta opp av FN i arbeidet med oppfelginga av Agenda
21i regi av FNs kommisjon for berekraftig utvikling (CSD). | sin &lige
oppfalgingskonferansar knytt til Agenda 21 valta CSD i 1999 a setje reiselivet
pa dagsorden. Konferansen enda opp med ei oppfordring om ytterligare
liberalisering av internasjonale turistreguleringar som del av
Gattforhandlingane, fordi dette vil fare til aukaturisttrafikk til og mellom
utviklingslanda, noko som i falgje konferansen vil vere med a styrke utviklinga
i den fattige del av verda (CSD 1999). Sterk motstand fra utviklingslanda ferte
til fa motferestillingar pa konferansen om miljgkonsekvensane av a auke
omfanget av den globale reiselivsrelaterte transporten (Teigland og Aall 1999).

| 1998 gjorde FN sitt gkonomiske og sosiale rad (ECOSOC) framlegg om at
2002 skulle vere gkoturismens ar. Eit av dei viktigaste utfalla av denne satsinga
var at gkoturisme blei akseptert internagjonalt som eit politisk sett viktig
konsept. Reiselivsnaginga er ein sentral gkonomisk utviklingsakter globalt. Ein
av hovudkonklusjonane fra FN sitt & for gkoturisme vart difor at det er viktig
framover & overfare prinsipp for gkoturisme og berekraftig reisdliv til alle
formar for reiselivsutvikling (WTO 2003).

Véren 2002 —ti & etter Rio-konferansen - laregjeringa fram sitt farste utkast til
ein Nasional Agenda 21. Planen har blitt kritisert for a vere lite konkret. Men
meir interessant i var samanheng er at planen ikkjei det heile tatt omtaler
reiselivet. Hausten 2003 |aregjeringa sa fram den endel ege versjonen av
Nasjonal Agenda 21, som ein del av statsbudsjettet for 2004**. Men ogsi no er
reiselivet (s godt som) fraverande. Den einaste samanhengen der reisglivet er
omtalt, er felgjande utsegn i innleiingatil kapittel 2.7 om miljavernpolitikken:

2L www.odin.dep.no/archive/finvedlegg/01/27/na21 024.pdf
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Naturen er ogsa vesentlig som nagingsgrunnlag, béde gjennom tradigonell utnyttelse av
naturressurser og for en voksende reiselivsnaaing, der ren og ubergrt natur er viktig.

Situagionen i Noreg er med andre ord lik det som gjaldt for hovuddokumentet,
Agenda 21: reiselivet er ikkje omtalt. Og tilsvarande som internasjonalt er det
ogsai Noreg reisglivsnaginga sjglv som har sett Agenda 21 pa dagsorden.

Pa oppfordring fra daverande Naaings- og Handel sdepartement sommaren
starta Reiselivsbedriftenes Landsforbund (RBL) i 1997 arbeidet med & lage eit
miljgprogram med nemninga Agenda 21 (RBL 1998). Miljgprogrammet gjev
ein omtale av RBL sin overordna miljgpolicy, fremjar forslag til organisering
av miljgarbeidet og konkrete fordag til eit handlingsprogram som gjeld
marknadsfaring, utvikling av system for miljgleiing for medlemsbedriftene,
bidrag i lokal reisemalsutvikling og tiltak for & redusere miljgkonsekvensane av
reiselivsrelatert transport. Det er likevel usikkert i kva grad programmet er falgt

opp.

2.3 Forankring med svakt ankerfeste?

Vi innleia dette kapittelet med avisetil at vi anskjer atydeleggjare ei normativ
forankring i mélet om ei berekraftig utvikling. Det sentrale poenget er at det er
etablert omfattande politiske prosessar paalle niva—fra det internagonae og
ned til det heilt lokale — som arbeider med & snu utviklingai ei meir berekraftig
retning. Og desse prosessane har utgangspunkt i malet om ei berekraftig
utvikling slik malet blei definert i Verdskommisjonen sin rapport og Agenda 21
lagt fram pa Rio-konferansen i 1992. Maet har seinare vore re-definert
gjennom FN sine oppfalgingskonferansar "Rio+5” i New Y ork (1997) og
"Rio+10” i Johannesburg (2002) og dei arlege oppfalgingskonferansane til
CSD, utan at malet har blitt vesentleg endra.

Sjglv om det difor er mogeleg &identifisere eit relativt klart forankringspunkt i
malet om ei berekraftig utvikling, er det vanskeleg & peike pa at eit slikt
forankringspunkt politisk sett er fult utviklafor reiselivet. §jgv om
reiselivsnaginga har gitt bidrag i arbeidet med a utvikle eit ikt
forankringspunkt, er det framleis lite som er utviklai sentrale nasonale og
internasjonal e styringsdokument —t.d. illustrert ved det norske Nasjonal
Agenda 21 dokumentet. | den grad berekraftmélet er prevd operasjonalisert
politisk i ein reiselivssamanheng, er det to klare avgrensingar (Aall 1997,
Teigland og Aall 1999, Hayer 2000):

— fokus paden lokaletil fordel for den globale berekrafta

— fokus pa konsekvensar av den stasjonazre delen av reiselivet, og tilvarande
liten fokus pa konsekvensar av galve reiseaktiviteten

Det er dei lokale tolegrensene som er | gfta fram, jf EU sin forstding av
kvalitetsturisme; og miljgkonsekvensar knytt til §elvereisaer lite
problematisert; jf CSD sitt fokus pa a auke transporten mellom og til fattige
land i verda som ein strategi for & fremje berekraftig reisdliv.

Forankringa av reiselivet i havetil malet om el berekraftig utvikling er med
andre ord ikkje uproblematisk. Ei strategisk og normativt orientert forsking
omkring kvalitetsturisme ma difor ogsainnebere eit ei problematisering av
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reisdlivet sitt forhold til berekraftmalet. | mangel av eit vel utvikla og politisk
sanksjonert forankringspunkt i malet om ei berekraftig utvikling for reiselivet
ma forskinga ogsa vere viljuge il §alv aspeleinn framlegg til ei slik
forankring. Eitt eksempel pa dette kan vi hente fra progektet ” Eit mil]jatil passet
reiseliv - En kartlegging og vurdering av miljemotivert virkemiddelbruk i
reiselivet” finansiert av Forskningsprogram om virkemidler for
miljavernforvaltninga (MILFOR). Basert pa ein internasjonal
litteraturgjennomgang om forsking innafor temaet berekraftig reiseliv og lokale
caseundersgkingar i Noreg, blei det gjort framlegg om eit mindre utval
berekraftindikatorar for norsk reiseliv (jf tabell under). | parentes kan nemnast
at indikatorane under synast A vere rimeleg i samsvar med kriteria som blei lagt
til grunn for rangeringa av tidsskriftet National Geographic Traveller der Fjord-
Noreg kom ut som den beste destinasjonen.

Tabell 3 Framlegg til berekraftindikatorar for reiselivet (tilpassa etter Aall
1997, s. 146)

Berekrafttema Berekraftindikatorar
L okal gkologisk berekraft — Tolegrenser i havetil gkosystemet
Global gkologisk berekraft — Forbruk av energi

—  Forbruk av andre naturressursar
— Aredinngrep i hgvetil biologisk mangfald og
matvareproduksion

Lokal sosial berekraft — Tolegrenser i hevetil lokale helseproblem

— Tolegrenser i hovetil lokale sosial og kulturell
eigenart

— Grad av lokal verdiskaping

Global sosial berekraft — Bidragtil & meir rettvisfordeling av godar mellom
fattige og rike land

Offentleg og folkeleg deltaking | —  Grad av offentleg involvering i forvaltning av
reisdlivet sitt ressursgrunnlag

— Grad av lokal medverknad i avgjerder som gjeld
reiselivet og forvaltning av reiselivet sitt
ressursgrunnlag

34



3 Satusnar det gjeld praksisinnafor
reiselivsnaringa

| dette kapittelet vil vi kort gjennomga erfaringane med reiselivsaktivitetar som
gealv har tatt i bruk kvalitetsturisme og andre naat tilgrensande nemningar. |
tabellen under har vi vist dei omgrepavi konsentrerar oss om. Vi har ogsa vist
tal treff med eksakt sgkeord pa www.google.com som ein grov indikator for det
relative omfanget omgrepaer tatt i bruk. Det store talet treff pa” sustainable
tourism” og " ecotourism” heng venteleg saman med at omgrepa er mykje nytta
i policydokument, m.a. i samband med FN sitt & for gkoturismei 2002. Tala
giev nok likevel eit rett inntrykk av at det er omgrepa gkoturisme og berekraftig
reiseliv som er mest tatt i bruk internagionalt av dei omgrepavi har retta ossinn
mot i denne samanhengen. | Noreg gir tabellen over ein indikasjon pa at det er
omgrepa” gkoturisme” og " bygdeturisme” som er mest kjent.

Tabell 4 Tal eksakte treff pd www.google.com for ulike reiselivsnemningar?

Omgrep Eksakte treff pa www.google.com
internasjonalt pa norske sider

Ecotourism / gkoturisme 627 000 3160

Sustainable tourism / berekraftig reiseliv 213000 195

Rural tourism / bygdeturisme 77 000 3070

Nature based tourism / naturbasert reiseliv 17 000 244

Alternative tourism / aternativ turisme 13000 17

Quality tourism / kvalitetsturisme 9500 292

National park tourism / nasjonal parkturisme 3700 1

Den vidare gjennomgangen er basert patidligare arbeid ved Vestlandsforsking
(Teigland og Holden 1996, Teigland og Aall 1999, Aall mfl 2003).

3.1 Kvalitetsturisme

Internasjonalt er det tre hggst ulike perspektiv pa kva som ligg i omgrepet
"kvalitet” nar dette vert koplatil reisgliv:

— Eit prosessper spektiv som gjeld krav til korleis turismeverksemdene skal
planlegzjsgast og drivast og omfattar spgrsmaaom kvalitetssikring og HMS
arbeid”.

— Eit substansper spektiv som gjeld krav til innhald i produktet.

—  Eit konsekvensper spektiv som gjeld krav til konsekvensar av det adrive
verksemdene.

Hovuddelen av eksemplainternasjonalt gjeld den prosessorienterte tilnsaminga
—typisk nok knytt til ulike formar for kvalitetsstandard pa overnatting
("stjerner” eller liknande) — men det er ogsa mange eksempel pa bruk av
kvalitet knytt opp mot substans og (faarast) konsekvens.

% Spk utfert 19.03.04.
% RBLs "Trygg Drift": www.tryggdrift.no/
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Substansperspektivet i hgve til kvalitetsturisme inneber at ein gar ut over eit
generelt krav om "tilfredse kundar” og ”value for money”, ved at det vert lagt
stor vekt pa at opplevingai ein eller annaforstand skal vere av saarleg hegg
kvalitet. Turar innan €ller i tilknyting til verna omréde eller andre formar for

" gpektakulag™ natur er typiske demei shmate. Det er likevel ikkje alltid dlik at
hag kvalitet i opplevinga er det same som hgg standard. | utviklingsland er det
gjerne slike koplingar, medan kvalitetsturisme i industrialiserte land gjerne er
knytt til bygdeturisme og det & oppleve det " autentiske” og " naturlege” utan at
det nadvendigvis inneber ein tilsvarande hgg standard pat.d. overnatting.

Kvart & held den internasjonale samanslutninga av reiselivsforskarar
(AIEST)* ein internasjonal forskarkonferanse. | 1991 var temaet
kvalitetsturisme og berekraftig turisme. | innleiingatil sluttrapporten fra
konferansen framhever presidenten i AIEST professor C. Kaspar
kvalitetsturisme som sglve motsatsen ("the antithesis’) til masseturisme (AIST
1991). EU knyter kvalitetsturisme til omgrepet aternativ turisme. ” Alternativ
turisme” kan ogsa gjel de som overskrift for omgrepa berekraftig reiseliv,
naturbasert turisme og bygdeturisme. Den substansorienterte varianten av
kvalitetsturisme har ofte naat slektskap med naturbasert reiseliv.
Konsekvensperspektivet, som oftast er koplatil substansperspektivet, har
gjerne eit naat slektskap til gkoturisme og den delen av berekraftig reiseliv som
omhandlar opplevingar i tilknyting til natur.

3.2 Alternativ turisme

Omgrepet "alternativ turisme" kom for alvor pa dagsorden pa slutten av 1980-
tallet. Tanken bak alternativ turisme var a utvikle reiselivet vekk fra den forma
for masseturisme som vaks fram pa 1960- og 1970-tallet, og utviklinga av
denne formafor turisme var i stor grad inspirert av det klassiske arbeidet til Jost
Krippendorf som safor seg ein "ny" type turist med stgrre medvit omkring
miljeforhold og lokal kultur og generelt sett eit |agare forbruk av materielle
gode (Krippendorf 1984; 1987; Krippendorf mfl 1986).

Det har vore mange forsgk pa a definere dei ulike formene for alternativ
turisme. Baumgartner (2001) har gitt el fortetta framstilling av dei ulike
forsgka, her med fokus pa gkoturisme i samband med forarbeidet til FNs &r for
akoturisme:

Starting out from 'gentle’ and 'sustainabl e’ tourism, most definitions for (alternative
tourism)® similarly incorporate all the aspects of ecological, social and cultural
acceptability, participation by the population, promotion of local economies, and
financing of conservation areas.

Parallelt med og delvis som el oppfalgjar av omgrepet alternativ turisme dukka
det opp el rad andre omgrep.

Lokalsamfunnsbasert turisme blei knytt til gnske om afatil ei meir balansert
utvikling av reiselivet med vekt ogsa pa andre omsyn enn ren bedriftsakonomi,

% Association Internationale d'Experts Scientifiques du Tourisme

% Baumgartner nyttar her nemninga” ecotourism”, men poenget frd Baumgartner si side var &
vise at gkoturisme har dei same grunnleggjande karakteristika og reter som andre former for
alternativ turisme (Aal mfl 2003).
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ikkje minst gkologiske omsyn (Murphy 1994). Dette omgrepet er blitt brukt om
reiseliv der det er lokalsamfunnet som tar utviklingsinitiativ og forvaltar
reisglivstilbodet, ut fra anske om a redusere konfliktar i forhold til eigen kultur
og miljzet lokalt, og for a sikre lokal busetting (DFID 1999).

L okal samfunnsbasert turisme kan sjaast pa som ein variant av omgrepet myk
turisme. Dette omgrepet blei tatt i bruk allereietidlig pa 1980-tallet i
tysktalande land som motpol til den "harde” masseturismen (Jungk 1980).
Omgrepet myk turisme sikter ikkje bare til det & vere miljgvennleg, men ogsa
til eit sosiat ansvar overfor lokalsamfunnet og til at lokalbefolkninga og
reiselivet saman skal utvikle ein felles vigon og handlingsplan for tiltaka (Thiel
1995).

3.3 Okoturisme

@koturisme er eit fjerde omgrep som ogsa har vorei bruk sidan starten pa
1980-talet. Denne formafor reiseliv er ofte definert som reisetilbod for dei som
har ein genuin interesse for miljevern og naturopplevingar, og der tilbodet ogsa
skal taomsyn til lokalsamfunnet og styrke den lokale verdiskapinga
(Hvenegaard 1994, Murphy 1994).

| 1990 blei ” The Ecotourism Society” oppretta som ein internasjonal non-profit
organisasjon som gav fglgjande definisjon av gkoturisme?®:

Responsible travel to natural areas which conserves the environment and improves the
welfare of local people.

| samband med FNs gkoturismedr 2002 ble gkoturisme gitt f@lgjande definison
i " The Québec Declaration on Ecotourism”:?’

—  Contributes actively to the conservation of natural and cultural heritage.

— Includeslocal and indigenous communitiesin its planning, development and
operation, contributing to their well-being.

— Interprets the natural and cultural heritage of the destination to visitor.

— Lendsitself better to independent travelers, as well asto organized tours for small
size groups.

Over 50 land har utvikla ein nagonal politikk og strategiar som fokuserar
eksplisitt pa gkoturisme (WTO 2003). | samband med FNsinternasjonale
gkoturismedr 2002 blei det t.d. i Sverige etablert e eigen merkeordning for
gkoturisme (" naturens basta’)%.

Eit tilgrensande omgrep internagonalt og i Noreg er naturbasert reiseliv, men
det er ikkje pa same méate som for gkoturisme vel etablert definigonar av dette
omgrepet. Det er likevel klare likskapstrekk ved at opplevingar av og i naturen
er det sentrale.

%6 www.ecotourism.org
27 www.ecotourism2002.org/anglais/decl aration.html
28 \www.naturensbasta.com/sv/
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@koturisme — i mindre grad naturbasert reiseliv — er gjerne ogsa koplatil
opplevingar i ogi tilknyting til verna omréde. Ein avart av gkoturisme har difor
internasjonalt fatt nemninga nasjonal parkturisme. Denne nemninga er sa langt
ikkjetatt i bruk i Noreg. Land som USA og Australiaei fleire utviklingsland
har lang erfaring med denne typen turisme, men vi finner ogsa eksempel i
Europa (Dybwad og Andersen 1999).

EUROPARC (Faderasjonen for Europas natur- og nasjonalparkar) har arbeidet
med utvikling av prinsipp for bagrekraftig turisme i verneomréde i fleiretiar.
Faderasjonen presenterer dette i rapporten ” Loving them to death? Sustainable
tourism in Europe’s Nature and National Parcs’. Rapporten stiller opp
falgiande mal for berekraftig turisme knytt til verna omréder:

Miljgmessige mal: - Verni et langsiktig perspektiv; det essensielle overordna
malet
- Betre kunnskap og medvit knytt til vern blant
|okalbefolkning og besgkande
Sosiale mal: - Forngyde besgkande

- Betring av levestandard og kompetanse for lokalbefolkning

- Demonstrere alternativ til masse- og pakketurisme for &
fremme berekraftig turisme

- Gjereberekraftig turisme il ein del av den lokale og
nasjonale kulturen

- Gi alelag av befolkninga heve til & oppleve vernaomrade

@konomiske mal: - Betring av loka og nasjonal gkonomi
- Stimulere lokalt naaingsliv og lokal sysselsetting
- Gi gkteinntekter til vedlikehald av verna omrade

EUROPARC har ogsa oppretta” The European Charter for Sustainable Tourism
in Protected Areas’ .

Eit tilsvarande initiativ er organisasjonen PAN parks. Organisasjonen vart
opprettai 1997 av Verdas naturfond (WWF) i samarbeid med det nederlandske
friluftsfirmaet Molecaten®. PAN parks er eit konsept for kommersiell utnytting
av nasjonalparkar og verneomrade som ogsa er i samsvar med verneinteresser.
Farem&let med PAN parks er®":

— create a European network of wilderness protected areas
— improve nature protection by sustainable tourism development

— provide areliable trademark which guarantees nature protection and is recognised
by all Europeans.

PAN parks tilbyr sertifisering av verneomrade etter falgjande seks prinsipp®:
Principle 1: Natural values

PAN Parks are large protected areas, representative of Europe's natural heritage and of
international importance for wildlife and ecosystems.

Principle 2: Habitat management

2 www.eco-tour.org/info/w_10168_de.html

%0 www.landgoedmol ecaten.nl

3 \www.panparks.org

32 \www.panparks.org/I ntroduction/V erification/Principles
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Design and management of the PAN Park aims to maintain and, if necessary, restore the
area's natural ecological processes and its biodiversity.

Principle 3: Visitor management

Visitor management safeguards the natural values of the PAN Park and aimsto provide
visitors with a high-quality experience based on the appreciation of nature.

Principle 4. Sustainable tourism development

The Protected Area Authority and its relevant partnersin the PAN Parks region aim at
achieving a synergy between nature conservation and sustainable tourism by developing
and jointly implementing a Sustainable Tourism Development Strategy.

Principle 5: Business partners

PAN Parks business partners as legal enterprises are committed to the goals of the
protected areain their region and the PAN Parks Organisation, and actively cooperate
with other stakeholders to effectively implement the region's Sustainable Tourism
Development Strategy as developed by the local EPPO (see Principle 4).

Media vinteren 2004 er det fire sertifiserte verneomrade og étte som er i ferd
med abli sertifisert (jf figur under). Vinteren 2003 blei det tatt initiativ til &
sameine PAN parks og arbeidet til EUROPARC.

Turismei tilknyting til nagonaparkar har ein lang tradision i Noreg, men det er
ein "lagkommersiell” tradision som saaleg er knytt til Den Norske
Turistforening og deira hytte- og |@ypenett. Nokre av nasjonalparkane har ogsa
turisme og friluftdiv med i sitt vernefarema medan andre har som eitt av sine
faremdl nettopp & halde den kommersielle turismen ute. Norsk institutt for
naturforsking har forsgkt & samanlikne verdiskaping knytt til landbruk og
reiseliv innafor tre nagonal parkar: Dovrefjell-Sunndalsfjella, Femundsmarka
og Reisa. Brutto &rleg omsetnad vart reknatil om lag 85 millionar kroner, der
reiselivet sto for noko meir enn halvparten av omsetnaden® (Aas mfl 2004).

3.4 Bygdeturisme

Internasjonalt har rural tourism (i Noreg bygdeturisme®) fétt stor merksemd
dei seinare &ra. Det heng ikkje minst saman med strukturrasjonalliseringai
jordbruket i industrialiserte land som m.a. har fert til @konomiske problem for
marginale jordbruksomréde. | slike tilfelle har turisme ofte blitt lansert som eit
alternativ for a halde oppe syssel setting og verdiskaping.

| Noreg er bygdeturisme knytt til opplevingar i utmark eller kulturlandskapet,
der jakt og fiske og tilrettel agte turar er sentrale element. Det a halde oppe eit
aktivt jordorukslandskap med vekt pa ata vare pa sentrale element i det
historiske jordbrukslandskapet er §alv berebjelken i bygdeturismen. | del
seinare dra har ogsadet atai bruk lokale mattradisjonar fétt ein sentral plass. |
Noreg viser dette seg gjennom etableringa av organisasjonen Norsk
Gardsmat®. Denne organisasjonen vil i 2004 venteleg bli sl&t saman med
organisasjonen Norsk Bygdeturisme™.

3 Varierte fr& 70 prosent for Dovrefjell-Sunndalsfjellatil 10 prosent for Reisa.
* Tilgrensande omgrep er utmarksturisme og gardsturisme.

% www.gardsmat.org

% \www.norsk-bygdeturisme.no/index.pl 2art| D=ojt-fusjonsmotet& front=1
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| somme land er det eksempel pa koplingar mellom nasjonalpark- og
bygdeturisme. | t.d. Frankrike er det etablert eigne regionalparkar der lokale,
regionale og nasjonale styresmakter inngétt avtalar med nagingsliv og
grunneigarar om vern av sterre samanhengane omrade® . Men til forskjell fr&
dei tradigjonelle nasjonal parkane inneheld regional parkane kulturlandskap som
er i aktiv bruk, i tillegg til at parkane inneheld samanhengande omrade med
busetnad og mindre landsbyar. | land som Frankrike og Spania er det ogsa gjort
koplingar mellom lokal mat og nasjonal parkturisme gjennom etablering av
eigne merkeordningar for lokal mat produsert i verneomréde®. B&de med
omsyn til det &tavare pa det historiske kulturlandskapet og bringe fram lokale
mattradisionar er det naare koplingar til det a halde oppe eit smaskala landbruk,
til forskjell fra det industrialiserte storskala landbruket. | mange tilfelle er det
o0gsa nage koplingar til framveksten av gkologisk landbruk®.

3.5 Berekraftig reisaliv
Verdens Reiselivsorgani sasjon beskriver berekraftig reiseliv som (WTO 1993):

en idealmodell, der man mé serge for at utviklingen bedrer livskvaliteten for
lokalbefolkningen, gir haye opplevel seskvaliteter for dei reisende og opprettholder
miljgkvalitetene.

Det interessante er at WTO nemner miljgaspektatil sist i sin definison, medan
andre berre har lagt vekt pa miljget. Ein norsk definision henta fra den hegt
profilerte satsinga pa eit miljgvennlig OL definerer for eksempel berekraftig
turisme som (Aarhus 1994):

en turisme som forbruker mindre ressurser og hgyner miljgkvaliteter.

Det gér fram av samanhengen at det her er tale om ressursbruk og
miljekvalitetar knytt til §alve destinasjonen og dei reiselivsaktivitetane som
skjer der. Problemstillingar knytt til 5j@lve reisaer med andre ord ikkje med. |
mange tilfelle synes ogsd omgrepet berekraftig reiseliv a vere synonym med
naturbasert reiseliv, der oppleving i urert natur framstar som det avgjerande
kriteriet for &tai bruk ordet " berekraftig” (McKercher 1993, Aronsson 1994). |
dei tilfeller der omgrepet ogsa seker & fange opp miljgkonsekvensane av
naginga, gjelder dette i hovudsak konsekvensar av den stadbundne delen av
reiselivet (Lane 1994, Engesagher og Vistad 1996, Fréndberg 1998, Hayer
2000).

Fleire forfattarar har pekt pa at den kanskje tyngste utfordringa som malet om
e berekraftig utvikling stiller overfor reiselivet, er knytt til omfanget av den
reiselivsrel aterte persontransporten. Samtidig blir det papekt at det fareligger
lite systematisert kunnskap internasjonalt om samanhengen mellom turisme og
transport (Boersch og Borsch 1994, Page 1994). Fleire forfattarar har ogsa
hevda at transportsektorens miljgproblem bare i avgrensa grad kan reduserast
ved & endre maten transporten vert giennomfert. | mange tilfelle representerer

37 5j& www.parcs-naturel s-regionaux.tm.fr/un_parc/index_ein.html
% gjat.d. www.parcs-naturel s-regionaux.tm.fr/bouti que/marque/index.html

% | Noreg kjem dette forholdet klart til uttrykk gjennom medlemsmassen i organisasjonen
Norsk Gardsmat, der det er eit stort innslag av gardbrukarar som driv gkologisk med rett til &
bruke Debio-merket.
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teknologiske tiltak bare ei flytting av miljgproblema. Skal man fatil meir
omfattande reduksjonar globalt av miljgkonsekvensane knytt til transport, kan
dette bare gjarast ved & redusere omfanget av transporten —i alefall i dei
industrialiserte landa (Hayer 1997).

Sjalv om dei fleste reiselivsaktivitetane som har tatt i bruk nemninga
"berekraftig reiseliv” er retta mot konsekvensar av den stasjonaare delen av
reisdlivet (hotell, restaurant 0.a.) og det a redusere lokale miljgproblem, er det
eksempel pareisalivsverksemder som gér ut over ein slik avgrensa tilnaaming.
Eitt dikt dame er et nettverk av destinagonar som arbeider for " myk
mobilitet” (Network for Soft Mobility in European Tourism: NETS). Pa
nettstaden til NETS presenterer dei sin forstaing av kvalitetsturisme pa
f@lgjande méte®:

Environmental sound traffic models are important prerequisites for the support of
European quality tourism. Strategies and measures for sustainable and environmental
sound traffic solutions at the destination and on the journey/ departure are necessary.

Eit anna eksempel er ein sveitsisk samanslutning av bilfrie destinagonar
organisert i organisasjonen Gemeinschaft Autofreier Schweitzer Tourismusorte
(GAST)*. | det sistetilfellet har ein etablert premieringsordningar for
tilreisande som reiser kollektivt til destinasjonen. Eit eksempel har form av
gratis inngangskort til attraksonar og lokaltransport for dei tilreisande som kan
dokumentere at dei har kome med kollektive transporttilbod (Nitz 1995).

Det interessante i denne samanhengen er at vi her har eksempel palokale
reisdlivsinitiativ som fokuserer pa det som gjerne framstar som den mest
problematiske reiselivsutfordringai ein berekraftsamanheng; nemlig
miljgkonsekvensane av sjalve reiseaktiviteten innan og til/fra destinasjonen.

3.6 Marknadspotensiale

Praksisi reisglivsnaaingen er sglvsagt eit bilete pa kva marknaden ettersper.
Og daer det to typar etterspurnad som er relevant aklargjerei denne
samanhengen: etterspurnad etter eit spesifikt innhald i reiselivsproduktet —i vart
tilfelle det naturbaserte reiselivet — og etterspurnad etter 1age
miljekonsekvensar av det same produktet; jf tilvisingatil malet om eit
berekraftig reiseliv.

Naturbasert reisdliv

Naturbasert reisdliv — ofte under nemninga gkoturisme - blir sagt averei vekst
internagjonalt. World Tourism Organisation (1993) har omtalt gkoturisme som
ein av del raskast voksande former for temareiser. Internagonalt er det vist til ei
arleg vekstrate i storleiken 20-50 prosent (Teigland og Holden 1996). Det fins
ikkje internagional statistikk som kan byggje under eit dlikt utsegn. The
Ecotourism Society har lagt fram tal som indikerar omfanget av den delen av
reiselivet der motivet er & oppleve natur. Ut fra data om motivasjonen turistar
har for areise, blir det oppgitt at 40-60 prosent av all internasjonal turisme kan

40 www.soft-mobility.com/english/start.html
“ www.gast.org

41



karakteriserast som " nature tourists’, og 20-40 prosent kan karakteriserast som
"wildlife-related tourists’” (Fillion mfl 1992). Forskjell mellom dei to
kategoriane blir oppgitt & vere at "wildlife-related tourists’ representerer ein
meir aktiv form for naturoppleving, t.d. guida fotturar.

Stortingsmelding 15 (1999-00) " L gnnsomme og konkurransedyktige
reiselivsnaainger” omtaler kundeundersgkingar som viser at nesten 90 prosent
av dei spurte seier at "ubergrt natur” og " a se vakre landskaper” er dei
viktigaste motivasjonsfaktorane for vag av Noreg som feriemal.

Norges Turistrad har sidan 2000 arbeidet med a utvikle e eigen merkevare for
Noreg som ferieland. | samband med dette arbeidet er det gjennomfert el
sparjeundersgking av 200-300 personar i kvart av landa Danmark,
Storbritannia, Italia, Tyskland, USA og Japan (totalt 2000 personar) som har
vore paferiei utlandet i lgpet av dei fem siste arene. Undersgkinga gjeld
haldningar og oppfatningar knytt til naturbasert ferie, nagrare spesifisert som
det & sja pavakker og vill natur med aktivitetar utanders som fisking, sykling,
ski eller fotturar, og som inkluderer kunst, kultur og levemétei reine og urgrte
omgjevnader. Vi skal salvsagt vere forsiktig med atrekke for bastante
sutningar av eit sdpass avgrensa materiale. Materiaet gir eit
gjennomsnittshilde for ein stor kundemasse. Det a utvikle nisjeprodukt mot
enkelte deler av marknaden har lenge vore ein uttalt strategi for delar av norsk
reisdiv. Davil denne formafor gjennomsnittsvurderingar ha avgrensa verdi.
Likevel; resultata kan gje grunnlag for a gje nokre generelle vurderingar
omkring mulige hovudstrategiar for norsk reiseliv.

For det farste synast det som om utanlandsturistar er relativt lite opptatt av det
vi i Noreg kjenner som tradigonelt friluftsliv. 20 prosent seier at dei er sterkt
einigei utsegnet "Participate in outdoor activities like biking, skiing or hiking".
| endamindre grad synast det & vere eit generelt gnske om meir ekstreme
former for friluftdiv eller utstrakt grad av teknisk tilrettelegging for & oppleve
vill og urert natur.

Det utsegnet som far minst tilslutning av all 20 utsegn gjelder elverafting og
fjellklatring (berre 7 prosent er sterkt einige). Dette forholdet vert stadfesta av
at to av dei andre fire utsegna som far stette fra under 20 prosent nar det gjeld
"veldig einige” er "Experience the surprising and unpredictable” (14 prosent)
og "Experience dramatic wild nature" (16 prosent)*’. Det & supplere naturbasert
turisme med " bytilbod” som shopping (20 prosent var sterkt einigei dette) og
eit omfattande natteliv er ogsa blant dei kvalitetar som far minst oppsliutning.

Meir synast det som om fleirtalet er innstilt pa ein meir avslappa og "roleg"
form for naturbasert turisme. Det er relativt sett stor tilslutning til det 8 §apa
vakkert landskap, fa mykje frisk luft, oppleve lokale mattradisonar og komei
kontakt med lokalbefolkninga®. Samtidig enskjer turistane & vere seg i trygge
omgjevnader og bu komfortabelt**.

“2 Dei andreto er "Visit places few of my friends have been to" (13 %) og "Participate in
cultural eventslike festivals' (16 %).

“3 Sterkt einige fr& 33 %.

39 9% er sterkt einige i utsegnet "Stay in convenient and comfortable accomodation” medan
44 % er sterkt einige i utsegnet " Stay in safe and secure places™.
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Miljovenleg reiseliv

Internasjonalt er det gjort fleire undersgkingar om i kva grad turistar vel
reiselivsprodukt ut fra grad av miljebel astning.

Stortingsmelding 15 (1999-00) " L gnnsomme og konkurransedyktige
reisglivsnaginger” viser til tilbakemeldingar fra utanlandske turistar i Noreg om
at dei ofte er opptatt av miljesparsma og miljestandard. Saalig synast turistar
fraBelgia, Italia, Frankrike og Tyskland & vere interessert i dette. Utlendingar
har ein svaat positiv oppfatning av Noreg nar det gjeld vatn- og luftkvalitet.
Nar det gjeld energisparing og gjenbruk, er oppfatninga mindre positiv.

Det er fastudiar internasionalt som dokumenterer at eit anske om minst mulig
miljabel astning faktisk styrer val av destinagjon eller reiselivsprodukt. Ein
amerikansk gransking hevder for eksempel at dei reisandei USA er viljugetil a
betale 8,5 prosent meir for miljevenlege reiselivprodukt (TIAA 1992). Ein
tredel av dei reisande saat dei lavekt pa miljgprofil nar dei valte reiseopplegg.
Men det er lite dokumentasjon av miljghaldningar slar ut i faktisk endra adferd
og auka betalingsvillighet blant turistane generelt (Middelthon & Hawkins
1993, Blamey 1995).

Det kan vere fleire arsaker til at det er sa fa studiar som dokumenterer ein
samanheng mellom miljghaldningar og praksis. Det kan §jglvsagt skuldast at
slike samanhenger er saaleg vanskeleg & dokumentere. Det synast likevel lite
sannsynleg, all den tid det er stor interesse internasjonalt for a fafrem dike
eventuelle samanhenger bade fra styresmakter og reiselivsnaainga. Meir
sannsynlig er det at slike samanhenger er relativt svake. Ei arsak til dette kan
vere at miljginteresse og milj@medvit er avgrensatil ein mindre del av turistane
(Bernt 1992, Middelton & Hawkins 1993). Ei annen arsak kan vere at folk "tar
fri” fra sine miljghaldningar nar dei ferierer (Beioley 1995, Holden 2002). Ei
tredje arsak kan vere ein kombinasjon av dei to farste. Dette skjer ved at
turiststraumane kan tilpasse seg negative miljgendringar, ik at dei grupper
som er prioriterar heg miljgkvalitet etter kvar flytter til andre destinasjonar med
hegare miljokvalitet. Desse kan sa bli erstatta av andre turistgrupper som
aksepterar |13gare miljgkvalitet, noko som igjen er med a kamuflere korleis
marknaden etterspar hag miljegkvalitet (Gasperoni & Dall'Aglio 1991, Teigland
og Holden 1996). Manglande samsvar mellom haldning og adferd blir enda
meir tydeleg om vi studerer marknaden for naturbasert turisme. Sjalv i dei
tilfella der turisten ettersper naturbaserte tilbod, framstar ” gkoturisten” i dei
fleste tilfellaikkje som meir miljegmedviten enn den "vanlige’ turisten
(Teigland og Holden 1996).

3.7 Nordmennsferie- og fritidsvanar

Undersgkingane referert over er dels utanlandske, dels er det undersgkingar om
utlendingar sine haldningar til det aferierei Noreg. | 1999 gjennomferte
Vestlandsforsking ein starre panelundersgking om nordmenns ferie- og
fritidsvanar (Teigland 2000a; 2000b; 2001). | undersekinga blei dei same
personane intervjuet hausten 1999 som 13 &r tidlegare. Intervjua omfatta 1595
vaksne nordmenn som var 16-79 & i 1986 og 13 &r eldrei 1999 (dvs. i 29-91
ars alderen). Dei utvalde personane var eit representativt utval av nordmenn.
Svarprosenten var hag (80 prosent) badei 1986 og 1999.
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Nordmenns samla uttak av ferie og innhaldet i ferien er relativt lite forandrai
perioden 1986-99 (Teigland 2000b). Ein vesentlig grunn til dette er nok at ogsa
sosiogkonomiske forhold har vore relativt stabilei Noreg i det same
tidsrommet som undersgkinga omfattar. Det er likevel overraskande at den
auka gkonomiske velstanden som dei fleste nordmenn har opplevd pa slutten av
1990-tallet har gitt spass sma utslag i nordmenns interesse for areise paferie.

Sjalv om tal vaksne innbyggjarar har auka med 14 prosent dei siste 13 ara har
det samla uttaket av ferie vore om lag konstant. Dette er venteleg fordi delen av
befolkninga som reiser pa ferie har gatt noko ned, samtidig som lengda pa
ferieturane ogsa har gétt ned etter ein topp under "jappetiden” fra midten av
1980-tallet (Teigland 2000b).

Det starste vekstpotensialet for norsk reiseliv pa kort og mellomlang sikt er
venteleg knytt til innfaring av den femte ferieveka. Panelstudien viser at om lag
halvparten av ferievekene tidligare har blitt brukt til areise paferietur. Om det
mgnsteret vert fart vidare, inneber innfgringa av ei femte ferieveke at
nordmenn truleg vil reise 12-14 millionar fleire ferieturdagar enni 1999, som er
ein vekst parundt 25 prosent. Men sjglv om ferieuttaket av ein ekstra ferieveke
blir som tidligare, kan likevel innhaldet i ferieuttaket bli endra. For 5j@lv om
innhaldet i feriereisene ogsa har vore relativt stabilt, har det vore endringar.
Ikkje minst gjelder det val av reisemal, der el viktig endring er omfordeling av
ferieturar innan Noreg om sommaren. Del indre deler av Austlandet har tapt
marknadsdelar (minus 5 prosent), medan Agderfylka og Nord-Noreg har fétt ei
tilsvarande auke. Mange sai undersgkinga at dei enskjer & oppleve reisemal i
dei nordlege delar av Noreg. Hurtigruta, Svalbard og L ofoten var patoppen av
anskelista, langt framfor Vestlandets fjordar og Serlandets skjergard. Det
faktum at mange nordmenn har reist mykjei utlandet og i mindre grad i eiget
land, samtidig som den femte ferieveka opnar opp for ferieturar til fijernare
deler av Noreg, kan innebere at veksten i norske ferieturar til Nord-Noreg kan
fortsette om sommaren (Teigland 2000b).

Eit poeng som er saalig relevant i denne samanhengen gjelder nordmenn sine
vanar nar det gjeld friluftsliv. Panelstudien viser at det store fleirtalet (90
prosent) av befolkninga er aktive utgvarar av friluftsliv. Det meste av
friluftsivet er pregaav ikkje-kommersielle aktivitetar, men kan like fullt
medfare eit avleiaforbruk knytt til overnatting og kjgp av ulike varer og
tenester i dei omrada der friluftslivet skjer.

Interessafor tradigonelt friluftsliv og nye former for utanders rekreasjon er
omfattande og har i tillegg vore i vesentlig vekst dei siste 13 &ra. Den sterste
veksten malt i tal utevarar er knytt til fotturar i fjellet, men ogsa nye aktivitetar
har auka mykje. Tal nordmenn som syklar pa stigar og i terrenget er for
eksempel minst femdobla dei siste 10 dra. Ein viktig del av veksten er prega av
avere ein "likestillingsprosess' bade mellom aldersgrupper, mellom menn og
kvinner, og mellom innbyggjaranei ulike landsdelar (Teigland 2000a).

Dei som feriertei Noreg om sommaren overnatta stort sett i 1999 som 13 a&r
tidligare. Det var sterre vekst i ettersparselen etter private overnattingsformer i
Noreg enn for kommersiell innkvartering i den varme arstida. Det & overnatte
hos slekt og venner blei mindre vanlig om sommaren, medan fleire overnatta pa
eigen hytte i Noreg. Nesten 2/3 av den vaksne norske befolkning eide eller
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disponerte minst eitt fritidshusi 1999. Delen som eigde fritidshus har ogsa
auka fra 1986 til 1999. Nesten halvparten av dei som ikkje eigde eller
disponerte fritidshus i 1986, hadde skaffa seg heve til dlik feriering i 1999.
Nesten alle fritidshusalag i Noreg. Bare 1,3 prosent av panelet eigde eller
disponerte fritidshus i utlandet. 1/3 eigde fritidshus med tilnaama
bustadstandard. Panelstudien viser at dei som skaffa seg hytte med
bustadstandard etter 1986, ikkje endra sitt ferieuttak pa arsbasis av den grunn.
Det &leggetil rette for auka hyttebygging aukar derfor ikkje ngdvendigvis
ferievolumet samla sett, men ferer oftast berretil at folk ferierer paein annen
méte enn tidlegare (Teigland 2000b).

Sjglv om det meste av veksten i hotellettersperselen var retta mot hotell i
utlandet, var det samtidig nesten ei fordobling av nordmenn som overnatta pa
norske hotell malt i overnattingsdegn pa den lengste sommarferieturen.
Venteleg er fleire av desse endringane knytt til hagare krav til komfort og
sanitag standard. Men framleis er det berre eit klart mindretal av nordmenn som
etterspar det & overnatte pa luksushytter. Fleirtalet av dei som har skaffa seg
eigen hytte dei siste 5-10 ara, har hytte utan dusj og vassklosett (Teigland
2000b).

Om vi ser panelstudien spesielt i forhold til temaet for var rapport er det nokre
punkter som er viktige a framheve:

- Nordmennsferie- og fritidsvanar har vore patakeleg stabile det siste tiaret.
Det burde mane til varsemd mot a satse pa nye reiselivsprosiekt som fareset
at vare ferie- og fritidsvanar ma bli endrai vesentlig grad.

- Det tradigonelle friluftdivet har hatt ein stabil og i noen grad aukane
oppslutning blant nordmenn.

- Denformafor endring i nordmenns friluftsliv som i volum har vore mest
tydeleg er turgding og sykling i naturen.

- Denfemte ferieveka kan faretil ein markert auke i nordmenns uttak av
ferie. Ein rimeleg hypotese er at ein vesentlig del av denne auken kan skje
som ferieturar i Noreg.

Tidligare teoriar har visst seg a byggje pa urealistiske fgresetnader om at val av
reisemdl er ein rasjonell optimaliseringsprosess. Nyare granskingar tyder pa at
reiseatferd vel s mykje er pregaav vanar og stabilitet, og at individ har €in
innebygd motstand mot & endre sine reisevanar (RDC 1995). Var undersgking
stadfester ein generell hypotese om stabilitet i folks ferie- og fritidsvanar
(Teigland 2001). Undersakinga stiller seg ogsa kritisk til forventningar om at
marknadsfaring aleine kan endre ferie- og fritidsvanar i vesentlig grad
(Teigland 2000Db).
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4 Kunnskapsstatus

| innlelingaog i kapittelet over viste vi til del fire reiselivsomgrepa
"kvalitetsturisme”, " berekraftig reiseliv”’, " bygdeturisme” og " naturbasert
reisdliv”. Vi vil nytte desse omgrepa som utgangspunkt ogsa ndr vi i dette
kapittelet skal oppsummere relevant forsking. Utgangspunktet er forsking
omkring reiseliv, men vi har altsa oppsummert kunnskapsstatus spesielt i hgve
til desse fire omgrepa. Dette er tema som det blir forska pai ulike fagmiljg, der
det mest opplagte skiljet gér mellom dei aktarane som hgyrer til den etablerte
reiselivsforskinga, og dei som forskar med stastad i disiplinar som
miljgpolitikk, bygdeutvikling, areal planlegging, utmarksforvaltning og
friluftsliv.

Nér det gjeld oppsummering av status innafor hggare utdanning har vi nyttatre
inngangar ut fra kva type utdanning som faktisk finst:

— Reisdiv
— Utmarksbasert nagringsutvikling
—  Friluftdliv

V& oppsummering baserer seg pa ei tidlegare kartlegging av kunnskapsstatus i
den far omtalte rapporten for Miljgverndepartementet (Aal mfl 2003), men vi
har ogsdi samband med denne utgreiinga samlainn primaadata (jf vedlegg). Vi
har delt inn oppsummeringai falgjande punkt:

— gjennomgang av utdanningstilbod ved norske universitet og hagskular
— gjennomgang av dei norske reiselivsforskingsprogramma
— gjennomgang av forskinga ved aktuelle nordiske forskingsinstitusjonar

— @ internagona kunnskapsgjennomgang rette eksplitt inn mot temaet
kvalitetsturisme

| gjennomgangen av forskinga ved nordiske forskingsinstitusjonar har vi av
praktiske omsyn avgrensa oss til Noreg, Sverige og Danmark.

4.1 Undervisning pa haggskule- og universitetsnivai Noreg

Det er i dag seks institusionar i Noreg som gir undervisning pa bachelornivai
reisdliv eller naat tilgrensande fagomrade. To av desse har tilbod pa masterniva
(Hagskolen i Stavanger — Norsk hotellhggskole og Hagskulen i Finnmark).
Tabellen under gir ein kort omtale av ein del av studia. Sja elles vedlegg for
breiare omtale av dei ulike studietilboda.
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Tabell 5 Hagskuleundervisning i Noreg med relevanstil kvalitetsturisme

Type utdanning og studiestad

Omtale av studiet®

Bachelor i reiseliv og turisme ved
Heagskolen i Finnmark

Med bachelor i reisgliv og turisme skal studentene ha
teoretiske og praktiske ferdigheter som bidrar til & utvikle
og styrke reiselivsnagingene lokalt, regionalt og nasjonalt.

Master i reiseliv ved Hagskolen i
Finnmark

Masterstudiet skal gi en bred forstaelse av reiseliv og
turisme som fenomen og naaing. Samtidig skal studentene
fa solide kunnskaper om hvordan natur- og kulturfaglige
elementer nyttegjeresi turismesammenheng. Malet med
utdanningen er & gi en forskningshasert utdanning og ekt
kunnskap om turisme.

Bachelor i reiseliv ved Hagskolen
i Lillehammer

Studiet retter seg farst og fremst mot ledelse av sma og
mellomstore reiselivsbedrifter og mot stedsutvikling i
reiselivet

Bachelor i turisme og reiseliv ved
Heagskulen i Sogn og Fjordane

Studiet er en yrkesutdannelse beregnet pareiselivet. Det er
lagt vekt pa reisalivsfag, organisasjonsfag og
markedsfaringsfag. Studiet gir muligheter for
kompetansegivende praksisopphold i nagingen. Mélet er &
lagre & organisere de ulike elementene i turistnaaringen;
transport, overnatting, mat og opplevel ser/attrakgoner.

Bachelor i reiselivsledelse ved
Hagskolen i Stavanger — Norsk
hotellhagskole (HIS-NH tilbyr til
saman gju ulike studium i
reiseliv/hotellfag)

Spesidlt vinklet mot reiselivsnagingen. Studiet er knyttet til
den praktiske hverdagen i reiseliv og servicebedrifter. Alle
fag er innrettet pa tema som er spesielle for reisdliv.
Bagekraftig reiselivsutvikling og ressursbruk er sentrale
tema.

Master i internasjonal hotell- og
reiselivsadministrasjon ved
Hagskolen i Stavanger — Norsk
hotellhggskole

Studiet er rettet mot topplederstillinger i nagringen, samt
undervisning og forskning ved universitet og hagskoler. Ett
studiedr tilbringesi utlandet.

Bachelor i natur og friluftsliv ved
Hagskolen i Telemark

Studiet gir tverrfaglig utdanning innen natur og friluftsliv.
Studiene skal utvikle studentenes forstéelse av dynamikken
i levende og ikke-levende systemer, og samspillet mellom
menneske og milja.

Bachelor i naturforvaltning ved
Heagskolen i Nord-Trgndelag

Bachelor i naturforvaltning er en utdanning som skal gi
kunnskap om naturgrunnlaget, landskapet, gkologien, dyr,
planter, jakt og fiske. Det legges vekt pd & se vern og bruk i
sammenheng.

Bachelor i utmarksfag ved
Heagskolen i Hedmark

Det satses pa a produsere og formidle kunnskap av
betydning for & opprettholde og skape naaringsvirksomhet i
distriktene.

Vart hovudfokus er reiselivsutdanning, men i tilknyting til temaet
kvalitetsturisme er det ogsa andre utdanningstilbod som er relevante. Innafor
naturforvaltning og utmarkshasert nagringsutvikling er det i alt seks studium pa

bahcleorniva:

— Heagskulen i Hedmark: Utmarksforvaltning

— Hagskuleni Nord-Trandelag: Naturforvaltning

— Heagskulen i Finnmark: Naturressursforvaltning

— Heagskuleni Telemark: Naturforvaltning

> Omtalen er i stor grad basert p& presentasjon av dei ulike studietilboda p& heimesidene til dei

respektive institusjonane.
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— Hagskulen i Sogn og Fjordane: Landskapsplanlegging
— Noregs landbrukshggskule: @kologi og naturforvaltning

| tillegg tilbyr NLH master i naturforvaltning. Vidare er det fem
bachel orstudium som omhandlar friluftdiv som ogsa er relevante i denne
samanheng:

— Hagskuleni Agder: Idrett

— Noregs Idrettshagskule: Idrettsvitskap FLL

— Heagskuleni Telemark: Natur og friluftsliv

— Hagskuleni Telemark: Idrett og friluftsliv

— Heagskulen i Finnmark: Friluftsliv og idrettsfag

Ved Norges landbrukshagskule (NLH) er det planlagt & starte opp eit
masterstudie hausten 2004 i utmarksbasert naaringsutvikling, der reiseliv inngar
som eit viktig element. Det er etablert kontakt mellom NLH og
Vestlandsforsking med tanke pa samarbeid om reiselivsdelen av masterstudiet.

Eit generelt inntrykk fra gjennomgangen av dei ulike studietilboda innafor
reiseliv som eksisterar i dag er at ei management og gkonomisk orientert
tilneaming synast & dominere. Ei nagrare gjennomgang av studietilbodet og den
reiselivsforskinga som er knytt til dei respektive studieinstitusjonane tyder
vidare pa at det vi har definert som substanselementet i kvalitetsturisme er
pregameir av el sosiologisk enn el naturfagleg tilneaming i dei eksisterande
studietilboda. Vidare er tematikken knytt ekspligitt til reiseliv og nasjonal parkar
i liten grad tatt opp.

| tabellen under har vi vist omfanget pa og sgkingatil dei ulike
bachelorstudium i reiseliv. Tabellen viser for det farste at hagskulen i
Stavanger og i Lillehammer er dei to sterste innafor reiseliv, med hagskulane i
Harstad i ein mellomposisjon og hggskulane i Sogn og Fjordane, Telemark og
Finnmark som dei minste. Samstundes viser tabellen at hegskulane i Stavanger,
Sogn og Fjordane og Lillehammer er dei mest populage (altsd dei med starst
sgking i heve studiekapasitet), medan hagskulane i Nord-Noreg slit med &
halde oppe sekjartala.

Tabell 6 Farsteprioritetssakarar til bachelorstudiumi reiseliv, 2003*

Studiestad/studie Studieplassar Farstevals sekarar i havetil
kapasitet
Hagskolen i Lillehammer: Reiseliv 90 91 %
Hagskolen i Stavanger: Reisdlivsledelse 74 200 %
Hagskolen i Harstad: Reiseliv og turisme 40 -100 %
Hagskolen i Sogn og Fjordane: Turisme og reiseliv 25 144 %
Hagskoleni Telemark: Reiseliv, Bg 20 50 %
Hagskolen i Finnmark: Reiseliv og turisme 20 5%

Den etablerte reiselivsundervisninga framstar som veldig ” akademisk”.
Undervisninga er sterkt rettainn mot det & bringe fram hagskulekandidatar,

“ K jelde: www.samordnaopptak.no
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medan det synast & vere lagt mindre vekt pA meir avgrensa kurs og
etterutdaning. Ein institusion som gjer nettopp dette, er Stiftelsen for
berekraftig produksion og forbruk (GRIP). GRIP er i hovudsak finansiert av
Miljaverndepartementet og arbeider paei tilnaama non-profitt base med
radgjeving overfor offentleg og privat verksemd, og har m.a. utviklaulike
rédgjevingsprodukt om reiseliv og miljg*’.

4.2 Dei norske reiselivsforskingsprogramma

Norges forskningsrad (NFR) og forlgparen Norges rad for anvendt
samfunnsforskning har sidan 1990 hatt tre reiselivsforskingsprogram. Dei fann
stad i programperiodane 1990-1993, 1994-1997 og 1998-2002. Det er for tida
ikkje noko norsk nasjonalt reiselivsforskingsprogram.

Det farste programmet (1990-1993) kom i stand etter enske fra
Naaingsdepartementet, og prioriterte tre problemstillingar:

— Bedriftsorientert marknadsorganisering, bedriftsutvikling og utvikling av
heil skapsprodukt.

— Stadsutvikling, miljgtilpassing.
—  Marknadsfaring, effektmalingar i marknaden.

Programmet finansierte forsking ved tre fagmiljg: SNF, T@I og @F/Oppland
distriktshagskole.

Det andre reiselivsforskingsprogrammet (1994-1997) hadde ei gkonomisk
ramme pa 13 mill. kr. Tre temaomrade vart prioritert:

— Reisdlivet som produksjonssystem.

— Reisdlivets gkonomiske, sosiale, kulturelle og gkologiske vilkar og
verknader

— Ettersperselsdimensjonen i reiselivet.

| tillegg til institugonane som tok del i det farste programmet, fekk
Telemarksforskning og V estlandsforsking tildelt forskingsmidlar i det nye
programmet.

Det tredje reiselivsforskingsprogrammet (1998-2002) fekk eit sterre omfang
enn dei to farste, og hadde ei @konomisk ramme pavel 35 mill. kr fordelt over
den femarige prosjektperioden. Programmet |@yvde midlar til dei same
forskingsmilj@a som i den andre perioden (med unntak av Telemarksforsking),
og i tillegg fekk ti andre institugonar tildelt progjekt. Dessutan vart nokre
fagmilj@ ut over desse involvert som underleveranderar. Programmet hadde
dette overordna malet:

autvikle og formidle kunnskap om reiselivsrelatert virksomhet med sikte pa at
kunnskapen skal gi grunnlag for gkt lgnnsomhet og verdiskapning i reiselivsnaaingene
og belyse betydningen av samfunnsmessige, kulturelle og miljemessige forhold.

47 www.grip.no/Reiseliv/
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Programmet har hatt fire prioriterte forskingstema:
— Forbrukarpreferansar og kjgpsatferd.
— Marknadsorientert produktutvikling.

Eigarskap, struktur og |gnsemd.
— Samfunnsmessige og gkonomiske verknader.

Det siste reiselivsforskingsprogrammet reiste fleire tema som er av interesse i
ein kvalitetsturismesamanheng, som berekraftig turismeutvikling, Lokal
Agenda 21 og reiseliv, miljgbevisst reiseliv pa Svalbard, og rollalokal/regional
matkultur har i reiselivsnaaringa.

4.3 Norske forskingsinstitusjonar

Det har vore eit hovudpoeng a kartlegge relevant aktivitet innafor den etablerte
reiselivsforskinga. Derfor har vi gétt detaljert gjennom dei norske
institusjonane som har fatt midlar fra reiselivsforskingsprogrammatil Norges
forskningsrad og/eller driv reiselivsutdanning pa bachelor- eller masterniva
Det inneber at framstillinga ogsa femner om ein del institugonar som ikkje
arbeider innafor kvalitetsturisme-feltet slik det er definert av oss. Nar det gjeld
temaet utmarksbasert nagingsutvikling har vi gétt meir malretta pa dei
fagmilj@a som vi veit har vesentlige bidrag a gje.

Tabellen under er ei samanfatning av dei kartlagde norske institusjonane, med
stikkordsprega omtale av forskingsprofil og el vurdering av deirarelevanstil to
aspekt ved kvalitetsturisme: berekraftig turisme og nagringsutvikling knytt til
nasjonal parkar/ verneomrade. Relevansvurderinga (**/* /-, der "**” er svaat
relevant og ”-” er lite relevant) er eit forsgk pa aillustrere kva del av
kvalitetsturisme-konseptet som dei ulike institusjonane eventuelt har
kompetanse innafor. Det er grunn til & understreke at desse vurderingane er
gjort basert pa skjenn etter ein gjennomgang av nettbasert informasjon,
publikasjonar o.l., og ikkje pa grunnlag av samtalar med representantar for
fagmiljga. Sjavedlegg for nerare informasjon. Tal prosjekt den enkelte
institugonen fekk tildelt under det tredje reiselivsforskingsprogrammet (RFP)
til NFR gir ein indikasjon pa kor sentralt dei ulike forskingsmiljea star i den
etablerte reiselivsforskingai Noreg.

Forskingsprofilen ved dei kartlagde fagmiljga som saerleg rettar seg inn mot
reiseliv er todelt: el sosiologisk orientert forsking omreiselivet, og e meir
bedriftsakonomisk og managementorientert forsking for reiselivet. Til den siste
kategorien hgyrer store delar av den etablerte reiselivsforskinga som finn stad
ved institugonar som Transportgkonomisk institutt, SNF og Handel shgyskolen
BI.”® Dei fleste fagmiljga knytt til reiselivsutdanningane ved norske hagskolar
er ogsai denne tradisjonen, med fokus pa gkonomi, marknadsfering,
destinasjonsutvikling mv. Hagskolen i Finnmark er det klaraste unntaket i sa
mate, som i tillegg til meir tradisonelle gkonomi- og reiselivsfag driv utstrekt
forsking rundt berekraftig turisme. Ogsa Hagskolen i Lillehammer og

“8 Enkeltforskarar ved bade T@I og Bl arbeider med berekraftig turisme, utan at ein kan hevde
at dette er noko hovudfokus pa reiselivsforskinga ved institusonane.
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Hagskolen i Stavanger — Norsk hotellhggskole har forskarar som publiserer
rundt berekraftig reiselivsutvikling. Blant reiselivsforskingsmiljga utanom
hagskul esektoren er det saalig Vestlandsforsking som har markert seg med eit
sterkt fokus pa koplinga mellom reiseliv og berekraftssparsmal.

Tabell 7 Forskingsprofil ved sentrale for skingsinstitusjonar innafor

reiselivsforsking

Institusion

Tal progekt
RFP 98-02

Berekr.
reiseliv

Utmark/
naging

Forskingsprofil

Nor ske hagskolar med reiselivsutdanning pa bachelorn

iva eller hagare

Hagskolen i Finnmark (HIF) 3 *x - Reiselivet i samfunnet,
berekraftig reisdliv.
Hagskoleni Lillehammer 2 * *x Markn.analysar, ferieatferd,
(HIL) smb i reiseliv
Hggskolen i Stavanger (HIS) 2 * - @konomi, leiing
Hoagskolen i Telemark (HIT) 0 - * @konomi, org.fag,
marknadsfering
Hagskolen i Sogn og Fjordane 0 - * @konomi, org.fag,
(HSF) marknadsfering,
kulturlandskapsforvaltning
Hegskolen i Harstad (HIH) 0 - - Sprék, gkonomi,
marknadsfaring
Nor ske forskingsingtitutt og universitet med el definert satsing pa reisaivsforsking
Transportgkonomisk institutt 5 * * Marknadsanalysar,
akon.ringvirkningar
SNF 4 - - Branding, image,
markn.fgring pa nettet
Handelshayskolen Bl 3 * - Destinagonsutv.;
Berekraftig turisme
V estlandsforsking 3 * % * Berekraftig reisdliv,
friluftdliv, lokal mat.
@stlandsforsking 1 * *x Utmarksforvaltning,

konfliktar ved vern

Andreforskingsmiljg som var med i rasehvsforsklngsp

rogrammet (1998-2002)

NINA avd. for naturbruk 1 Utmarksforvaltning,
menneske-miljg

Norut NIBR Finnmark 1 * - Satsar ikkje pa
reisdivsforsking

NORUT Samfunn 1 - * Utmark, utnytting av
naturressursar

NIBR 1 - - Planlegging (driv ikkje
reiselivsforsking)

Norsk Regnhesentral 1 - - Informasjonssgking, I T

SIFO 1 - - Matkultur

Hagskolen i Agder 1 - - Arbeidsmarknadsgkonomi,
makrogk.

Andreforskingsmiljg med kompetanse innafor utmarksbasert naeringsutvikling

Bygdeforskning 0 - *x Bygdeutvikling, konfliktar
ved vern

Telemarksforsking Bg 0 - * Natur- og kulturbasert
nagingsutvikling

Nord-Trandelagsforskning 0 - * L andskapsendring utmark,
nag.parkforv.

Noregs landbrukshggskule 0 - * Bygdeutvikling,

(NLH)

naturforvaltning.

Vender vi blikket mot den forskinga som tar for seg utmarksbasert
nagingsutvikling, finn vi kan hende dei viktigaste bidraga ved fagmiljegai
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Lillehammer (NINA avd. for naturbruk, @stlandsforskning og Hagskolen i
Lillehammer). Bygdeforskning ved NTNU er ogsa eit fagmilja som arbeider
med desse problemstillingane, m.a. i samarbeid med NINA. Desse miljga star i
noko ulike fagtradisgonar: Medan Hagskolen i Lillehammer har reiselivsfag
som sin stastad, spring fagmiljga ved @stlandsforskning og NINA ut fra
naturforvaltning og planfag. Bygdeforskning har pa si side bygdeutvikling som
sitt primaae fokus, dvs. e orientering mot landbrukssegmentet. Ingen av dei
omtalte fagmilj@a har eksplisitt innlemma berekraftsdimensjonen i si forsking
rundt nagingsutvikling/turisme.

NLH er det sentrale forskingsmiljget i Noreg innafor landbruk, men arbeider
ogsa innafor omrada bygdeutvikling og naturforvaltning. Det kan vere verdt &
tamed at NLH er noko "splitta’ i berekraftprofileringaav si forsking. Innafor
temaet naturforvaltning er berekraftmal settinga sentral plassering, medan dette
ikkje er satydeleg innafor forskinga pa landbruk og bygdeutvikling. Innafor
omrade som gkologisk landbruk og lokal mat er det t.d. andre forskingsmiljo
enn NLH som er dei mest sentralei ein norsk samanheng.

4.4 Internasional forsking

Det faregar forsking med relevans il kvalitetsturisme ved fleire institusjonar
ellesi Skandinavia. | vedlegg har vi gitt ein kort omtale av sju fagmiljg som til
saman stér for den viktigaste forskingshidraga pa dette feltet i Sverige og
Danmark (sj@lv om kartlegginga ikkje pa nokon méte er uttammande). Her vil
vi trekke fram eitt svensk institutt, ikkje minst pa grunn av den organisatoriske
l@ysinga som her er valt. Det gjeld det svenske reisalivsforskingsinstituttet
ETOUR (European Tourism Research Institute) ved den Samhaéllsvetenskapliga
intitutionen ved Mitthogskolan i Ostersund, som samlar 26 forskarar og 6
administrativt tilsette. Dei har fokus pa destinasjonsutvikling, og blant sju
forskingstema finn vi ogsa berekraftig utvikling og kultur og kulturressursar,
begge med klar relevanstil kvalitetsturisme. ETOUR vart opprettai 1997 av
Turistdelegationen, Rese- och Turistindustrin i Sverige (RTS) og
Mitthtgskolan, med eit starre finansieringsbidrag fra EUs strukturfond. Denne
konstruksjonen var €it bevisst forsgk pa a samle reiselivsfaglig kompetanse i
eitt sterkt forskingsmiljg, e satsing som pa sett og vis har komei staden for
nasjonal e reiselivsforskingsprogram av den typen vi har hatt i Noreg.*®

Ein gjennomgang av forskingsbasert litteratur innafor reiseliv gir mange treff
pa kvalitetsturisme, men hovudfokus er retta mot den prosessorienterte
tilnaaminga og gjeld problemstillingar knytt til kvalitetssikring. Her er det den
gkonomiske fagtradisonen og management-tilnaaming som dominerar. Denne
tilnaaminga er oppsummert i ein rapporten fra arsmetet i den internasjonale
samangutninga av reiselivsforskarar (AIEST) i 1997: Quality Management in
Tourism. Raports 47th Congress, Cha-Am (Thailand). Publication de
Association International e d'Experts Scientifiques du Tourisme. Volum 39. St-
Gall, Sveits.

“9 P4 det tredje norske reiselivsforskingsprogrammet sine heimesider er det e lenke med tittelen
"Det svenske reiselivsforskningsprogrammet”, som peikar til ETOUR sine nettsider.
(www.program.forskningsradet.no/rei seliv/lenker/gruppe.html ?katid=2)
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Men det er ogsa ein etablert internasjonal forsking som gjeld den substans- og
konsekvensorienterte tilneamingatil kvalitetsturisme. Fleire forfattarar peiker
pa at kvalitetsturisme anvendt som eit omgrep i ein breiare samfunnsmessig
samanheng har sitt filosofiske utgangspunkt i 1960- og 1970-tallets miljadebatt
(Dragicevic 1991, Kaspar 1991, Seaton 1991). Den faktiske bruken av
kvalitetsturisme ut fra ein substans- og konsekvensorientert forstding er da ogsa
knytt til framveksten av ulike former for alternativ turisme, og vidare naat knytt
til omgrepet som berekraftig reiseliv (Seaton 1991). Seks ar far AIEST-
rapporten om kvalitetssikring i reiselivet publiserte den same organisasjonen
ein temarapport om kvalitetsturisme med tittelen "Quality Tourism. Concept of
a Sustainable Tourism Development, Harmonizing Economical, Social and
Ecological Interests’. Rapporten dokumenterer koplinga mellom den praktiske
bruken av kvalitetsturisme og framveksten av alternativ turisme som ein
motreaksjon til dei negative konsekvensane av masseturismen (AIEST 1991).

Swarbrooke (1999) peiker i sin bok ” Sustainable tourist management” paat i
dei tilfelle der man arbeider for el meir berekraftig utvikling innan etablerte
destinasjonar er det vanlig & kople dette arbeidet opp mot omgrepet
kvalitetsturisme. Swarbrooke peiker pa at kvalitetsturisme framstar som eit
nyttig omgrep fordi det fangar opp fleire sider ved reiselivet: Miljgkvalitet,
kvaliteten pareiselivspolicy og reiselivsplanlegging, kvaliteten pa varer og
tenester og kvaliteten pa turisten.

Ein gjennomgang av ulike forsgk pa a definere kvalitetsturisme viser store
samsvar med definisionar av andre former for aternativ turisme. Eit sentralt
element er sparsmalet om talegrenser (Lindsay 1986, O'Reilly 1986, Seaton
1991, Van Houts 1991). Talegrenseproblematikken gjeld til den
konsekvensorienterte forstdinga av kvalitetsturisme, og dreier seg om tal turistar
ein gitt lokalitet eller destinasion taler ut fratre ulike omsyn:

- det fysiske miljget
- denlokale kulturen
- sosia aksept hos lokal befolkninga

Seaton (1991) peiker - i trad med Krippendorf (1975) - pa at kvalitetsturisme
ogsa medfarer krav til turisten. | falgje Seaton fareset kvalitetsturisme eit
tilstrekkeleg tal kvalitetsturistar som:

- har ein meir ansvarleg oppfarsel

- ermeir sympatisk til vern

- tar sterre grad av miljgomsyn

- ermeir sensitivei interakgon med |lokalbefolkninga
- erlaat opptil aforbruke mindre

- er meir innretta pa oppleving enn " shopping”

Kvalitetsturisme har blitt rammet av noe av den same kritikken som tidlegare
referert i forhold til alternativ turisme og gkoturisme nar det gjelder manglande
faktiske bidrag i forhold til malet om eit meir berekraftig reisaliv. Fleire
forfattarar skuldar kvalitetsturisme for & vere eit ideal somikkje kan nyttast i
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praksis. Riktig nok er det enkelte studiar av tidlege fasar i utviklinga av
kvalitetsturisme og andre former for aternativ turisme; men litteraturen er meir
pregaav framvaaet av dokumentason om suksessfulle prosjekt som strekker
seg over eit lengre tidsrom (Cazes 1989, Seaton 1991). Andre kritiserer
kvalitetsturisme for & vere for avgrensa i forhold til reiselivets samla
miljgproblematikk, ved at slike formar for turisme ikkje problematisere
transporten til og fra destinasjonen (Reiner 2002). Andre igjen peiker pa at
kvalitetstursime kan medfare starre miljgproblem enn den tradisjonelle forma
for masseturismen (Butler 1990, Seaton 1991). Dei viser til at kvalitetsturisten
verken er meir eller mindre kvalitetsbevisst nar det gjelder avelje dei mest
miljevenlege alternativa, og at destinasjonar og produkt som tar i bruk
nemninga kvalitetsturisme ofte farar med seg saarleg lange reiseavstandar og
bruk av dei mest energikrevjande transportformene som fly og personbil
(Hayer, 2000). Andre igjen skuldar kvalitetsturisme og tilsvarande former for
alternativ turisme a fungere som ein form for "grent avlat" dlik at resten av
reiselivsnaginga kan halde fram som far med & belaste miljget (Wheeler 1990;
1991).
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5 Korleisstyrkeforskinga pa kvalitetsturisme

5.1 Om strategisk forsking og kunnskapsformidling

Forsking for realisering av overordna samfunnsmal vert gjerne gitt nemninga
strategisk forsking. Ei slik form for forsking skal kome med ny kunnskap og
drive med kunnskapsformidling til stette for el betre realisering av gitte
samfunnsmal. | dette ligg ogsa forsking om hindringar som stér i vegen for ein
meir rasjonell og effektiv realisering av dei same overordna samfunnsmala.

| var samanhengen er det forsking til stette for malet om a etablere naturbasert
reiseliv som merkevare for norsk reiseliv. | dette ligg ogsa a stette opp under eit
mal om at reiselivet verei samsvar med malet om ei berekraftig utvikling. Dette
gjeld kunnskap for reiselivsnaginga og offentleg forvaltning sa vel som
kunnskap om reiselivet. Dermed vert det viktig & drive aktivt og systematisk
med informagjon og kunnskapsformidling, og at denne aktiviteten skal setjast i
samband med det & fremje gitte samfunnsmessige mal.

Det & definere eit nasjonalt strategisk forskingsansvar for éin institusjon inneber
normalt ikkje at all relevant forsking nagonalt skal allokerast til denne
institusjonen. Eit viktig poeng her er at institusjonen far ein ngkkelrollei a
etablere og drive eit fagleg nettverk. Det er difor avgjerande at institusonen
etablerar ein fagleg dialog med andre relevante institutt og akterar som er
sentrale i kunnskapsutviklinga pa det aktuelle omradet.

Strategisk forsking er §j@lvsagt ikkje uproblematisk. Det er vanskeleg &
tilfredsstille kravet om akademisk hgg kvalitet i forskinga samstundes som ein
skal drive med formidling og utstrakt kontakt med brukarane. Det kan ogsa
vere vanskeleg atilfredsstille krav om uavhengig forsking samstundes som ein
skal arbeide tett opp mot overordna samfunnsmal; mal som kanskje ikkje har
ein almenn tildutning i samfunnet.

Eit naaliggjande eksempel & draerfaringar fra er det strategiske
forskingsprogrammet ProSus (Program for forskning og utredning for et
bagrekraftig samfunn ved Universitetet i Oslo). ProSus gjev §alv falgjande
omtale av det & drive med strategisk forsking™:

(ProSus skal) bidra med nye kunnskaper og formidling til stette for en bedre realisering
av nasionale mal for baerekraftig utvikling.

| mandatet for ProSus vert det vidare lagt vekt den direkte tilknytingatil eit
overordna omgrep (berekraftig utvikling) og ein definert internasjonal prosess
(oppfelging av Agenda 21). Det stér vidare at i heve desse to internasionale
forankringspunkt skal instituttet drive:

Mdlrettet strategisk forskning om hindringene som stér i veien for en mer rasjonell og
effektiv realisering av en bagekraftig utvikling.

%0 Henta fr& www.prosus.uio.no/om prosus/
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Vidare vert det lagt vekt painstituttet sitt ansvar a etablere ein fagleg dialog
med andre relevante institutt og akterar som er sentrale i kunnskapsutviklinga
pa dette omrédet:

Virksomheten gjennomferesi samarbeid med andre forskningsinstitusjoner, bade
nasjonalt og internagonalt, og i dialog med frivillige organisasjoner og representantene
for nagings- og arbeidslivet.

Og sist blir det lagt stor vekt pa at institusjonen skal drive aktivt og systematisk
med informasjon og kunnskapsformidling, og at denne aktiviteten skal setjast i
samband med det & fremje gitte samfunnsmessige mal:

Informasjon og formidling om alternative styringsstrategier, virkemidler og normative
framtidsperspektiver for mer baaekraftige samfunn, lokalt, nagonalt, regionalt og
globalt.

ProSus har eksistert sidan 1996 og har gitt mange og verdfulle bidrag bade i
den generelle samfunnsdebatten og i meir avgrensa akademisk samanheng. Det
vert ofte vist til rapportar laga av ProSusi stortingsmeldingar som omhandlar
miljgpolitikk, og institusjonen har klart & etablere seg som ein av dei sentrale
forskingsinstitusionane i Noreg pa milgomradet. ProSus har sa langt vore
heilfinansiert av ein rammel@yving, men ska pasikt gaover til abli meir eller
mindre §@lvfinansierande — men venteleg framleis med el eller annaform for
grunnfinansiering.

Vi ser ein klar paraléllen til var samanheng. Pa den eine sida forankringatil
omgrepet og prosessen rundt berekraftig utvikling. Pa den andre sida
ambisjonar om ein forskingsaktivitet som er tenkt & vere endringsfremjande;
altsa bade studere gitte fenomen (kvalitetsturisme, berekraftig reisdliv,
naturbasert reiseliv, bygdeturisme) og vere med a leggje forholdartil rette for &
fremje dei same fenomena.

Eit anna eksempel som kan vere relevant i var samanheng er Senter for
Bygdeturism. | 1990 ble stiftinga Senter for Bygdeturisme etablert som eit
nasjonalt kunnskapssenter for & samle og formidle ergaringar innafor
bygdeturisme og utmarksnagring til offentleg forvaltning og nagingslivet. Det
var knytt store forventningar til senteret; ikkje minst nér det gjaldt abidratil a
| gfte bygdeturisme fram og knyte sterkare band mellom den tradisonelle
reiselivsnaainga og landbruket. Senteret fekk imidletid ei kort levetid og vart
avviklai 2000, ferst og fremst fordi senteret ikkje klarte & finansiere drifta
vidare. Ei evaluering av senteret i 1998 viste m.a. til at senteret etter kvart
hadde mista nokre av sinne opphavel ege nasjonal e oppgaver, m.a. nasjonal
statistikkproduksjon. Vidare blei det vist til at senteret ikkje hadde klart &
etablere gode nettverk til den eksisterande reiselivsforskinga. Problemar med
rekruttering av fagleg hagt kvalifiserte personar gjorde vidare at kvaliteten pa
utgreiingane blel varierande, noko som i sum gjorde at senteret etter kvart mista
oppdrag, og til slutt métte avvikle (Maller mfl 1998).

Etableringa av Senter for Bygdeturisme kan seiast atilhgyre tradisjonen av
teknisk-merkantile kompetansesentra som blei oppretta pa 1980-talet av
daverande Kommunal- og arbeidsdepartementet. Ein kritikk av desse
etableringane var at ein gjerne hadde store tankar om betydninga av
kunnskapsformidling, teknologioverfaring, samordning og koordinering, men
at det ikkje var tilstrekkeleg avklart kven som skulle tilby kva, korleis og til
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kven (Uhlin 1996). Resultatet blel at verksemda ved mange av desse sentra blel
lagt ned etter kort tid eller at andre métte justere ned bade ambisjonsniva og
profil.

Erfaringane over viser at det pa den eine sida at det er trong for
kunnskapsproduksjon i skjeringspunktet mellom reiseliv og landbruk.
Samstundes viser eksempelet at det nok ikkje er ein offentleg oppgave &
avgrense seg til berre a stette kunnskapsformidling pa dette omradet; det er el
oppgave som isolert sett kan l@ysast tilfredsstillande av kommersielle akterar.
Det sentrale her er venteleg & kombinere akademisk kunnskapsproduksjon og
kunnskapsformidling. Da vert tilknyting til ein akademisk institusjon og det &
etablere eit akademisk miljg avgjerande. Samstundes er det viktig aha
realistiske farestillingar om trongen for e offentleg grunnfinansiering i botn av
ein institusjon som ogsa ska produsere akademisk kunnskap pa dette omradet.

5.2 Avgrensing av eit kunnskapsomrade

Inngangen til &avgrense eit kunnskapsomrad med utgangspunkt i omgrepet
kvalitetsturisme er gglvsagt kunnskap om galvereiselivet. | detteligg
kunnskap om reiselivsnaginga - m.a. kunnskap om marknaden, om
produktutvikling og om bedriftsleiing — og kunnskap om reiselivspolitikk; altsa
kunnskap om korleis politikk paverkar vilkarafor uteving av reiseliv. Dette
utgjer den farste kategorien av kunnskapsomrade (jf figuren under).

Men vi anskjer altsd & avgrense og spisse inn kunnskapsomradet til a vere
mindre omfattande enn generell reisalivsforsking. | trad med nekkelomgrepa
naturbasert reiseliv, berekraftig reiseliv og bygdeturisme vi identifiserte
innleiinga—i tillegg til omgrepet kvalitetsturisme — vil vi her peike patre
nekkel omrade som skal definere den innspissinga av kunnskapsomradet vi her
er ute etter: Natur, berekraftig utvikling og landbruk (jf figuren under).

Vér farste avgrensing av omgrepet kvalitetsturisme gjeld innhaldet i opplevinga
ved at natur- og kulturlandskapet utgjer ressursgrunnlaget for den typen

reisgliv vi gnskjer & fokusere pa Dette peiker pato sentrale kunnskapsomrade:
Naturfagleg kunnskap om s@lve naturen og kulturlandskapet, og
kombinasjonen av natur- og samfunnsfagleg kunnskap om korleis forvalte
natur- og kulturlandskapet; herunder kunnskap om naturvern.

Vér andre avgrensing gjeld fokus pa konsekvensar av reisdlivet i have til malet
om ei berekraftig utvikling. Dette er eit tverrfagleg samansett kunnskapsomrade
som omfattar teknisk og naturfagleg kunnskap om effektar av
reiselivsverksemd i naturen, og samfunnsfagleg kunnskap om effektar i
samfunnet.

Vér tredje avgrensing er knytt til overskrifta”landbruk” og omfattar fleire
forhold. Landbruket er bade ein del av ressursgrunnlaget og ein del av
reisdivsnaginga. | tillegg kan landbruket ogsa bli raka av reiselivet. Kunnskap
om landbruk meir generelt og om bygdeutvikling og bygdeturisme meir spesielt
er difor viktige kunnskap i denne samanhengen.

Dei fire sentrale kunnskapsomradavi har identifisert over - "natur”, "landbruk",
"berekraftig utvikling" og "reiseliv" - er kvar for seg etablerte
kunnskapsomrade. Poenget er altsa & kombinere desse omrada.
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Kvalitets-
turisme

Reisaliv Berekraft

Figur 6 Sentrale kunnskapsomrada i forsking pa kvalitetsturisme

5.3 Sterke og svake sider i eksisterande kunnskapsproduksjon

Kvaviser savar kunnskapsgjennomgang i heve til den modellen som vi har
illustrert over? Kvar er del sterke og svake sidene i den eksisterande
kunnskapsproduksjonen? P4 eit overordna niva gjev var gjennomgang i kapittel
4 0g 5 grunnlag for & peike pato meir generelle forhold:

— Praksisliggi einvissforstand "fare” forskinga.
— Noreg ligg etter den internasjonal e forskingsfronten.

Vare fire ngkkelomgrep - reiseliv, berekraftig reiseliv, bygdeturisme og
kvalitetsturisme — synast i sterre grad averetatt i bruk av reiselivsnaginga enn
av offentlege styresmakter. Dette forholdet viser seg kanskje best i fraveret
nasional og internagjonalt av ein spesifikk politikk for berekraftig reiseliv. Men
forskinga synast ogsai nokon grad aligge etter. Sjglv om reiselivsprodukt med
nemningar som gkoturisme og naturbasert reiseliv opplevar auka etterspurnad
internasjonalt er det relativt avgrensa forsking pa desse omréda internasjonalt.
Dette forholdet ser vi ogsdinnafor reiselivsundervisningai Noreg, der det er
utvikla fa studiar som koplar ei tradisjonell reiselivsakonomisk tilnaaming med
kunnskap om natur, landbruk og berekraftig utvikling

Det er ogsa klart at Noreg ligg etter internasjonalt, bade innafor naainga,
offentleg forvaltning og ikkje minst forskinga. Omgrep som

nasj onal parkturisme og kvalitetsturisme er knapt tatt i bruk i Noreg. Sjalv det
internasjonalt vel etablerte omgrepet berekraftig reiseliv er lite nyttai norsk
samanheng, og det er lite forsking i Noreg pa berekraftig reiseliv. Meir sdande
er kan hende at det heller ikkje er mykje forsking i Noreg som eksplisitt rettar
seg inn mot naturbasert reiseliv der ein kombinerar kunnskap om reiseliv med
kunnskap om natur og landbruk.

Nar det gjeld organiseringa av den kunnskapsproduksjonen i Noreg som er
relevant i var samanheng, gjev va&r gjennomgang grunnlag for a peike patre
forhold:

— Det er mange fagmiljg med kompetanse av meir generell relevans.
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—  Det er fa fagmiljg med relevant spisskompetanse.
— Det er lite vekt paformidling av relevant kunnskap til reiselivsnaginga.

Vi har identifisert ikkje mindre enn 16 norske forskingsmilj@ som kan vise il
forsking med meir generell relevansi var samanheng. | tillegg kjem 6
forskingsmiljg med forsking innafor reiseliv, men der vi ikkje har vurdert
forskinga som relevant i denne samanhengen.

Det er likevel faforskingsinstitusjonar som arbeider systematisk innafor den
avgrensa tematikken vi har identifisert over. Det verkar vidare som om det er
lagt lite vekt paformidling av relevant kunnskap overfor reiselivsnaginga og
offentleg forvaltning. Reiselivsforskingsprogramma har lenge blitt kritisert av
reiselivsnagringa for aleggje for liten vekt pa forskingsformidling. No har rett
nok det siste reiselivsforskingsprogrammet lagt langt sterre vekt paformidling.
Ved reiselivutdanningsinstitusjonane er det naturleg nok lagt sterst vekt pa
utdanning av kandidatar, men dei seinare &ra har det dukka opp fleire
korttidsstudium innafor reiseliv og naturforvaltning. Men ogsa slike tilbod er av
relativt stort omfang, og det er i dag berre ein offentleg institugon (GRIP) som
har tilbod om hellt korte kurs og seminar innafor reiseliv og milj@.

Nar det gjeld det faglege innhaldet i relevant norsk forsking gjev var
gjennomgang grunnlag for atrekkje fram tre forhold:

— Berekrafttilneamingai relevant norsk forsking er svakt utvikla.

—  Forsking med utgangspunkt i reiseliv er svak pa naturforvaltning, medan
forsking med utgangspunkt i utmarksbasert naaringsutvikling er svak pa
reiseliv.

—  Kunnskap om vilkar for bygdeturisme er svak.

| mangetilfelle er berekrafttilnaarminga svakt utvikla, bade nar det gjeld
reiselivsforskinga og forsking som gjeld utmarksbasert naaringsutvikling. Dels
bestar problemet i at det ofte er ei "grunn” berekraftforstiing avgrensatil ei rein
miljetilnarming utan & hafanga opp utviklingsdelen i omgrepet; dels er det at
e dik tilneaming ikkje er fanga opp i det heile tatt. Det siste gjeld ssaleg
innafor reiselivsforskinga.

Eit generelt problem med reiselivsforskinga er del relativt svake koplingane til
kunnskap om ressursgrunnlaget for den delen av reiselivet som skjer i bygde-
Noreg; det somme kallar den ressursbaserte delen av reiselivet. Det er lite fokus
palandbruket som tematikk og det er liten grad av integrering av naturfagleg
kunnskap. Det er ogsa lite koplingar til den meir spesifikke kunnskapen om
forvaltning av verna omréde.

Om vi ser paforskinga som skjer med utgangspunkt i utmarksbasert
nagringsutvikling er problemstillinga naa sagt motsett; her er det svake
koplingar til temaget reiseliv. Det er mykje fokus palandbruk og friluftdliv, i
nokon grad ogsa smaskala reiseliv, men lite fokus pa den storskala delen av
reiselivet som ogsa skjer i bygde-Noreg; jf. t.d. cruisebatturisme. Det er ogsa eit
poeng at dei etablerte forskingsinstitusjonane innafor dette forskingsomradet,
t.d. Noregs landbrukshggskule, berrei avgrensa grad synast & ha fanga opp dei
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nye trendane innafor utmarksbasert nagingsutvikling som kan knytast til
fenomen som lokal mat og gkologisk landbruk.

Kunnskap om dei spesielle forholda som gjeld for bygdeturisme er svakt
utviklai Noreg. Reisdlivsnaginga er s vidt forskjellige palandsbygdaog i
byane, a e meir generell reiselivstilnaaming gjev e svaat avgrensa kunnskap
om utviklingai reiselivet palandsbygda. Forskjellane knyter seg til
organisering av tilbodssida og type tilbod sa vel som forskjellar i
etterspurnadssida, sa som marknadssegment og feremal med reisa. Naginga pa
landsbygdaeer i tillegg meir konjunkturfalsam og meir f@glsam for
valutaendringar enn reiselivsnagingaer i byane der heimemarknaden er
hovudmarknaden. Ingen offentleg reiselivsstatistikk er i dag lagt opp til &
synleggjere denne todelinga av norsk reisgliv. Dette kan gjerast gjennom a

til passe data brote ned pa kommuneniva og i nokon grad samle inn genuint nye
data.

5.4 Kvabgr instituttet drive med?

Utgangspunktet for denne rapporten har vore agreie ut vilkarafor a etablere eit
nagionalt ingtitutt for kvalitetsturisme. Men eit institutt kan drive med ulike ting
og kan verre organisert pa ulike métar. Pa den eine sidakan vi skilje mellom
etablering av ein ny institugon og tilpassing av eksisterande institugon
(organiseringsaksen). Og vidare kan vi skilje mellom rein forsking og rein
radgjeving (innhaldsaksen). Alle dei fire kategoriane vi da kjem fram til kan i
prinsippet hgyre inn under overskrifta” nytt institutt”.

Eit sentralt skilje ndr det gjeld sparsmalet om kvaeit nytt ingtitutt skal drive
med gér mellom eit reindyrka forskingsinstitutt og eit kompetansesenter. | det
forste tilfelle vert det berre lagt vekt paforsking —i og for seg bade”om” og
"for” reiselivet - medan det andre tilfellet berre omfattar radgjeving " for”
reiselivet utan grunnlag i eigen forsking. ”Klassiske” forskingsinstitutt av typen
"Norsk ingtitutt for...” er eksempel padet farste. Slike ingtitutt har vi mange av
i Noreg. Noko av kritikken av reisdlivsforskingai Noreg ha gatt pa at det vert
lagt for stor vekt parein forsking, ofte avgrensatil forsking ”om” reiselivet, og
tilsvarande lite vekt paformidling av kunnskap.

Sjglv om dette problemet har vore arbeidd med aktivt i det siste
reiselivsforskingsprogrammet, har vi berre éin offentleg (eller i alefall
halvoffentleg) institusjon i Noreg som faktisk driver med formidling av
miljgkunnskap til reiselivet (og da ser vi bort fra private konsulentfirma):
Stiftelsen for berekraftig produksjon og forbruk (GRIP). GRIP arbeider paei
tilnaa'ma non-profitt base med radgjeving innafor m.a. reiseliv og miljg, men
driv atsdikkje sjglv med forsking.

| mellom desse to ytterpunkta har vi den type institusjon som bade driv med
eigen forsking og arbeider systematisk og profesjonelt med formidling av eigen
og andre sin forsking. Eitt naaliggjande eksempel atrekke fram er
forskingsprogrammet ProSus™. Sjglv om ProSus reint formelt er eit

5L Jf www.prosus.uio.no/. Ut over at dette reint sakleg sett er ei nagliggjande modell, kjem i
tillegg at Vestlandsforsking har samarbeidd tett med ProSus gjennom mange &r, og slik sett
kjenner til korleis denne modellen er bygd opp og har vist seg afungerei praksis. Direkter for

60



forskingsprogram, framstar ProSus pa alle métar i praksis som eit
forskingsingtituitt.

5.5 Korleisorganisere eit institutt for kvalitetsturisme

Nar det gjeld organisering av eit nytt institutt for kvalitetsturisme gar det eit
skilje mellom det a etablere noko heilt nytt og det og tilpasse eksisterande
institugionar. Og det vil gjerne vere ein gradvis overgang mellom desse to
ytterpunkta. Vi kan tenkje oss etablering av ein ny §alvstendig organisasion
lokalisert i eit nytt lokale utan bindingar pa nokon méte til eksisterande
institusjonar. | den andre enden av skalaen har vi aternativet der eitt eller fleire
ingtitutt far tildelt midlar —t.d. i form av strategiske ingtituttprogram - for a
byggje opp ny kompetanse. Eller — nag sagt som ei form for minimumslgysing
— har vi aternativet der nokre institutt inngar ein avtale om fagleg samarbeid
innafor eit avgrensa fagomréde. Eitt slikt eksempel er samarbeidet mellom
NORUT Samfunn, @stlandsforsking og Nord-Trandel agsforsking innafor
utmarksforsking som har f&tt nemninga” UTforsk” .

Men det er ogsa mogeleg atenkje seg ei mellomlgysing. | gjennomgangen av
svensk forsking med relevans for temaet kvalitetsturisme omtalte vi European
Tourism Research Institute (ETOUR). ETOUR er eit reiselivsforskingsinstitutt
ved den Samhéllsvetenskapliga institutionen ved Mitthdgskolan i Ostersund,
som vart opprettai 1997 av Turistdelegationen, Rese- och Turistindustrin i
Sverige (RTS) og Mitthogskolan. | dette ligg altsa at det vert lagt opp til eit
forpliktande samarbeid mellom e "ny" eining og ein eksisterande institusjon.

Gitt at det er meir kostnadskrevjande & etablere ein ny institusion heilt fra
”botnen”, men samstundes ut fra ei erkjenning av at nokre avgrensa strategiske
ingtituttprogram ikkje vil vere tilstrekkeleg til & byggje opp genuin ny
kompetanse, verkar "ETOUR-modellen” umiddelbart mest tiltalande. Dette er
ein modell som ogsa er valt for ProSus, sjglv om integreringa med
moderinstitugjonen (Senter for Utvikling og Milj@g ved Universitetet i Oslo)
ikkje er like sterk som for ETOUR.

| figuren under har vi plassert dei ulike eksemplavi har nytta over i diskugjonen
av ulike modellar for eit institutt for kvalitetsturisme. Om vi tar utgangspunkt i
det vi i figuren har omtalt som ” ProSus-modellen” inneber vart framlegg at eit
nasjonalt institutt for kvalitetsturisme gér eitt skritt lengrei retning av
radgjeving enn ProSus (altsd noko i retning av det vi under har vist som ” GRIP-
modellen), og eitt skritt lengrei retning av fagleg integrering i eit eksisterande
fagmiljg (om lag som ETOUR). | hgvetil "UTforsk-modellen” vert det lagt
sterre vekt paformidling og radgjeving, og mindre vekt pa berre atilpasse
eksisterande institugjonar.

Den kombinasonslgysingavi har freistaafaframi figuren under, inneber at
ein maleite seg fram til det eksisterande fagmiljget der ein kan fa sterst faglege
synergieffektar i hgvetil eit nytt ingtitutt. Vidare ma ein avklare meir detaljert
korleis samarbeidet mellom det ”nye’ og "gamle” fagmiljget skal arte seg.

ProSus har m.a. vore tilsett som professor |1 ved Vestlandsforsking i fleire &r, og sit no som
styrerepresentant i Vestlandsforsking.

52 www.utforsk.net
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Vi ser fare oss e nyetablering i storleiken 10 forskararsverk, og at det innafor
den eller dei eksisterande fagmiljga som instituttet skal lokaliserast med i dag
finst om lag eit tilsvarande tal arsverk som arbeider med tema med hag relevans
for kvalitetsturisme. Den nye fagmiljget vil med det besta av om lag 20
forskararsverk; altsa starre enn noko einskild forskingsmiljg innafor reiseliv i
Noreg i dag - men t.d. om lag palinje med ETOUR i Sverige. Og nar vi nyttar
nemninga " forskararsverk” fareset vi altsa at desse skal arbeide ogsa med
forskingsformidling og radgjeving. Ei slik satsing vil i innebere ei arleg lgyving
i storleiken 10 millionar kroner. Det er naturleg asjafere seg e |gyving over e
visstid —t.d. fem & —og ei evaluering det 5. &ret. PAsikt bar instituttet ta sikte
paakunne haei viss eigeninntening, for eksempel 50 prosent.

"ny” institugon
Klassiske "N- GRIP-modellen
forskinasinstitutt”
ProSus-modellen
|
forsking <«== ETOUR-modellen| *BlandingSMOUE!" | m——- radgjeving

UTforsk-modellen

Tilpasse eksisterande
ingtitusjon(ar)

Figur 7 Ulike modellar for etablering av nasjonale institutt
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6 Foresetnader for lokalisering av institutt for
kvalitetsturismei Sogndal

Utgangspunktet for rapporten er spgrsmalet om & etablere eit nasjonalt ingtitutt
for kvalitetsturismei Sogndal. | denne siste delen av rapporten vil vi difor
diskutere faresetnadane for a etablere eit nasjonalt institutt for kvalitetsturisme i
Sogndal, gitt dei prinsipielle valamed omsyn til modell som er dreftai
kapittelet over.

Det sentrale her er adrefte dei faglege faresetnadene for val av Sogndal. Men
det er viktig & vere klar over at faglege faresetnader dreier seg om meir enn
forsking og undervisning. Dette er kanskje dei viktigaste sidene ved denne
diskusjonen, men nemninga "fagleg” er i denne samanhengen ogsa relevant nar
det gjeld praksisinnafor naaringslivet og offentleg forvaltning.

6.1 Faresetnader knytt til forsking og undervisning

Det er dei to institusjonane Vestlandsforsking (VF) og Hagskulen i Sogn og
Fjordane (HSF) som vil vere grunnsteinanei eit eventuelt nasjonalt institutt for
kvalitetsturisme lagt til Sogndal. Om vi vender tilbake til var teknikk med
sgking pa nettet, gjev tabellen under ein indikator pa dei kunnskapsomrade der
Vestlandsforsking og Hagskulen i Sogn og Fjordane ligg langt framme. Det
gield ssaleg i havetil del to farste ngkkelomgrepai tabellen — kvalitetsturisme
og berekraftig reiseliv — der Vestlandsforsking er i front nasjonalt nar det gjeld
forsking pa omradet. | hgve til omgrepet naturbasert reiseliv er det Hagskulen i
Sogn og Fjordane gjennom sitt reiselivsstudium som har markert seg nasjonalt.
Implisitt har hagskulen ogsa markert seg i have til omgrepet naturbasert reiseliv
gjennom forsking pa kulturlandskap og landskapsforvaltning. | hevetil det siste
av vare fire ngkkelomgrep — bygdeturisme — er ikkje VF og HSF like tydeleg
nasionalt; her er det andre kunnskapsmiljg regionalt som har markert seg.

Tabell 8 Tal eksakte treff pd www.google.com for ulike reiselivsnemningar>?

Norske omgrep Del av dei fem farste eksakte treff p& www.google.com registrert pa
VF eller HSF (tal treff totalt i parentes)

Kvalitetsturisme 5av5(292)

Berekraftig reiseliv 3av5(195)

Naturbasert reiseliv 2av5(239)

Bygdeturisme 0av5(3070)

Dei to kjerneomrada der VF og HSF har eit saaleg sterkt og relevant fagmilje
er:

— berekraftig reisdliv (VF)
— kulturlandskapsforvaltning (sekgon for landskapsakol ogi, HSF)

VF har hatt progjekt innafor temaet berekraftig reiseliv sidan midten av 1990-
talet. Dei fire mest sentrale progekta er: Eit miljatilpassareiseliv (for
forskingsprogram om virkemidler for Miljegvernforvaltninga under Noregs

53 Spk utfert 19.03.04.
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http://www.google.com/

forskningsrad, 1995-97); Nye lokale forvaltningsregime i arbeidet for eit
berekraftig reiseliv (for det siste reiselivsforskingsprogrammet under Noregs
forskningsrad 1999-01); Klimatilpassing i hgvetil reiselivet (delprosiekt i eit
starre tverrinstitusonsprosj ekt finansiert av forskingsfondet, 2001-03); og e
utgreiing om det nagingsmessig potensialet for kvalitetsturisme (for
Miljgverndepartementet, 2003). Forskinga har medfart samarbeid med fleire
institugonar nagonalt og internasjonalt, m.a. ProSus og CICERO (begge
Universitetet i Oslo) og World Travel & Tourism Environmental Research
Centrei Oxford (Storbritannia). Forsking om berekraftig reiseliv har vore naat
knytt opp til eit anna forskingsomrade ved V estlandsforsking: forsking
transport og areal planlegging.

Seksjon for landskapsakologi ved HSF driv omfattande forsking og utgreiing
om kulturlandskapet. Forsgk med restaurering av tradisjonelle kulturlandskap,
utarbeiding av verneplanar, skjetselsplanar og vegetasjonsgkol ogiske studiar av
dynamikken i kulturlandskapet er dei viktigaste forskingsfelta. Ein del av
forskinga vert utfert i samarbeid med andre, t.d. Botanisk ingtitutt ved
Universitetet i Bergen. Dokumentasjon, gkologisk planlegging og utarbeiding
av miljgplanar er og eit viktig arbeidsfelt innan sekgjonen. Norges
forskningsrad (ulike program) har vaat ein viktig finansieringskjelde for
forskinga ved seksonen for landskapsgkologi, men fleire FoU-prosjekt har blitt
finansiert av Landbruksbanken, Miljaverndepartementet, Direktoratet for
Naturforvaltning, Landbruksdepartementet, og Statens

Vegvesen/V egdirektoratet.

VF og HSF har hatt store nasjonale og internasjonal e forskingsprosjekt og vert
vurdert & ha nasjonal spisskompetanse innafor desse to fagomrada. Det arbeider
i dag forskarar ved VF og HSF som har professorkompetanse pa begge desse
omréda™. Ved HSF vert det vidare gitt bachelorundervisning i béde reiseliv og
landskapsplanlegging. Av saaleg interesse i denne samanheng er ogsa planane
om a etablere eit eige masterstudium i kvalitetsturisme ved HSF.

| tillegg til desse to fagomrada, er det fleire andre relevante fagomrade som det
i dag vert arbeidd med ved VF og HSF. Dei mest sentrale er:

— Reisdivsstrender (VF)

— Reisalivsgkonomi (sekgon for reiseliv, HSF).

— Informasjonsteknologi i reiselivet (VF)

— Friluftdiv (VF og seksjon for idrett, HSF).

— Innovasjon og entrepengrskap for omstilling i naaringslivet (VF og HSF).
— Loka mat og gkologisk landbruk (VF).

VF har, i tillegg til berekraftig reiseliv, ogsa hatt ei omfattande prosjektaktivitet
innafor reiseliv meir generelt. Det sentrale kunnskapsfeltet omfattar studium av
endringar i langsiktige reiselivstrender; tema som er tatt opp i tre ulike prosjekt
finansiert av Noregs forskningsréd (Potensiell/latent reiseettersparsel, 1996-97;
Trender i reiseadferd, 1998-99; og Langsiktige reiselivstrender, 1999-02).

> Karl Georg Hayer ved Vestlandsforsking og professor Ingvild Austad ved HSF.
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Sekgjon for reiseliv ved HSF har drive studiar knytt til reiselivsakonomi og
organisagionsanalysar av turismenaginga. Vidare har sekgonen drive
omfattande trafikkteljingar og analysert reisestraumane i Sogn og Fjordane.
Temainnanfor gkononmistyring og marknadsfaring er ogsa blitt belyst. Ein del
av forskinga har blitt utfert i samarbeid med andre, m.a. Transportgkonomisk
institutt, Hegskulen i Finnmark og @stlandsforskning.

VF har i samarbeid med reiselivsnaaringai Noreg og gjennom EU prosj ekt
arbeid i fleire & med utvikling av praktiske bruksomrade for
informagjonsteknologi i reiselivet. Utgangspunktet for dette arbeidet har vore
eit ingtituttprogram finansiert av Noregs forskningsrad som skal utvikle
kunnskap om e-handel og elektronisk samarbeid i distriktsbaserte sma og
mellomstore verksemder. For EU kommigjonen er det gjennomfert to sterre
progekt som er relevant i denne samanhengen: ” European Book Town
Network” som har som mdl a utvikle og teste eit IKT verkty for kost-effektive
interaktive tenester til & understette modellar for berekraftig turisme i utkantar;
og " Odin Mobil” som er ein simulering av nye mobile tredjegenerasons
terminaler der ein via et kart eller tekst kan laste ned informasjon om det
omradet einer i. Vidare er det arbeidd med utvikling av nettbaserte verktgy for
informasjon og booking finansiert mellom annaav SND.

VF har gjennom fleire & utfart grunnleggande forsking innanfor
kunnskapsomradet friluftsiv. Denne forskinga har vore naat knytt til
reisglivsforskinga. Det er gjennomfert fleire forskingsradsfinansierte progjekt.
Del mest sentrale forskningsprosjektet i denne samanhengen er ein starre
panelstudie for perioden 1986-99 som gjeld endringar i nordmenn sine ferie- og
fritidsvanar. | tillegg har VF gjennomfert fleire meir avgrensa prosjekt omkring
friluftsiv. Sekgon for idrett ved HSF planlegg eit nytt bachelorstudiumi
friluftsliv.

Dei siste ara har VF bygd opp kompetanse pa omradet lokal mat. Dette er ein
kompetanse som er naa't knytt til to tilgrensande forskingsomrade ved VF:
akologisk landbruk og reiseliv. Innan lokal mat er det for tida to progjekt: Eit
europeisk progiekt finansiert av EU-kommisjonen som gér ut pa a skaffe
strategisk informasjon til bruk i utvikling av kvalitetsmatprodukt fra europeiske
fiellregionar. Vidare eit progjekt som skal utvikle eit strategiverktay med
tiltaksdel for nyetablerarar innan smaskala matproduksjon. Progjektet er
finansiert av Innovasjon Norge.

Dette er alle forskingsomrade der VF og HSF deltek med forsking i nasjonale -
i nokretilfelle ogsainternasjonal - samanheng, og der det har vore i
samanhengande forskingsaktivitet over fleire &r.

| tillegg til VF og HSF er det viktig a peike pafagmiljeet i Aurland knytt til
Sogn Jord- og Hagebruksskule (SJH)>. Dette er den einaste landslinai
gkologisk landbruk. SJH inngdr ogsai det nasjonale nettverket av regionale
" kompetansenav” for sméskala matproduksjon®.

% www.sogn-j-h.vgs.no/
% Dei andre nava er Region Nord - Holt Planteforsk, Region Midt - Mage Landbruksskule,
Region Sar — Norconserv og Region Aust — Matforsk.
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6.2 Feresetnader knytt til offentleg forvaltning i Sogn og Fjordane

Vi har tidlegare framheva at forsking pa kvalitetsturisme bar vere naat kopla
opp mot praksis pa omradet, bade for & kunne tene funksjonen om det & forske
for nearinga, og for adrive god empirisk forsking. | tillegg til kompetanse som
gjeld forsking og undervisning er det difor relevant & peike pa
kompetansemessige fordelar ved Sogndal som gjeld lokalisering i hevetil
relevant praksis. Dette gjeld praksis innafor reisdlivet, men ogsdinnafor
offentleg forvaltning, og i skjeringspunktet mellom desse: praksis som gjeld
naturformidling.

Offentleg forvaltning sit ofte pa svaart verdfull kompetanse. Den offentlege
forvaltningai Sogn og Fjordane har opparbeidd ein nasjonal spisskompetanse
patre omréde som er sazrleg relevant i denne samanhengen:

— medverknad i vernearbeid

forvaltningsplanar for verneomrade

— nagingsutvikling i tilknyting til verna omrade
— internagjonal e nettverk

Lokalisering av eit nagonalt institutt for kvalitetsturisme i Sogndal vil gje
nagleik til det forvaltningsmiljeget som har vore i fremste rekkjei Noreg med &
setje sparsmalet om medverknad i vernearbeidet pa dagsorden, noko som m.a.
har fart til at fagmiljeet ved fylkesmannen i Sogn og Fjordane ved fleire have
har hatt nasjonale utgreiingsoppdrag™’.

Bade fylkesmannen og fylkeskommunen i Sogn og Fjordane har vore mellom
dei fremstei landet nar det gjeld & fokusere pa kombinasjon av bruk og vern i
tilknyting til nasionalparkar. Det er gjennomfart utviklingsprogekt i Sogn og
Fjordane som har vekka nagonal interesse. Dei to mest sentrale i denne
samanhengen er Naturbruksprosjektet™ der fylkesmannen har tatt initiativ for &
fai gang prosessar for natur- og kulturbasert nagringsutvikling i fleire
lokalsamfunn; og Handlingsplan for berekraftig turisme i Jostedal sbreen
nasjonalpark og Utladalen landskapsvernomrade der det vert lagt vekt pa
jobbskaping knytt til turismei randsonatil verneomrada.

Fylkesmannen og fylkeskommunen i Sogn og Fjordane har ogsa engasjert seg
internasgjonalt innafor omréde som er svaat relevant nar det gjeld
kvalitetsturisme. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er m.a. tildelt ein nasonal
funksjon som norsk kontaktpunkt i den Europeiske samanslutninga av
nasjonal parkar (Europarc Federation) og i 2003 var fylkesmannen i Sogn og
Fjordane og Stryn kommune vertskap for den arlege kongressen til
samanslutningen av nasjonalparkar (EUROPARC)™.

*" falgjande tre rapporter utarbeid av Fylkesmannen i Sogn og Fjordane: Forvaltning av
nasonaparkar i USA. Rapport nr. 2 —1998; Europeisk nasjonalparksamarbeid - Norges
Nasonalparkar i eit internasjonalt perspektiv. Rapport nr. 1 —1999; og Nasjonalparkar og
naging - hand i hand? Rapport nr. 4 — 2000.

%8 www.fylkesmannen.no/naturbruk

59 www.europarc.org/international/europarc.html
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Statens Naturoppsyn (SNO) opna vinteren 2004 eit nytt kontor i Sogndal
lokalisert saman med Fortidsminnesmerkeforeningen og Sognefjord Reiseliv.
SNO avd. Sogndal arbeider med fleire utviklingsoppgaver knytt til m.a. skilting
av verna omréde og involvering meir generelt i bygdeutviklingsprosessar med
tilknyting til verneomrada dei er sett til forvalte. SNO sit pa mykje erfaring og
kunnskap som er relevant i var samanheng.

Ulike ingtitusjonar som driv med naturformidling kjem pa sett og visi ein
posision mellom offentleg forvaltning og sj@lve naginga. Det vi tenker pa her er
dei mange museai fylket som rettar seg inn mot formidling av natur. Nokre av
desse, i farste omgang Sogn og Fjordane folkemuseum / Del Helbergske
Samlingar®, har eit visst slektskap med offentleg forvaltning; medan andre -
som t.d. Norsk Bremuseum® er reint kommersielle institusjonar. | tillegg til
desse to er dei mest sentrale i denne samanhengen Jostedal sbreen

Nasjonal parksenter® (Stryn), Breheimsenteret® (Jostedal), Norsk
Villakssenter® (Laadal) og Vestnorsk Reiselivsmuseum® (Balestrand). Felles
for alle desse institusionane er at dei til saman utgjer eit sterkt fagmilje ndr det
gield naturformidling.

6.3 Fearesetnader knytt til naaringai Sogn og Fjordane

Eit sentralt moment i sparsmalet om lokalisering av eit institutt for
kvalitetsturisme til Sogndal er den geografiske naarleiken til den delen av
reiselivsnaaingai Noreg somi dag driv sterst innafor naturbasert reiseliv.

Det er lange historiske tradisonar i fylket i det atilby reiselivsopplevingar som
inneheld spesielle kvalitetsaspekt knytt til det & oppleve og formidle kunnskap
om natur. Dette er aktivitetar som i mangetilfelle ogsaligg tett opp til eler i
vernaomrade. Det er stort mangfald i nagringsaktivitet knytt til turisme, fra
gardsturisme med bregkdel av eit arsverk til Alexandra Hotell, ein av dei starste
arbeidsplassanei fylket med 155 arsverk (i 2001), fra cruisebattrafikk med 13gt
innslag av fysisk aktivitet til bre- og fjellklatring der fysisk utfordring er eit
hovudpoeng. Og det er fleire eksempel pareiselivsverksemder som har klart a
gjere det etter maten svaat godt gkonomisk av & oppleve og formidle kunnskap
om natur. Eitt slik eksempel er Bremuseet i Fjaaland som over ein tidrsperiode
har klart & byggje opp ein eigenkapital pa 10 millionar kronar utelukkande
giennom formidling av kunnskap om natur.

Vi har tidlegare referert rangeringa som tidsskriftet National Geographic
Traveller gjordei sitt marsnummer fra 2004, der Fjord-Noreg blei karatil
verdas beste reisemal. Naturkvalitetane var eitt av kriteria. | Sogn og Fjordane
finn vi mellom dei sterste norske naturbaserte reiselivsattraksjonane, som Flam
og Briksdalsbreen. Det vert laga nasjonal statistikk for vitjing pa ulike typar
attrakgonar. Talgrunnlaget varierer sterkt. Det beste talgrunnlaget er for

& \www.dhs.museum.no/

&% \www.bre.museum.no/

62 \www .jostedal sbre.no

8 www.jostedal.com/

& www.fjordinfo.nolvillaks/

& \www.fjordinfo.no/reiseliv/vestnorsk/vestnors.htm
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attrakgjonar med billettsal. For andre vert det gjort meir eller mindre grove
oversag. | tabellen under gar det fram at Sju av dei 15 naturbaserte
attrakg onane med starst registrert tal turistar er i Sogn og Fjordane.

Tabell 9 Naturbaserte attraksjonar i Noreg, tal fra 2001 (Noregs turistrad)

Attraksgon Tal turistar
1. Varingsfossen (Hordaland) 650 000
2. Trollstigen, Rauma (Mgre og Romsdal) 469 400
3. Flamsbanen (Sogn og Fjordane) 344711
4. Kjosfossen (Sogn og Fjordane) 344700
5. Stalheim (Sogn og Fjordane) 303 300
6. Nagyfjorden (Sogn og Fjordane) 292 400
7. Den nagonale Turistveien Sognefjellsvegen (Sogn og Fjordane) 281 000
8. Steinsdalsfossen, Kvam (Hordaland) 280 000
9. Geirangerfjorden (Mgre og Romsdal) 263 300
10. Briksdalsbreen (Sogn og Fjordane) 240 000
11. Atlanterhavsveien (Mgre og Romsdal) 230900
12. Tvindefossen, Voss (Hordaland) 224 400
13. Bgyabreen (Sogn og Fjordane) 200 000
14. FjellstuaAksla, Alesund (Mere og Romsdal) 190 000
15. Nordkapphallen (Finnmark) 185 203

Sogn og Fjordane hadde i 2000, nest etter Hordaland, den hagaste delen
nasjonalparkar av sitt samlaareal. Sogn og Fjordane var vidare det fylket med
flest nasjonal parksenter (tre av salangt ni i heile landet). Sogn og Fjordane er
saman med Rogaland og Buskerud det fylket med flest verna vassdrag i heve
flatearealet.

Sogn og Fjordane er ogsa ssamerkt med det store innslaget av
utanlandsturistar. Delen gjestedagn med utanlandske gjester i Sogn og
Fjordane var 54 prosent for ale overnattingskategoriane sett under eitt i 2002.
For Noreg var denne delen 33 prosent. Det er saaleg for overnatting pa
campingplassar at forskjellen er stor, med 53 prosent utanlandske overnattingar
i Sogn og Fjordane mot 29 prosent nasjonalt.

Samstundes er Sogn og Fjordane mellom dei fylka som ligg lengst framme nar
det gjeld & utvikle bygdeturisme®. Overnatting p& hotell og pensjonat med meir
enn 20 sengeplassar star for noko i underkant av halvparten av samla
giestedagn i fylket. For Noreg er delen knappe 65 prosent. Den store forskjellen
er for hytteovernatting, der delen overnatting pa einskildhytter og hyttegrender
er 17 prosent i Sogn og Fjordane medan delen pa landsbasis er 12 prosent.

Sogn og Fjordane er ogsa prega av framleis & ha eit levande smaskala landbruk.
Jordbruksareal i drift per innbyggjar er hagarei fylket enn landsgjennomsnittet
(4,35 mot 2,25 dekar per person i landsgjennomsnitt for 2003), samstundes som
bruksstorleiken er klart 1agare (90 mot landsgjennomsnitt pa 147 dekar
jordbruksareal i drift per bruk i 1999). Del av jordbruksarealet som vert drive
gkologisk er ogsa hggare (3,8 mot 3,0 prosent i landsgjennomsnitt). Sogn og
Fjordane er ogsa mellom dei fylka med flest medlemmar i organisasjonane
Norsk Gardsmat og Norsk Bygdeturisme.

% To indikatorar her er medlemskap i organisasjonen Norsk Gardsmat og delen gardbrukarar
som har lagt om til ekologisk landbruk. P& begge desse indikatorane ligg Sogn og Fjordane i
toppen.
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| figuren under har vi samanfatta det vi meiner er del kunnskapsmessige sterke
sidene ved & lokalisere eit nasjonalt intitutt for kvalitetsturisme til Sogndal.

Natur t‘fnasj onalparkforvaltning '—é' Landbruk

rJ/ \ ‘ bygdeturisme
lokal mat
kulturlandskap

Kvalitets-
turisme

. . - berekraftig reiseliv
gasehvszkonom

-):mﬂreiseuvet ’

Reisdliv Berekraft

Figur 8 Sentrale kunnskapsomrade ved fagmiljget i Sogndal
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M4l og avgrensing

Malet har vore & kartlegge nordiske forskingsmilja som driv forsking med
relevans til kvalitetsturisme. Omgrepet kvalitetsturisme har salangt blitt lite
nyttai nordiske land. For &finne fram til forsking som ligg naa opp til var
tolking av kvalitetsturisme har fokus vore lagt pa " berekraftig turisme” og

" utmarksbasert nagringsutvikling”. Dette er tema som det blir forskapai ulike
faglige miljg, der det mest opplagte skiljet gar mellom dei aktarane som hayrer
til den etablerte reiselivsforskinga, og dei som forskar med stastad i disiplinar
som bygdeutvikling, areal planlegging, utmarksforvaltning og friluftsliv. Eit
tilsvarande skilje finn ein ogsd innafor hagre utdanning med relevanstil
kvalitetsturisme. All dentid vi presenterer forskingsmiljga institugonsvis er
det likevel ikkje mulig & etablere eit absolutt skilje mellom dei institusjonane
som stér i den eine leiren og dei som stér i den andre — nokre institusjonar har
begge typar forsking representert.

Det har vore eit hovudpoeng a kartlegge relevant aktivitet innanfor den
etablerte reiselivsforskinga. Derfor har vi gétt detaljert gjennom dei
institusionane som har fatt midlar fra reiselivsforskingsprogrammartil Norges
forskningsrad og/eller driv reiselivsutdanning pa bachelor- eller masterniva.

| dette vedlegget er starst plass vigd til kartlegging av norsk forsking;
Avsdlutningsvisfalgjer el kortare og mindre uttemmande oppsummering av
fagmiljgi Sverige og Danmark. Presentasionen av den norske forskinga er
ordnaslik: Farst gar vi gjennom forsking og undervisningstilbod ved norske
heggskolar med tredrig reiselivsutdanning (bachelorgrad) eller meir. Eit par av
desse har ogsa undervisningstilbod med relevans til naaringsutvikling og
omradevern. Safalgjer presentagon av fem forskingsinstitutt med ei definert
satsing pareisalivsforsking. Etter dette gar vi kort gjennom seks andre institutt
som var med pa det siste reisalivsforskingsprogrammet til Norges
forskningsrad, og vurderer i kvagrad dei har gitt bidrag som er av interesse i
denne konteksten. Til sist i den norske bolken falgjer presentason av andre
norske forskingsmiljg med kompetanse innanfor naeringsutvikling og
omradevern (nokre slike milja driv ogsa reiselivsforsking og har derfor vore
presentert tidlegare).

Framgangsmate

Storparten av informasjonen er hentainn ved at vi har gétt inn pa heimesidene
til dei aktuelle institugionane og sgkt i oversiktar over tilsette, progjekt,
publikasjonar og evt. undervisningstilbod. For &finne fram til institusjonane
har vi tatt utgangspunkt i forskingsprogram, tidsskriftartiklar,
bibliotekdatabasar og bruk av sgkemotorar pa I nternett.

Vi har gétt gjennom prosjektai desse norske forskingsprogramma:

- Dei tre reiselivsforskingsprogramma til Norges forskningsrad (1990 —
2002)%’

" NFR (og forlgparen Norges r&d for anvendt samfunnsforskning ) har hatt tre
reiselivsforskingsprogram sidan 1990, med programperiodane 1990-93, 1994-97 og 1998-2002.
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- Utmarkprogrammet

Vidare har vi gétt gjennom tilgjengelige érgangar av desse vitskaplige
tidsskrifta for & kartlegge nordiske forskarar som publiserer innafor omrade
som er relevante i kvalitetsturismesamanheng:

- Journal of Sustainable Tourism (1996-2003)
- Journal of Ecotourism (2002-2003)
- Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism (2001-2003)

Tilsvarande har vi gétt gjennom eit norsk nettbasert tidsskrift utan referee-
ordning:

- Utmark — tidsskrift for utmarksforskning (2000-2003)

Dei viktigaste sgkemotorane som er nytta:

- www.google.com
- 1Sl base (ISI Web of SCIENCE)®
- Bibsys

Det er gjort sek pa ei rekkje sgkeord / sakestrengar, mellom andre:

- kvalitetsturisme / quality tourism

- berekraftig (uthallig; baeredygtig) turism(e) / sustainable tourism
- gkoturisme / ekoturism / eco tourism

- reiselivsforskning / travel research

- nasjonalpark AND turisme/ national park AND tourism

- miljg AND turisme / environment AND tourism

Sekeresultata fra tidsskrift og bibliotekdatabase gir grunnlag for eit par
refleksionar: Sgk etter vitskaplige artiklar om sustainable tourism pa 1SI base
gav 123 treff globalt. Gjennomgang av eit tilfeldig utval av desse artiklane (om
lag 30) viste stort innslag av bidrag fra forskarar i USA, Canada og Australia.
For afinne fram til nordiske forskingsmilja vart saket avgrensatil forskarar
med adresse Norge, Sverige, Danmark eller Finland. Det resultertei 16 treff,
dvs. 13 prosent av den samla artikkelmengda. Dette kan tyde pa at Norden i
heve til folkkemengda er overrepresentert pa dette forskingsfeltet samanlikna
med resten av den vestlige verda.

Gjennomgang av dei Sju siste argangane av tidsskriftet Journal of Sustainable
Tourism gir eit motsett inntrykk: Blant om lag 160 faglige artiklar (40
tidsskriftnummer med anslagsvis 4 artiklar kvar) var berre tre artiklar, eller to
prosent, skrivne av nordiske forskarar.

Norske hagskolar med reiselivsutdanning pa bachelornivaeller
hagare

Hagskolen i Finnmark

Sekgon for reiselivs- og hotellfag ved HIF tilbyr mastergradsstudiumi reiseliv,
der m.a. desse delkursa er med:®°

® http://isi3.isiknowledge.com/portal .cgi/wos
8 www.hifm.no/studierl Dvis.asp?id=418& avdelingid=2& fagtypeid=10
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Kulturarvturisme - 15 sp. Evaluering: Paper

Formal: Studentene skal gjennom dette kurset fainnsikt i hva som menes med
kulturminner, kulturarv og kulturarvturisme, og kunnskaper om hvadet kan bety for
kultur og kulturarv at den blir gjenstand for turisme.

Reiselivdedel se, berekraft og ansvarlighet - 15 sp. Evaluering: Paper

Innhold: Reiselivsledelse og reiselivsutvikling. Natur- og kultursyn, miljgomgrepet.
Sentrale omgreper og perspektiver innen reisalivsutvikling. Ulike strategier for
bevaring, konservering av milj@. Regulering av turismens bruk av natur og milj@.

HIF koordinerer det EU-finansierte Erasmus studieprogrammet Responsible
tourism, som involverer seks europeiske land. Omtale pa nettsidene il
reiselivsseksjonen: ™

Aim

-The program aims to provide tourism students with an understanding of the human,

ethical, political and local involvement aspects of tourism

Thisproject is

-An internationa study program for second or third year studentsin tourism
-A common course for six universities and colleges around Europe
-Involved in the production of study material in thefield

Organisation
-Initiated by the Erasmus network, and funded by the EU program Socrates
-Co-ordinated by Finnmark College, Norway

HIF hadde 3 progekt under Reiselivsforskingsprogrammet (1998-2002):

Berekraftig turismeutvikling: Samspillet mellom bruk og pavirkning, naaing og
forvaltning. Nettverksprogektet. Progektleiar Ola Sletvold.
Prosjektsamandrag;: "

Progjektet skal bidratil kunnskap om turismen og berekraftig utvikling i Norge. Det er
eit nettverksprogiekt for videre utvikling, koordinering og sammenfatning av fire
temaprogjekter som hver for seg belyser ulike deler av hovedtemaet.
Nettverksprogjektet skal sgrge for at de personer og institusioner som deltar i
temaprogjektene utvikler tilstrekkelig felles forstéel se av problemstillingene og faglige
innfallsvinkler, at ein finner fram til egnede empiriske studieomrader og case, at ein
rasjonelt kan kombinere ulike slags datainnsamlingsaktiviteter, og endelig at ein kan
gjere sammendrag av ale delprosjekter som bidrar til anbefalinger av framtidige tiltak
innenfor hovedtemaet.

Reiseliv og endringer i lokale samfunn og kulturer. Tema 4 under

samar beidsprosjektet Berekraftig turismeutvikling. Progjektet var eit samarbeid
mellom HIF, Hagskulen i Sogn og Fjordane og Transportgkonomisk institutt.
Progektleiar var Ola Sletvold. Prosjektsamandrag:

Progjektet studerer turismens forhold til natur- og stedsmiljget som eit
samfunnspolitisk tema. Dette problematiseresi fire delprogjekt som fraforskjellige
synsvinkler og sammen belyser aktuelle utviklingsprosesser. Turismen, representert
ved nagingsakterer, ses som ein interessent blant mange i eit lokalomrade. Disse deltar
paulike arenaer og i prosesser der deresinteresser mater andre akterer og andre
interesser. Hensynet til turismen og turistene kan kollidere med annen utbygging, og
denne nagingens bidrag til arbeid og sysselsetting i distriktene kommer i klemme.
Samtidig er turismen og tilknyttet virksomhet gjenstand for forventninger og
oppfatninger, blant folk flest og i mer formaliserte sammenhenger, bade mht. hva

0 www.hifm.no/~resptour/index2.htm
™ http://dbh.nsd.uib.no/nfi/rapport/?language=no& keys=19640& publicated=
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turismen har for virkninger og hvorvidt slik virksomhet har aksept. Prosjektet vil
studere flere sider ved opinionsdanningen og holdningene til turismevirksomhet, og
€in vil se padenne naaingens arbeid med sin egen legitimitet. Videre er fenomenet
turisme eit tema som bidrar i og pavirker lokale diskusjoner mht. utviklingsmuligheter
og levemater. Ein vil studere turismens agendafunksjon. Prosjektet studerer slike
problemstillinger gjennom kvalitative intervjuundersekel ser, kvantitativt ved surveys,
og vha. dokumentanalyse. Surveyundersgkelsen vil bruke ein forventnings-
/evaluerings-analysemodell. Progektet sikter p& & gjare noe felles datainnsamling ved
feltarbeid og intervjuarbeid pa steder av felles interesse for delprosjektene. Slik innsats
vil koordineres med andre prosjekter under samme paraply.

Amanuensis Ola Sletvold’ har desse forskingsinteressene:

" berekraftig/ansvarlig turisme; steds- og produktutvikling i reiselivet; turismens
politiske aspekter.” Undervising: Innfaringskursi reiseliv, Reiselivsutvikling,
Internagjonal turisme. Har hatt ansvar for kurset ” Naturbasert og ansvarlig
turisme” . Forskingsprosjekt: Berekraftig turisme (NFR-l@yving 115.000 kr)

Publikasjonar:

Sletvold, O. (1999): Palitics of responsible tourism. | Nitsch, Brigitte: 8th
Nordic Tourism Research Symposium Alta, 19 November 1999 (presentasjon
paint. vitskaplig konferanse utan publisering).

Farsteamanuensis Arvid Viken var medlem i programstyret for
reiselivsforskingsprogrammet (NFR) 1998-2002.

Publikasjonar:

Viken, Arvid og Cole, Stroma (2001): Mot ein mer moralsk turisme? |: Viken,
Arvid (red.) Turisme: tradigoner og trender. 251-264. Gyldendal Akademisk,
Odo.

Hagskolen i Lillehammer

Reiselivsseksonen ved HIL, avdeling for reiseliv og samfunnsutvikling
omtaler eigen forskingsaktiviet slik:”

FoU-virksomheten ved seksjon for reiselivsutdanning har vaat, og er, preget av
betydelig tematisk bredde. Eit tyngdepunkt er forskningsarbeider knyttet til
markedsanalyser og analyser av ferie- og fritidsatferd. For noen & siden markerte
miljget seg ogsa med forskning pa temaget destinasjonsutvikling. Videre har
reiselivsseksjonen sammen med andre seksjoner ved hggskolen tradigonelt hatt ein
betydelig forskningsinnsats innen plan-, ressurs- og regionalforskning. | de siste &ra
har medarbeidere ved seksjonen ogsa orientert seg mot studier av smabedrifter i
reiselivet.

HIL tilbyr bachelorstudium i reisgliv retta mot leiing av sméa og mellomstore
reisdlivsbedrifter og stadsutvikling i reiselivet. Det 3-&rige studiet inneheld
ikkje enkeltkurs som er spesielt utforma med tanke pa kvalitetsturisme / turisme
i verneomrade (" service- og kvalitetsedelse” er eit kurs med fokus pa
tradisonell kvalitetssikring). Thor Flogenfeldt jr. har faglig ansvar for studiet.
Flogenfeldt har engasjert seg i diskusjonen om reiseliv og omradevern, og tatt
til orde for aukatilrettelegging av kommersiell turisme innafor nasjonal parkar.

2 www.hifm.no/reiseliv/ola.htm
73 ywww.hil.no/
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Publikasjonar:

Flognfeldt jr, T. & Holmengen, H. (eds.), 1997: Environmental, social and
economic impacts from European tourism : Segmentation in European travel
and tourism: profitability in travel and tourism enterprises. Forskningsrapport
21/1997 Hagskolen i Lillehammer.

Dosent Sondre Svalastog har berekraftig reiseliv og ressursanalysar/-
planlegging som sine faglige interessefelt. Han er koordinator av "The Nordic
Research Program on Tourism and Sustainable Development” (vidarefaring av
UNESCO-initiativet "The sustainable future of mountain communities;
resources and tourism in the context of climate variability and change").

Publikasjonar:

Svalastog, S. (1992): Berekraftig reiselivsutvikling i lokalsamfunnet. Innlegg
pa Samisk reiselivsseminar. - Guovdageaidnu : Sami Intituhtta, 1992. -
(Diedut ; 1992: 1).

Svalastog, S. (1993): Lokalisering av reiseliv. Om ressursanalyser, den romlige
fordeling og lokal innpassing. Doktoravhandling ved Institutt for geografi,
Norges Handel shgyskole, Bergen

Svalastog, S. (1997): Reiselivsnagingens ressursgrunnlag. |: J.K.S.Jacobsen &
A. Viken (Red.), Turisme: fenomen og naaring. Universitetsforlaget: Oslo

Jo Kleven (2002): Naturbruk for besgkende med ulike brukerterskler —ein
nasonalpark for alle? i Utmark — Tidsskrift for utmarksforskning, 2002-02.
Lillehammer

Farsteamanuensis Martin Renningen’ har forskingsinteresser bl.a. innafor
emna feriemotivasion, reiselivets sosiokulturelle betydning for vertssamfunn og
utvikling av destinasjonar og reisemal. Renningen var koordinator for Program
for reiselivsforskning (NFR) 1995-98, og medlem i programstyret for
reiselivsforskingsprogrammet 1998-2002. Tidlegare forskingsleiar ved
@stlandsforsking.

Publikasjonar:

Martin Rgnningen (1997): Why do tourists visit rural settings? A study of
motivations stated by tourists visiting arural region in Norway. Paper presented
for the 17th European Congress for Rural Sociology, Kreta, August 1997.

Martin Regnningen (1996): «Bygdeturisme - til begeistring og besvaa?» |
Kristian Aasbrenn (red.): Opp og st, gamle Norge. 16 artikler om
distriktspolitikk og lokalt utviklingsarbeid. Landbruksforlaget.

Roel Puijk, Martin Ranningen og Jorid Vaagland (1994): L okalbefolkningens
forhold til turisme: studier fra4 norske steder. Rapport nr 32/94. Lillehammer:
@stlandsforskning

Martin Regnningen (1993): Tourism in rural settings - new forms of nature-
based tourism challenging the host community. Paper presented for the 15th
European Congress for Rural Sociology, Wageningen, The Netherlands,

™ www.hil.no/hil/Ansatte/M artinR/M A Rhome.n.html
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August 1993. (Ogsa publisert som @F-notat 41/93. Lillehammer:
@stlandsforskning).

Hgagskolen i Stavanger — Nor sk hotellhaggskole

Norsk hotellhggskole — institutt for gkonomi og ledel sesfag er eit institutt under
HIS med eit nagjonalt ansvar innafor reiselivsutdanning. Dei tilbyr sju ulike
reisgivsstudium, m.a. Reiselivsledelse (3-arig bachelor) og Internasjonal
hotell- og reiselivsadministrasjon (todrig master). Fra nettpresentasjonen av
studietilbodet i reiselivsledelse (mi understreking):”

Studiet gir tittelen Bachelor i reiselivsledelse og er spesielt vinklet mot
reiselivsnagingen. Studiet er knyttet til den praktiske hverdagen i reiseliv og
servicebedrifter. Alle fag er innrettet patema som er spesielle for reiseliv. Berekraftig
reiselivsutvikling og ressursbruk er sentrale tema.

Fra presentagion av fou-arbeid ved NHS, om temaget reisemanster og kvalitet pa
reiselivsprodukt:

Videre fokuseres reisemanstre og kvalitet i reiselivsprodukter. Eit progjekt innen

hel seturisme er under planlegging, og det er betydelig potensialei studier av
‘adventure tourism'. Ein hovedidé de siste drene har vaat knyttet til berekraftig
reiselivsutvikling, der berekraft omhandler bade effekter pa miljget, lokal samfunnet,
gjestens opplevel se og gjenkjezp, og skonomisk avkastning og rentabilitet. Ogsa
utenlandske reiselivsmal og -produkter studeres, og ein arbeider na med etablering av
forskning pareisdlivstemai den tredje verden.

Farsteamanuensis Jens Kristian Steen Jacobsen oppgir berekraftig turisme
som eitt av sine interessefelt pasin CV: ™

Tourist experiences, tourism attractions, motor tourism, scenic roads, tourism
foodservices, image studies, tourist expenditures, tourist decision making, sustainable
tourism, tourism and transport surveys

Vi har funne referanse til eitt konferansepaper av Jacobsen som tematiserer
berekraftig turisme:

Jacobsen, Jens Kr. Steen (2003): ” Nature-oriented motor tourism in Northern
Scandinavia and challenges of sustainability”. I: Sustainable Tourism
Development and the Environment, University of the Aegean. Sustainable
Tourism Development and the

Environment, Chios, Greece, 2003-10-02 - 2003-10-05

Forsteamanuensis Reidar J. Mykletun’” har forska mykje p& arbeidsmiljg,
oppvekstvilkar. Potensielt relevante referansar:

Mykletun, R.J. & Vedg, K. 2002. BASE-Jumping in Lysefjord, Norway —A
sustainable, but still controversial type of coast tourism. Paper presented at the
Tourism 2002 Research Conference, Cardiff, September 04 - 07, 2002.

Nummedal, M.; Mykletun, Reidar J. (2003): Use and perceptions of local food
within the Norwegian bed and breakfast industry. |: Conference Proceedings.

S www.his.no
76 \www5.his.no/kompetansekatal og/visCV .aspx?l D=07247& sprak=BOK MAL
7 wwwh5. his.no/kompetansekatal og/editpersonalia.aspx?id=07203& sprak=BOK MAL
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The 12th Nordic Symposium of Tourism and Hospitality Research, Stavanger,
Norway, 2003-10-02 - 2003-10-05

Mykletun, Reidar J.; Pereira, Ester: “ Case Studiesin Eco Tourism” by Ralp
Backley (Book review). Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism 3(2):
82-83. 2003. ISSN 1502-2250.

Hagskolen i Telemark

Svak presentasion pa heimesidenetil HIT gjer at dokumentasjon av forskinga
ved institugionen manglar her.

HIT har tredrig bachelorstudium i reiseliv. Det dreier seg om eit ”klassisk”
reiselivsstudium med fokus pa bedriftsgkonomi, marknadsfaring osv.
Studiekatal ogen seier dette om mél for studiet: ™

Studiet skal gi studentane solide kunnskapar innan bedriftsgkonomi,
samfunnsgkonomi, organisasjonsfag, sprék og marknadsfering. Spesialiseringai
reiselivsfag vil gi studentane innsikt i praktisk relaterte problemstillingar knytt til
reiselivsverksemd. Studiet vil kvalifisereftil stillingar paleiar-/mellomleiarnivai sma
og mellomstore reiselivsverksemder, reisemal sselskap og offentlege institusjonar.
Studiet vil og kvalifisere for vidare studium i inn- og utland.

HIT har bachelorstudium i natur og friluftsliv. Omtale av studiet:”

Studiet skal leggje grunnlag for eit aktivt engagement i forhold til natur og friluftdliv.
Problemstillingar knytt til aukande press, og i den samanheng konfliktar knytt til
areabruk i lokalmiljeet, vil vere sentrale. Studentane skal fa kunnskap om viktige
naturmilj@ og omrade knytt til rekreagion og friluftsliv. Studiet gir tverrfagleg
utdanning innan natur og friluftsliv og skal utvikle ei forstéing av forholdet mellom
levande organismar og miljgforholda og spesielt mennesket sin plassi naturen.

Bachelorutdanninga gir grunnlag for pabygging i to retningar: Master i idrett og
friluftsliv og master i natur-, helse- og miljavern.

| presentasjonen av mastergrad i miljg- og helsevern, stér det m.a.:®

Kandidaten skal ha handlingskompetanse om korleis og kvifor ulike
forvaltningsstrategiar kan bidratil berekraftig bruk, bevaring/vern og tilbakefaring av
natur og miljegressursar, og korleis dette samspeler med helseforvaltning.

Heagskulen i Sogn og Fjordane

Reiselivsforskingsmiljget ved HSF hadde ingen eigne prosjekt under dei norske
reiselivsforskingsprogramma, men i to relevante progekt var HSF fart opp som
samarbeidpartnar. Det gjeld HIF-progektet Reiseliv og endringer i lokale
samfunn og kulturer - tema 4 under samar bei dsprosjektet Berekraftig
turismeutvikling og T@I-prosjektet Berekraftig reiselivsutvikling: Samspillet
mellom bruk og pavirkning, naaring og forvaltning.

HSF tilbyr bachel or-utdanninga turisme og reiseliv.** Studiet er ei
yrkesutdanning retta mot reiselivet, og legg vekt pareiselivsfag,
organisasjonsfag og marknadsfaringsfag.

8 \www . hit.no/studiehandbok/studier/317.htm
" http://fag.hit.no/af/if/
8 http://fag.hit.no/af/nv/
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HSF har arsstudium i aktivitetsbasert friluftdiv som kan gainni valfagdelen i
den firedrige allmennlagrarutdanninga, som del av Bachelor friluftsiv ved HSF
eller tilsvarande utdanning ved andre universitet og hegskular. Studiet er mynta
palagrarar og instrukterar i skuleverk eller reiseliv der det er trong for
tilrettelegging av friluftsivsaktivitetar.

Bachelor i landskapsplanlegging® gir ei yrkesretta spesialisering i planlegging
og forvaltning av areal- og landskapsressursar med saaleg vekt pa
kulturlandskap og kulturmiljg. Studiet er rettainn mot arbeid med areal-
planlegging og forvatning av natur- og kulturmiljg, inklusive verneomrade.

Vidaretilbyr HSF kurset naturbasert reiseliv — Innferingskurs i naturkunnskap
for reiselivet

Kurset blir arrangert avdeling for ingenigr- og naturfag. 30 studiepoeng (10
vekttal). Fré nettsidene til HSF:%

Kurset er naturfagleg med saarleg fokus pa naturforhold i fjellet. Undervisningaer i
hovudsak lagt til Stryn i Sogn og Fjordane der dei naaliggjande omrada spenner over
el rekkje naturmiljg - fra det alpine gjennom dalfere og til fjordmiljget. Dette gjer
omradet til eit einestdande |aboratorium for feltbasert undervising og forsking i
naturfag. Studiet kan fylgje modellen fratilsvarande etablerte 10 vekttals kursi Stryn
med undervisning over to veker i to pafylgjande &r. Dvs. konsentrert undervisning i to
veker midtsommars, skredkurs vinterstid, nettbasert oppfylging gjennom haust, vinter,
var og ny konsentrert undervisning neste sommar. Eksamen péfylgjande haust.

HSF tilbyr bachelor i friluftsliv bygger pa 1. ar bachelor idrett og har to ar med
aktivitetsbasert friluftsliv. Omtale:>

Utdanningavil hgve som grunnlag for lazarar eller instrukterar i skuleverket eller
reiselivet der det er snakk om tilrettelegging av friluftslivsaktivitetar.

Heagskolen i Harstad

Bachelor i reiseliv ved Hagskolen i Harstad har hovudvekt pa sprak, i tillegg til
tradisjonelle reiselivsfag:®

Studiet har nordnorsk profil og - som det enestei Norge - sterk sprakfokusering med engelsk,
tysk og spansk. Fag som markedsfaring, gkonomi, reisdliv, historie og kulturforstael se inngar
ogsdi studieopplegget. Tredje studiedr er internasjonalt orientert og inneholder bl.a. €it tre mnd.
opphold i ein reisdlivsbedrift i Europa.

Heagskulen i Agder

HIA tilbyr bachelor i idrett, der 2. & bestar av arsstudiet i friluftsliv og
naturguiding. Omtale av bachelor i idrett:

Studiet skal kvalifisere for arbeid som trener, leder og veileder i idrett, hel serettet
mosjon, friluftsliv og naturguiding.

Frd omtalen av &rsstudiet i friluftsliv/2. & av bachelorgraden:®

8 \www.HSF.no/04/frames16.htm

8 \www.HSF.no/04/frames16.htm

8 www.HSF.no/anf/natur-reiseliv.htm

8 www.hisf.no/04/frames16.htm

8 \www.hih.no/studietil bud/grunnutdanning/reiseliv_turisme.asp
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Med friluftsliv menesi denne sasmmenheng aktiviteter i natur-, oftest med fokus pa
norsk frilufstradisjon. Med naturguiding menes béde tradisonell turledelse for
forskjellige kategorier deltakere i ulike typer natur- og kulturlandskap og i tillegg
guiding i natur-, kultur- og naaringslandskap der hovedvekten legges pa formidling av
kunnskap om kultur, naaing, zoologi, botanikk, geologi o.s.v.

Norges idrettshagskole

NIH har bachelor i idrettsvitenskap med spesialisering i friluftslivsvegledning.
Fra omtalen av studiet:®

Viderefaring av ulike tradigjoner i friluftsliv som eit sentralt innhold i fritidslivet,
forutsetter i gkende grad at det leggestil rette for og stimuleres til aktivitet. Med
utdanningsreformene pa 1990-tallet har friluftsliv fatt ein mer selvstendig plassi
grunnskolens, den videregdende skolens og i lagrerutdanningens laareplaner. | tillegg er
det behov for fagkompetanse ved de mange folkehagskoler som har spesialisert seg
innen friluftsliv, og innen forebyggende helsearbeid og rehabilitering. Innen
friluftslivsorganisasjonene, naturbasert reiseliv og i natur- og friluftdivsforvaltningen
er det ogsa eit gkende behovet for folk med hggere utdanning innen friluftsliv.
Studiets primaare siktemal er likevel akvalifisere for profesjonelt arbeid som pedagog
(lazrer og vegleder) innen forskjellige omréder av friluftsliv, med vekt pa
tilrettelegging for (natur)opplevel ser og laging rettet mot eit bredt spekter av
malgrupper.

Norske forskingsinstitutt og universitet med ei definert satsing pa
reiselivsforsking

@stlandsfor skning

@F fekk opprinnelig tre prog ekt innafor reiselivsforskingsprogrammet til NFR
(1998-2002), men star oppfert med berre eitt progjekt pa programmet sine
heimesider. Dette har trulig samanheng med at delar av det reiselivsfaglige
miljeet ved @F har gétt over til NINA, og danna NINA Lillehammer. Instituttet
er av dei fremstei landet pa forsking rundt forvaltning av og konfliktar knytt til
vernaomréde. @F har t.d. eit omfattande eval ueringsprosjekt for Direktoratet
for naturforvaltning, der dei skal evaluere forsgk med kommunal forvaltning av
nasjonal parkar. Berekraftig turisme har likevel ikkje sttt sentralt som eit av
ingtituttet sine forskingsobjekt.

Forskar Tor Arnesen er sentral i fagmiljget ved @F som har relevans til
kvalitetsturisme. Han er redakter i tidsskriftet Utmark (S under). Om eigne
fagomrade:
Natur og miljg, utvikling og samfunn. Utmarksnaainger og forvaltning av
naturressurser. Forskning pa forstaelse av landskap og pa forvaltning av landskap.
Forskning pa forstéel se og kommunikasion av risikoforhold i naturforvaltninga.
Evalueringsforskning og evaluering av utviklingsprosesser, organisasjoner,
virkemidler og tiltak.

Forskar 11 Otto Kaltenborn har interessefelta: " Ideutvikling, nyskaping og for
nagringsutvikling rettet mot ein bedre balanse mellom by og land
(distriktsutvikling).”

8 \www.hia no/studiehandbok/03/studiepl aner/helid/helidp5.php
87 \wwww.nih.no/nih.asp?s=study& aid={ 046192C2-31A B-4EFF-881D-4477712386CB}
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Seniorforskar Birgitta Ericsson har vore ved @F sindan 2001. Fagomrade:
Samfunnsplanlegging, nagrings- og regionalanalyser, med hovedvekt pa
tjenesteytende naaringer.

Forskar Pelle Engeszeter har fagomrada " menneske-omgivel se relagioner,
levekér, evaluering, reisdliv, lokal og regional planlegging”

@F gir ut det nettbaserte UTMARK — Tidsskrift for utmarksforskning®, som
gjennom sine 11 nummer sidan etableringai 2000 har fokusert mykje pa
konfliktar knytt til utmarksforvaltning. Til saman &tte artiklar har berart temaet
nasjonalpark (§a saalig nr. 2002-2).

Publikasjonar:

Engesader, P. (2003): Turistinformasjon langs rv55 over Sognefjellet- ein
vurdering av informasjonsmaterial et langs Nagjonal turistveg over Sognefjellet.
Rapport 2003/20. Lillehammer: @stlandsforskning.

Hagen, S.E. (2003): Utmarksbaserte naginger - utviklingsmodeller og lokal
gkonomi. Rapport 2003/04. Lillehammer: @stlandsforskning. Om rapporten:

Rapporten drefter hva ulike former for reiselivsmessig utnytting av utmarka kan gi av
lokal sysselsetting og verdiskaping. Rapporten bygger pa case-studier i Stor-Elvdal,
Bjorli og Ringsakerfjellet. Stor-Elvdal har basert seg palokale akterer, jakt, fiske og
tradigonelt friluftsliv, og utbygging av hytter med enkel standard. Bjorli har
alpinanlegg og hoteller bygd opp og eid av eksterne investorer, og stor utbygging av
hagstandard hytter. Ringsakerfjellet har eit sentrum med flere overnattings- og
serveringsteder, butikker, mm. Omrédet har ca. 5.000 private hytter og mange
kommersielle aktivitetstilbud.

Vorkinn, M. & Vistad, O. I. (1997): Naturinformasonssentra:
Reiselivsattraksion og verktay for miljgforvaltning. Rapport 1997/22.
Lillehammer: @stlandsforskning. Om rapporten:

Rapporten belyser hvordan informasjonssentra fungerer som reiselivsattraksjon og
som verktgy for miljgforvaltningen, basert p& undersgkelser i tilknytning til
Breheimsenteret i Jostedalen og Norsk Bremuseum i Fjealand. Ein har her bl.a. sett
naamere pai hvilken grad slike sentra trekker besgkendetil eit omrade, hvilke
markedssegmenter som besgker slike sentra, arsaken til at ein del turister ikke besgker
sentrene, om slike sentra pavirker bruksmgnsteret i omradene rundt senteret, og hvilket
potensiale sentrene har som informasjonskanal.

Vorkinn, M. (2002): Lokal tilherighet, bruk og synspunkter pa forvaltning av
Rei nheimenomr adet. @F-rapport nr. 09/2002. Lillehammer: @stlandsforskning.
Om rapporten:

Rapporten oppsummerer resultatene fra ein intervjuundersekel se blant
lokalbefolkningen i de seks kommunene som er bergrt av forslaget til verneplan for
Reinheimen (Norddal, Rauma, Lesja, Vg, Lom og Skjak). Rapporten belyser

lokal befolkningens bruk og tilknytning til omrédene, synspunkter paframtidig
forvaltning av omradet, samt antatte konsekvenser av vern for egen bruk og opplevelse
av omradet.

8 www.utmark.org/
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Vistad, O. |., Katenborn, B.P. og Andersen, O. (1999): Sitagei verne- og
friluftsomrade. Omindikatorar og overvaking, trivsel og tolegrenser. @F-
rapport 1999/02. Lillehammer: @stlandsforskning.

Vestlandsfor sking

Forsking ved Vestlandsforsking med relevans for kvalitetsturisme knyter seg til
tre forskingsomrade:

— Berekraftig reiseliv
— Friluftdiv og forvaltning av utmark
— Loka mat

Forsking med relevans for kvalitetsturisme har vore knytt til e gruppe forskarar
ved Vestlandsforsking. Desse er: Forskar || Karl G Hayer (tilkjent
professorkompetanse i 2002), forskar I Carlo Aall, forskar Il Erling Holden,
forskar 11 Jon Teigland, forskar, forskar 111 Eivind Brendehaug, og forskar |11
Kyrre Groven.

Vestlandsforsking har hatt progjekt innafor temaet berekraftig reiseliv sidan
midten av 1990-talet. Dei fire mest sentrale progekta er:

— Eit miljetilpassareisdliv (for Noregs forskningsrad 1995-97): Kartlegge og
vurdere bruken av miljgmotiverte virkemidler anvendt overfor
reiselivsnaaingen i land med sammenliknbare utfordringer som Norge, og
drafte bruk av virkemidler i forhold til operasonalisering av omgrepet
""berekraftig reiseliv"".

— Nyelokale forvaltningsregimer i arbeidet for eit berekraftig reiseliv (for det
siste reiselivsforskningsprogrammet under Noregs forskningsrad 1999-01):
Progektet skal avklare erfaringer internasionalt og i Norge med involvering
av reiselivet i lokal Agenda 21-prosesser.

— Klimatilpasning i hevetil reiselivet (delprogiekt i eit starre
tverrinstitugonsprogjekt finansiert av forskningsfondet, 2001-03):
Progjektet skal avklare klimasarbarhet for reiselivet gjennom ein
internagional kunnskapsstudie og ei caseundersgking av brerelatert reiseliv i
Sogn og Fjordane.

— Nagingsmessig potensiale for kvalitetsturisme (for Miljgverndepartementet,
2003): Utredningen sammenstiller fakta om bl a grunnlag og potensial for
utvikling av berekraftig turismei fjellomradene.

Ut over ei sjglve rapporteringainnafor dei ulike prosjekta er det ogsa ei
omfattande ekstern vitskapleg publisering pa kunnskapsomradet berekraftig
reisaliv:

Hoayer, KG (2000): " Sustainabl e tourism — or sustainable mobility?" Journal of
Sustainable Tourism, vol 8, no 2, pp 147-161.

Hoayer, KG, Naess, P. (2001) "Conference Tourism: a problem for the
environment as well asfor research?' Journal of Sustainable Tourism, vol 9, no
6.
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Aall, C. (2002): "Erfaringer med Loka Agenda 21 for a fremme eit berekraftig
reisdiv”. | Austad, |., Adland, E. (2002) (red.): Kulturminner, kulturlandskap
og kultur-turisme. Rapport fra seminar i Sogndal 27.-28. november 2000.
Bergen Museums skrifter nr. 11. Bergen/Sogndal: Universitetet i
Bergen/Hagskulen i Sogn og Fjordane. S 51-64.

Adl, C., Teigland, J. (2002): "Lokal Agenda 21 som nytt forvaltningsregime
for &fremme eit berekraftig reiseliv?’ | Aall, C., Hayer, KG, Lafferty, W. (red)
(2002): Fra miljevern til berekraftig utvikling i kommunene. Oslo: Gyldendal. S
332-357

Aall, C., Hayer, KG (2003): "Tourism and climate change adaptation - the
Norwegian case". In Hall, C.M., Higham, J. (2004): Tourism, Recreation and
Climate Change. London: Channelview Press (in press)

Aall, C. (2003): "Hvaer 'god kvalitet' i turistsammenheng?’ Tidsskriftet
Utmark, no 2-2003. Bare tilgjengelig pa http://www.utmark.org

| tillegg til temaet berekraftig reisdliv er det ogsa el omfattande prosjektaktivitet
innafor reiseliv meir generelt. Dei viktigaste sterre prosjekta er:

— Potensiell/latent reiseettersparsel (under Noregs forskningsrad, 1996-97):
Prog ektet systematiserte internagonal kunnskap om tendenser i turist- og
reiselivsettersparselen i de viktigste utenlandske markedene, begrenset til
trender som pavirker potensiell/latent ettersparsel.

— Trender i reiseadferd (under Noregs forskningsrad, 1998-99): Prosjektet
skal betre beslutningsgrunnlaget for prioritering av tema, metodar og
samarbeidspartnarar i eit eventuelt hovudprosjekt om trendar og
endringsprosessar i reiseettersparselen.

— Langsiktige reiselivstrender (under Noregs forskningsrad, 1999-02):
Hovedformalet med prosjektet er & beskrive og forklare omfanget av
stabilitet/endring i reisevaner over tid blant norske forbrukere.

Nokre sentrale vitskaplege publikasjonar her er:

Teigland, J. (1999): " The effects on travel and tourism demand from three
mega-trends. democratisation, market ideology and post-materialism as cultural
wave". In Gartner, W. and Lime, D.W. (eds.): Trends in Outdoor Recreation,
Leisure and Tourism. Wallingford: CAB International .

Teigland, J. (1999): "Predictions and realities: Impact on tourism and recreation
from hydropower and major road developments'. Impact Assessment and
Project Appraisal, vol 17, no 1, pp 67-76.

Teigland, J. (1999): "Mega-events and tourism; impact predictions and the
realities of the Lillehammer Olympics'. Impact Assessment and Project
Appraisal, vol 17, no 3, pp 85-98.

Teigland, J. (2000): "Dynamic Tourism Processes: A case study of the effects
of multiple devel opment actions on regional level. Tourism Review, 1/2000, pp
43-58.
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Friluftsliv og forvaltning av utmark og verna omrade har ogsa gjennom fleire
ar vore eit sentralt forskingstema ved Vestlandsforsking. Aktuelle prosjekt er.

Erfaringer fra konsekvensutredning av vern — Stabbursdalen (utgreiing for
Direktoratet for naturforvaltning, 1997): Prog ektet skal oppsummere
erfaringene fra arbeidet med ein konsekvensutredning ved utvidelse av
Stabbursdalen nasjonalpark i Finnmark.

—  Friluftsliv og rekreasion pa Svartisen (gransking for Statkraft og NVE,
1999-00): Formalet er & klarlegge effektene av kraftutbyggingen pa
Svartisen for friluftsliv og rekreagon, og identifisere endringar i
bruksmegnstre etter at kraftutbyggingen startet og eventuelle arsaker til det.

— Friluftstrendar (utgreiing for Miljgvernedepartementet, 1986-99):
Hovudformalet med prosjektet er a utarbeide eit faktagrunnlag om
fritiddivet til nordmenn som MD kan bruke i arbeidet med el
Stortingsmelding om friluftsliv. Progjektet fokuserer pa langsiktige
endringar og stabilitet i friluftsdtferd og tilgang til fritidskapital.

— Kunnskapsstatus - konsekvenser av naturvern (utgreiing for Direktoratet for
naturforvaltning, 2001-02): Progjektet skal gi oversyn over dagens
kunnskapar om positive og negative konsekvensar som vern etter
naturvernlova kan hafor lokal samfunn/regionar og ulike typar
nagringsverksemd i Norge.

Lokal mat er eit av dei nyaste kunnskapsomrada ved V estlandsforsking som har
relevans for kvalitetsturisme. Her er det forsking som tar utgangspunkt i bade
milj& og IKT-kompetansen ved V estlandsforsking. Nokre relevante prog ekt
er:

— Loka mat i Sogn og Fjordane (2001-02): Utgreiing fopr Sogn og Fjordane
fylkeskommune der Vestlandsforsking skal kome med framlegg til vidare
satsingar palokal mat i fylket.

— E-handel med produkt fra smaskala matproduksjon (for SND Sogn og
Fjordane, 2002-03): Utvikle og preve ut eit e-handel ssystem for sméaskala
matproduksjon i Noreg og eit Internettbasert strategiverktay med tiltaksdel
for nyetablerarar innan smaskala matproduksjon

— Strategic Information for the Development of Agricultural Quality Product
in the Europen Mountain Areas (for EU-kommisjonen, 2002-04): Malet
med prosjektet er & skaffe strategisk informasjon til bruk i utvikling av
kvalitetsmatprodukt fra europeiske fjellregionar.

Transportgkonomisk institutt

T@I har drive reisalivsforsking sidan 1960-talet. | de siste arene har T@I bygd
opp Gjesteundersakelsen - studier av den utenlandske reisetrafikken i Norge.
Markedsanalyser, forbruksundersekel ser, nagingsanalyser,
|annsomhetsanalyser og gkonomiske ringvirkningsstudier er faglige
tyngdepunkter. Transportaspekter ved reiselivet, evalueringer og
planleggingsspersmal er andre felter som har vaat belyst. Videre er det
giennomfart analyser av reisemal og reiseruter, turismeattraksjoner og
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landskapsopplevelser. Kulturturisme, grann turisme og toleranseniva for
reisaliv i lokale samfunn er andre temaer som TdI s forskere har arbeidet med.

Blant reiselivsforskarane ved T@I er det saalig Jan Vidar Haukeland og Jens
Kristian Steen Jacobsen som har vore engagjert i tema som berekraftig
reiseliv / gren turisme.

T@I var den institusjonen med flest progekt i reiselivsforskingsprogrammet
(1998-2002). Av dei fem NFR-prosjekta hadde eitt searlig relevans il vart tema:
Berekraftig reiselivsutvikling: Samspillet mellom bruk og pavirkning, naaing
og forvaltning. Progjektet hadde samarbeid med HIF, @F, HSF og
forskingsmiljg knytt til Univ. of Montana. Progektleiar var Jan Vidar
Haukeland ved T@I. Omtale av prosjektet:

Historisk sett har norske forvaltningsregimer og -modeller vaat velegnede
instrumenter for & bevare verdiene i norske natur- og kulturlandskaper. Det har
imidlertid skjedd endringer i folks atferd i rekreasonssammenheng, og nye
turistaktiviteter er blitt introdusert i naturomrédene. De norske forvaltningsregimene
og -modellene er trolig ikke ferdig utviklet med tanke pa & fange opp konsekvensene
av disse endringene. Viktige forandringer er det gkende antallet mennesker som
oppsaker sarbare natur- og kulturmiljger, og den gkende mobiliteten i dike omrader.
Disse endringsprosessene har konsekvenser for de natur- og kulturressursene som
tjener som attraksioner i reiselivssammenheng, og de har betydning for de berarte
lokalsamfunnene. Ogsa opplevelsenetil de besgkende selv blir pavirket av denne
utviklingen. Dette kan tenkes & underminere reiselivsnagringens egen berekraftighet og
dermed Ignnsomheten pa lengre sikt.

Spersmalet som blir reist i dette progjektet innenfor nettverksprogrammet " Berekraftig
reiselivsutvikling: Samspillet mellom bruk og pavirkning, nearing og forvaltning”, er
hvor godt egnet ulike forvaltningsregimer og planleggingsmodel ler er med henblikk pa
arealisere mal settingen om ein berekraftig utvikling av reiselivet i Norge. Prosjektet
vil tasikte pa ein gjennomgang ("review") av ulike reguleringsformer og
planleggingsteknikker. Internasjonalt er det arbeidet mye med dlike problemstillinger,
og utenlandske tilnaerminger og erfaringer, og deres relevans for norske forhold, vil bli
trukket inn i arbeidet ved siden av gjennomgang av det norske plansystemets
handtering av de miljemessige utfordringene knyttet til reiselivsutvikling. Prosjektet
vil innebaae oppsegkende virksomhet til utenlandske fagmiljger som har arbeidet med
denne typen problemstillinger. Ulike land har imidlertid varierende utgangspunkt i
form av saxegne historiske, kulturelle, befolkningsmessige, gkonomiske,
forvaltningsmessige, juridiske etc forutsetninger og tradisjoner, og disse forholdene
ma derfor tas med i vurderingene av hvor egnet de er for algse spesifikt norske
problemer pa dette omrédet. Prosjektet vil ogsa vaare basert paintervjuer med
nekkelinformanter innenfor forvaltning, reiselivsnaaing, miljaverninteresser etc. Ein
systematisk gjennomgang av ulike typer av regimer og prosedyrer, og tilhgrende
draftinger av de muligheter og begrensninger som disse representerer, vil
forhapentligvis kunne bli eit sentralt bidrag i diskusjonene om bruken av virkemidler i
norsk sammenheng nér det gjelder berekraftig reiselivsutvikling.

Publikasjonar

Lindberg, Kreg® (2001): Management planning for nature recreation/tourism.
2001, Transportgkonomisk institutt (T@1): TAI arbeidsdokument, 50s

8 indberg er opprinnelig australsk ” gkoturisme-forskar”, no ved Department of Forest
Resources, Oregon State University, har tidlegare arbeidd bade med ETOUR og T@I. Han har
ogsa skrive denne rapporten for Nordic World Heritage Office: Lindberg, K and Endresen K.
(1999): Sustainable tourism and cultural heritage: A review of development assistance and its
potential to promote sustainability. Oslo: Nordic World Heritage Office.
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Haukeland, Jan Vidar og Lindberg, Kreg (2001): Berekraftig
reiselivsforvaltning i naturomrader. T@I-rapport 550/2001. Oslo:
Transportgkonomisk institutt.

Haukeland, Jan Vidar og Kreg Lindberg: Management models in responsible
tourism.

Haukeland, Jan Vidar og Kreg Lindberg: Tourism in natural areas: Visitor
experiences and management for the environment.

Jacobsen, J.K.S (2003): Utenlandske turisters opplevelser av stillhet og stay i
nor ske vinterlandskaper. TdI-rapport 687/2003. Oslo: Transportgkonomisk
ingtitutt.

Haukeland, J.V. (1997): Bygdeturisme i Norge. Rapport nr. 373/1997. Oslo:
Transportgkonomisk institutt.

Rapporten om bygdeturisme er ein survey blant utanlandske bilturistar i Norge
om deiraettersparsel etter innkvartering i utleigehytter (kartlegging av
marknaden, reserveringsmatar, innhenting av informasjon om hyttetilbod,
matvanar, feretrekte aktivitetar og motiv for reisa).

Handel shgyskolen Bl

Konserndirekter forskning og fagressurser ved Bl, Inge Jan Henjesand, er i
knytt Institutt for markedsfering. Han var progektansvarlig for alle dei tre
prosekta Bl hadde under det siste reiselivsforskingsprogrammet. Tematisk
dreide prosjekta seg om destinasjonsutvikling.

Farsteamanuensis Bjar ne Ytter hus ved Institutt for sasmfunnsgkonomi er leiar
for Senter for miljestudier, som har seks medarbeidarar. Forskar m.a. pa” eco-
efficient companies’ i service-sektoren, der turismebedrifter har ein sentral
plass. Han har gjennom fleire ar publisert artiklar om berekraftig turismei lag
med Richard Welford og J. Eligh. Vestlandsforsking har tidlegare hatt tett
kontakt med Y tterhus og Welford.

Publikasionar:

Ytterhus, B. (2004): " Sustainable Development and Tourism Destination
Management: A Case study of the Lillehammer Region, Norway".
International Journal of Sustainable Development and World Ecology.
Forthcoming, 2004

Eligh, J., Welford, R. and Y tterhus, B. (2002): The production of sustainable
tourism: Concepts and examples from Norway. Sustainable Development 10
(4): 223-234 Nov.2002. W.Sussex: John Wiley & Sons Ltd.

Welford, R., Young W. and Ytterhus, B.E. (1998): ” Conditions for the
Transformation of Eco-tourism into Sustainable Tourism” in European
Environment, No. 8, 1998.

Stilfelsen for samfunns- og naaringslivsforskning, SNF

SNF var eitt av fem forskingsmiljg som mottok NFR-midlar under
reiselivsforskingsprogrammet i perioden 1994-97. | programperioden 1998-
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2002 fekk SNF tildelt tre progekt. SNF driv ikkje reiselivsforsking med
relevanstil kvalitetsturisme.

Reisdlivsrelaterte arbeid ved SNF har dreid seg om ”branding”; bygging av
effektiv image rundt norske reisemal (inkl. synergieffektar mellom turisme og
andre nagingar); marknadsfering av reiselivsverksemder painternett;
interaktive multimedia og turisme; administrative prinsipp for
turistorganisasjonar. Aktuell publikasjon:

Holmefjord, K.: ” Linking products, industries and place” — synergy effects
from the interaction of tourism and other local indistriesin Lofoten and
Hardanger. Working Paper No 85/00. Bergen: SNF

Andre forskingsmilja som var med i reiselivsforskingsprogrammet

NINA avd. for naturbruk

Kompetansegruppe Naturbruk er ei avdeling av Norsk institutt for
naturforskning lokalisert til Lillehammer (gruppa er ofte omtalt som NINA
Lillehammer). Gruppa vart dannai 2000 gjennom avskaling fra
@stlandsforskning, og representerer eit samfunnsfaglig supplement til den
naturvitksaplige kompetansen i andre delar av NINA. Naturforvaltning /
forholdet menneske-natur er del fremste arbeidsfeltatil gruppa. (Det manglar
ein god nettpresentasion av NINA avd. for naturbruk)

Forskar | Odd Inge Vistad (tidlegare @stlandsforskning) har lang erfaring med
forsking som gar til kjernen av kvalitetsturismeomgrepet. Om eigne faglige
interesser: Friluftsliv og utmarksbruk, brukar- og lokal samfunnsundersakingar,
menneske-milj@ studiar, nasjonal parkforvaltning, sitasje-, overvakings- og
tolegrensestudiar, natur- og kulturbasert reiseliv, kulturlandskapsanalysar,
konsekvensutgreiingar

Forskningskoordinator @ystein Aas er leiar av kompetansegruppa Naturbruk
(NINA Lillehammer). Om kunnskapsomrade: " Prosjektledel se, forskning,
akkvisigon, samarbeid med biologisk vilt og fiskeforskning i NINA.
Arbeidsfelt: Menneske - naturinterakgoner, friluftsiv, jakt og fiske,
lakseforvaltning, konsekvensutredningar.

Relevante publikasjonar:

Aas, @.(ed.), Vistad, O.1., Dervo, B.K., Eide, N., Katenborn, B.P., Haaland,
H., Andersen, O., Svarstad, H., Skér, M. & Nellemann, C. (2003): Bruk og
forvaltning av nasjonal parker i fjellet. - Internagjonale erfaringer med
forvaltning av menneskelig virksomhet i nasjonal parker. - Kartlegging av
nagringsaktivitet i Dovrefjell-Sunndalsfjella, Femundsmarka og Reisa
nasjonalparker. - Litteraturstudie av gkologiske, kulturfaglige og sosiale
effekter av turisme i verneomréder. NINA Fagrapport 72:

@stdahl, T. og Skar M. (2002): Evaluering av forsak med ny
forvaltningsordning for motorferdsel i utmark. NINA Oppdragsmelding 770

NINA Lillehammer har hatt eitt progekt under det siste reiselivsprogrammet til
NFR:
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Miljgeffektar av reiselivet - om overvaking av natur- og kulturkvalitetar med
vekt pa metodeutvikling og vurdering av tolegrenser. Progektansvarlig: Odd
Inge Vistad. Om progjektet:

| samband med reiselivets bruk av natur- og kulturressursar er det eit sterkt behov for kunnskap
og kontroll med p&verknaden av ressursane. Dette behovet er forankra béde internt i
reiselivssystemet og i kultur- og naturforvaltninga. Stikkordet er overvaking, men for &fatil e
effektiv og relevant overvaking trengs det eit fagleg og metodisk utviklingsarbeid. Dette
behovet er knytt til valg, type og utvikling av relevante maleparametrar (indikatorar), til
utvikling av effektive og presise maleprosedyrar, til forenkling av méeprosedyrar som (ideelt
sett) er frigjort fré spesialisert fagkompetanse, og til system for dintegrere overvakingsdatai eit
overordna planleggings- og forvaltningsarbeid. | prosjektet er det lagt vekt p& & koordinere ei
natur- og kulturfagleg tilnsaming, m.a. fordi det ofte er snakk om overvaking av sakalla " mixed
sites’ - lokalitetar med bade natur- og kulturfaglege kvalitetar som gjerne er sterkt integrerte.
Det andre hovedfokus er knytt til "tolegrenser” for paverknad. Prosjektet vil vektleggje
tolegrenser i forvaltninga og blant turistane.

Publikasjon fra prosjektet:
Iversen, H.S. og |1.J.B. Moen (1999): Kulturminner og turisme. Studier av

turistnagringens innvirkning pa verneverdig kystbebyggel se pa Nordmere.
Trondheim: NTNU, Institutt for arkitekturhistorie.

Norut NIBR Finnmark

Tidlegare Finnmarksforskning. Har ikkje ei definert satsing pa reiselivsforsking
i dag, men hadde eitt progjekt i det siste reiselivsforskingsprogrammet,
Miljgbevisst reiseliv — Svalbard, gjennom Arvid Viken, som no er pa
Hegskolen i Finnmark. Bente Heimtun, som var utevade forskar pa prosjektet
er heller ikkje ved Norut NIBR Finnmark lenger. Seniorforskar Birgit Abelsen
har reiseliv som eitt av sine interessefelt.

Eitt av dei faglige kjerneomrada er definert som: ” Forskning om forvaltning av
naturressurser og naaingsutvikling, som omfatter bade Sy og landarealer og
som styrker utviklingen av berekraftige forvaltningsregimer.”

NORUT Samfunn
Norut Samfunn i Tromsg skriv dette om forskinga si:*

Forskningen ved Norut Samfunnsforskning AS skal bidratil innovason og fornyelse,
og legge vekt pa virksomhet av saarlig betydning for Nord-Norge.
Kunnskapsproduksjon og oppdragsforskning innenfor fglgende to temaer prioriteres:

- Forvaltning, innovasjon og utnytting av naturressurser
- Utvikling og mobilisering av menneskelige ressurser
Til det farste av desse tema, star det vidare:

Dynamikken i kystsonen representerer den sterste utfordringen, med problemstillinger
knyttet til ressurser som marine arter, energi, utmark, kultur og miljga.

NORUT Samfunn driv utmarksforsking i samarbeid med @F og NTF gjennom
nettverket Utforsk™. Vi fann eitt deme p& dette:

% www.samf.norut.no/norut_samfunn/forskning
% www.utforsk.net
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Progektet Institugonell endring i utmarka: Konfliktlinjer, forvaltningssystemer

og rettferdighet er ein studie av institusonelle prosessar i utmark. Om

pros ektet:
Rettssituasjonen for betydelige deler av utmarkai Norge er uklar/omstridt. Pagdende
diskurser (Samerettsutvalget, Fjellovens virkeomréde, revideringen av PBL) og ytre
press (kommersialisering, internasjonale og nasjonale miljgkrav) gjer at framtida synes
usikker for lokale interesser. Det er ogsa uklart hvilke forvaltningssystemer lokale
interesser vil vaae tjent med. Normative spgrsma om grensene mellom grunneierskap
og samfunnsstyring, og grunnlaget for rettferdighet i forvaltning av utmark fortjener &
bli utforsket. Progektet fokuserer pa grunnleggende institusjonelle forhold og det
filosofiske grunnlaget for rettferdighet, bade proseduralt og distributivt. Det teoretiske
grunnlaget sgker vi i ein flerdisiplina tilnarming med utgangspunkt i
allmenningsteori og teori om lokal rettferdighet.

Basert pateoretiske studier foretas ein komparativ analyse mellom 2 landsdeler (indre
Troms og |nn-Trendelag/indre Namdal) med fokus pé lokal e studieomréder hvor det
er, eller forventes klare konflikter i forvaltning av utmarksarealer ved bade kvalitative
og komparative metoder.

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

Trassi at NIBR var ein av institugonane som fekk midlar fra
reiselivsforskingsprogrammet i perioden 1998-2002 (eitt progjekt), er det ikkje
rett aseie at NIBR har etablert seg innanfor norsk reiselivsforsking. Sgkeorda
"turisme”, "reise” og "travel” pANIBR sine heimesider gir ingen treff.
"Tourism” gir €itt treff pa prosektet Integrated Coastal Zone Management in
Indonesia. Progjektet under reiselivsforskingsprogrammet heitte Utvikling av
data og modeller til analyse av turismens regional e og |okale betydning.

NIBR har brei planfaglig kompetanse og har gjennomfert ei rekke prosjekt
rundt temaet omradevern (m.a. Sissel Hovik: Planlegging og verni s@). Eg har
ikkje kartlagt i kva grad nokre av desse kan hainteresse i hgvetil

nasjonal parkturisme, men sgk pa” nasionalpark” gir ingen treff pa heimesidene
til NIBR.

Relevante publikasionar:

Arnesen, Odd Eirik (2000): Partnersin Conservation? Participation in natural
resour ce management. NIBR Report 2000:2.

Norsk Regnesentral

Eitt progekt i siste reiselivsforskningsprogram: Reiselivet og ny teknologi —
turistenes informagjonssgking v/ Ingvar Tjgstheim. Ingen relevansi denne
samanhengen.

Satens institutt for forbruksforskning (S FO)

Sjalv of SIFO har hatt el viss forskingsaktivitet innafor forbrukarane sin
etterspurnad etter reiselivsprodukt, har vi berre registrert to publikasjonar som
er vurdert som relevante i denne samanhengen:

Amilien, Virginie: Survival and nature as an expression of authenticity in
Norwegian urban restaurants context. I: Hietala, M. (red.): The landscape of
food. Helsinki, London, 2001
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Amilien, Virginie og Reidun Heggem: Matkultur i reiselivsbransien. 2000,
Statens institutt for forbruksforskning (SIFO): SIFO-notat, 55s

Hagskolen i Agder (HIA)

HIA tilbyr ikkje reiselivsutdanning. HIA Institutt for gkonomi fekk eitt progj ekt
under Reiselivsforskingsprogrammet (1998-2002): Er husholdningsnaahet ein
upaaktet kildetil lav lennsomhet i reiselivsnaaringen?. Prosjektleiar var
farsteamanuensis K ristin Dale® (dr.oecon). Hennes forskingsinteressefelt:

" Labour economics, Wage formation, Feminist economics, Regional
economics, and Economics of education”. Dale underviser i
arbeidsmarknadsgkonomi og makrogkonomi pa gkonomi- og
administragionsstudiet ved HIA.

Andre forskingsmiljg med kompetanse innafor utmarksbasert
nagringsutvikling

Noregs lanbrukshggskule

NLH, Institutt for naturforvaltning planlegg masterprogrammet

utmar ksbasert naaringsutvikling med oppstart hausten 2004. Opptakskravet vil
vere bachel orgrad med minimum 20 studiepoeng i gkologi eller gkologisk retta
emne.%OmtaI e av master i utmarkshasert nagringsutvikling fra nettsidene il
NLH:

Masterprogrammet er tverrfaglig og temaene og problemstillingene analyseres ved a
kombinere teori, metode og erfaringskunnskap fra sa ulike fag og disipliner som
ekonomi, gkologi, nagingsutvikling, rettslaae og eiendomsfag. Malet er & gi
studentene handlingsrettet kompetanse om utvikling av |annsomme produkter basert
pa berekraftig utnyttelse av utmark og kulturlandskap. Naturens télegrense star sentralt
i studiet og vil vaare basis for studiets holdningsmal. Studentene skal i |gpet at studiet
opparbeide ferdigheter innen griindervisksomhet og produktutvikling knyttet til
ressursene utmark og kulturlandskap. Naturbasert reiseliv kommer til dveae ein av
flere fordypningsmuligheter i masterprogrammet. Sentrale fag i studiet vil veae:
Naturforvaltningsfag, arealplanleggingsfag, sosiologi, gkonomi, etikk og miljefilosofi.

Master i naturforvaltning er eit NLH-studium med meir enn 20 ars tradisjon.
Bygger pa bachelor i gkologi og naturforvaltning. Om studiet:*

Sa lenge samfunnet ma balansere bruk og vern av naturen, vil det vaare behov for
naturforvaltere. | naturforvalterstudiet vil du gjennom ein dypere naturforstaelse bli i
stand til &finne gode l@sninger i tidsaktuelle konflikter mellom bruk, vern og
forvatning av naturressurser. (...) Som mastergradsstudent i naturforvaltning fordyper
du deg i temaene biologisk mangfold, naturvern, bevaringsbiologi og naturforvaltning.

Blant mulige fordjupingstema er ressursgkonomi og landskapsgkol ogi.

Institutt for gkonomi og ressur sforvaltning tilbyr masterstudium med same
tittel. Dette er e gkonomiutdanning som ogsa inneheld 20 sp naturvitskaplige
eller teknologiske fag. Ved & kombinere hovudemne kan ein sy saman el

92 http://home.hia.no/~kristind/
% \www.nlh.no/2view! D=bb0babch8e5f 5cf 4ef 8acf 8d9ae6e140& type=2& avd=23
% www.nlh.no/index.php?view! D=d904ad05882882bbedfbc3181d80a33a& type=2& avd=23
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gkonomiutdanning med sterk relevanstil utmarksbasert nagingsutvikling, td.
ved kombinasjon av kurset nagings- og bygdeutvikling med natur- og
miljeforvaltning eller skogfag.

Senter for etter- og videreutdanning ved NLH tilbyr opplagingsprogrammet
Nye elementer i berekraftig skogsforvaltning. Omtale:*®

Dette studiet gir grunnleggende kunnskaper om biologisk mangfold i skog og gkt
handlingskompetansei praktisk skogforvaltning i spenningsfeltet mellom naging,
vern, opplevelse og fritid.

Studiet bestar av to kurs, begge pa 10 studiepoeng: Biologisk mangfold i skog
og Flerbruk av skog — verdier og konflikter. Omtale av det siste av desse kursa:

Flerbruk av skog brukes som omgrep for menneskets ulike interesser i skogen.

Modulen skal sette ulike interesser inni ein tverrfaglig sammenheng. Fokus vil
vage paforstael se, kommunikasjon og prosess knyttet til naaring, vern, fritid og
opplevelse. Kurset tilbys regionalt og etter avtale.

Bygdeforskning

Bygdeforsking har ikkje ei definert satsing pa reiselivsforsking, men gjennom
brei forsking pa bygdeutvikling er turisme ei av fleire bygdenaaingar som blir
fokusert i ulike prosjekt (Satitlar pa slutten av presentasjonen). Studiar av
konfliktar knytt til omradevern er eit innslag i Bygdeforsknings
progjektportefalje som gjer instituttet saalig relevant i ein kvalitetsturisme-
samanheng. Forskar K ar oline Daugstad® (dr. polit, geografi) har den breiaste
erfaringa pa dette feltet hos Bygdeforsking. Hennes spesiafelt er
kulturlandskap og studiar av seterbruk.

| samarbeid med NINA utfarer Bygdeforsking i perioden 2001-2005 prosjektet
Etablering og forvaltning av verneomrader — Eit falgefor skningsprosjekt med
vekt p& prosesser og akterer. Bygdeforsknings omtale av prosjektet:®’

Med utgangspunkt i studier av to verneomrader som er under etablering etter
Naturvernlova (Dovrefjell og Geiranger-Herdal) har prosjektet sommal 1) &
identifisere problemer og konflikter knyttet til vernemal og planprosesser og & belyse
forholdet mellom de ulike akterer i prosessene, 2) 8 komme med tilrédinger for & bedre
planprosesser gjennom a tydeliggjere roller, verdigrunnlag, forventninger og
muligheter for ulike interesser/aktarer.

Bygdeforsking har eit strategisk instituttprogram med tittelen Natural resource
in forest and mountain communities - between marginalisation,
commercialisation and conservation. Vi finn ikkje informasjon om denne
SIPen pa heimesidene til instituttet.

Relevante publikasionar:

Daugstad, K. og Ruderaas, A.B. (1997): Nagonalt preveprosjekt i reiseliv og
bygdeturisme - Hva laate vi? Rapport utgitt av Nagings- og
handel sdepartementet og L andbruksdepartementet.

% www.nlh.no/?type=2& avd=5& view! D=37320858745540196d355cf f8f da2e65
% www.bygdeforskning.no/dynamisk/ut_cv.php?esmer=5
9 www.bygdeforskning.no/dynamisk/ut_prosjekt.php? esmer=45& tema=2
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Daugstad, K., Katenborn, B.P. og Vistad, O.I. (2000): Vern - planer og
prosesser. Identifisering av kunnskapsstatus og -behov. Notat 03/00.
Trondheim: Bygdeforskning.

Daugstad, K. og Grytli, E. (2000): Kombinasjon som tradison - Om seterbruk
og turismei Regrosomrédet. | Heimen bd. 35, s. 193-202.

Telemarksforsking Bg

Driv ikkje reiselivsforsking. Fokus pa natur- og kulturbasert nagingsutvikling
og " kulturgkonomiske prosessar”. Dag Jegrund L gnning (sosia antropolog) er
ansvarlig for det strategiske instituttprogrammet Trademark Telemark.
Nettpresentasjon:®

Trademark Telemark - Strategisk instituttprogram om kulturgkonomien og nye
potensial for natur- og kulturbasert nagringsutvikling i Telemark.
Forskingsprogrammet som skal knytta naae kontaktar med offentlege organ og
nagingdliv i Telemark, skal gdi inntil 5 ar, og har fatt ei l@yving pa4,5 millionar
kroner fra Noregs Forskingsrad. (...) | tre kommunar, - Fyresdal, Hjartdal og Vinje-,
vil det bli gjennomfart djuptgaande studiar av ressursar, kunnskap og potensial for
kulturgkonomiske satsingar. Samstundes vil ein 0gsa & nagrare pa det regionale
nivaet og prosjektsatsingar som gér utover kommunegrenser.

Programmet er det farste med djupare fokus pa denne tematikken i Noreg, og
maélsetjinga for Telemarksforsking B er & verta eit leiande forskingsmilj@ pa
kulturgkonomiske prosessar og merkevarebygging innanfor landbruk, reiseliv og
heilskapleg stadsutvikling. Forskingsprogrammet skal fokusera dynamikk og
drivkrefter i kulturgkonomien, og synleggjera utfordringar og potensial for det lokale
nagingdliv.

Forskar Inger J. Birkeland (samfunnsgeograf, dr.polit) har arbeidd ved
Telemarksforsking Bg sidan 2001. Ho har tidlegare erfaring med
reiselivsforsking fra UiO som stipendiat, fra HIF (1994/95) og T@I (1988-92),
men arbeider ikkje med reiselivstema ved Telemarksforsking. Har drive mykje
med kjannsforsking (" feministisk geografi”).

Relevante publikasjonar:

Birkeland, Inger J. (2002) Stories from the north. Travel as Place-making in the
context of modern holiday travel to the North Cape, Norway. Report 2/2002.
Dissertation for the PhD-degree. Department of Sociology and Human
Geography, University of Oslo.

Torjus Bolkeg g, Per Ingvar Haukeland og Knut Vareide (2003): Innovativ
fiellturisme - Innovasjonsaktivitet og innovasjonsbehov pa 7 destinasjoner i
Buskerud, Telemark og Aust Agder. Arbeidsrapport 16-2003. Ba:
Telemarksforsking.

Nord-Trandelagsforskning (NTF)

Utmark er eitt av dei fire satsingsomradatil NTF, og har vore eit tema for
forskinga ved institusjonen i meir enn 20 ar. NTFs eigen omtale av
forskingsfeltet:*

% \www.tmforskbo.no/public/start/detalj.asp?nyhet_id=91
9 www.ntforsk.no/venstre.asp?gruppe=304
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NTF tar utgangspunkti at landskapsendringer i utmark ikke kan tolkes bare som
naturvitenskapelige fenomener. Samfunnfaglige vurderinger kommer inn badei valg
av omgreper og kategorier og i vurderinger av observerte endringer. Derfor er
koplinga mellom natur og samfunn eit hovedperspektiv for NTFs utmarkssatsing.

Det andre hovedperspektivet er eit dynamisk syn palandskapsendringer. Landskapet
endrer seg kontinuerlig, med eller uten menneskelig pavirkning. Sparsmalet er hvilke
endringer som kan godtas og hvilke som bar unngas.

Forskar | Terje Skjeggedal (dr.ing) har ogsa forskingsbakgrunn fra @F og
HINT. Skriv dette om eigne arbeidsomréade:*®

- kommuneplanlegging, i de siste &rene med saalig oppmerksomhet knyttatil
Landbuks-, natur- og friluftsomrader (LNF), men ogsa lokalsamfunnsretta
planlegging og planprosesser.

- miljgretta planlegging, som miljgvennlig by- og tettststedsutvikling og metoder
for gkologiske vurderinger av landskapsendringer.

- utmark, spesielt retta mot ulike forvaltningsregimer i utmark og "kampen" dem
i mellom

- evaluering, blant annet av ulike forsgksordninger innen offentlig forvaltning

Forskar Il Jarund Aasetre har m.a. arbeidd med: Friluftsliv,
konsekvensanalysar, forvaltningskulturar i miljgforvaltninga, natursyn,
rovdyrspersmal og undervisning i miljageografi.

Progektet Evaluering av kommunal forvaltning av Forollhogna nasjonal park (i
samarbeid med @F og Norut Samfunn gjennom nettverket Utforsk) pa oppdrag
frd DN.Prosjektet gar over perioden 2003-2007 (1 mill. kr). Prosjektansvar:
Terje Skjeggeda og Jarund Aasetre ved NTF. Om hovudpunktai evalueringa:

- Ein utfyllende omgrepsavklaring.
- Hvordan organiserer de ulike kommunene den lokale forvaltningen?
- Hvilke saker og tiltak blir behandla og gjennomfart?

- Hvordan er verneomradeforvaltningen og forvaltningsplanene integrert i
kommunal planlegging og forvaltning?

- Hvordan er samarbeidet internt i kommunene, mellom kommunene og mellom
kommunene og sentrale instanser?

- Hvordan er forholdet mellom lokal forvaltning og sentrale mal?
- Hvordan avveier kommunene forholdet mellom bruk og vern?

- Betyr lokal forvaltning mer lokal medvirkning, bedre legitimitet til vern og mer
effektiv forvaltning?

- Ein samlet vurdering av forvaltningsmodellen.
Relevante publikasjonar:

Skjeggedal, T., T. Arnesen, G. Markhus, |.L. Saglie & P.G. Thingstad:
Regimenes slagmark. Om areal utnytting og forvaltningsregimer i LNF-
omrader. NTF-rapport 2001:3, Steinkjer: Nord-Trendel agsforskning.

100 \\www.ntforsk.no/venstre.asp?id=63
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Arnesen, T. & T. Skjeggedal: Natur, samfunn og bygdeutvikling.
@F-rapport 8/1995, @stlandsforskning, Lillehammer

Aasetre, J.: Holdninger og kultur i norsk naturforvaltning. Dr.Polit. avhandling.
Fakultet for ssmfunnsvitenskap og teknologiledel se, Geografisk ingtitutt,
NTNU, Trondheim.

Hagskolen i Nord-Trgndelag (HNTR)
Bachelorstudium i naturforvaltning. Omtalei studieplanen:'*

Innholdet i studiet preges av biologiske fag og forvaltningsfag. Studiet gir ein bred
biologisk basiskunnskap som grunnlag for & kunne forvalte vare naturressurser.
Emner som milja- og ressursgeografi, naturgeografi, gkologi, zoologi, botanikk,
naturforvaltning og areal planlegging er sentrale. 1 tillegg inngdr fag som matematikk
og IT, kjemi og kart/GI S (geografiske informasjonssystemer). Fagai siste del av
studiet legger vekt pa & knytte undervisningatil reelle forvaltningssituasjoner i dagens
samfunn.

Den forvaltningsretta delen av studiet inneheld faga areal planlegging (15sp),
naturforvaltning (15sp) og forvaltningsrett (5 sp). Elles er det hovudvekt pa
grunnkursi ulike naturfag. Bygdeutvikling eller turisme er ikkje ledd i studiet.

Bachelorstudium i skoggkonomi og entreprener skap. Studieplanen’® om mél
for studiet:

- Studentene skal vaae attraktive for hele bredden av skog-, tre-, og utmarksbasert
nagingsaktivitet og forvaltning, avhengig av spesialiseringen som velges.

- Studiet ska gi grundige kunnskaper om nagingsliv og entreprengrskap med fokus
pade verdiene som skog- og utmarksressursene skaper for samfunnet, fram til
ferdig produkt for kunden

- Studiet skal kvalifisere for al@se samfunnsmessige problemstillinger innen privat
naaingdliv ogi offentlig forvaltning

- Studiet skal kvalifisere til videre studier fram til mastergrad ved universiteter og
hagskoler i Norge eller i utlandet.

Kurset entreprengrskap og innovasjon (andre semester) star for 15 av totalt 180
studiepoeng. Studiet er utprega skogfaglig, og andre utmarksnaeringar som
viltforvaltning eller turisme er ikkje omtalt. Det vil rett nok vere mulig &
spesialisere seg innafor eigne interesseomrade i | gpet av 3. studiedr
(fordjupingsfag 30 sp; bachel oroppgave med obligatorisk utplassering i
bedrift/organisasjon 15 sp)

Heagskolen i Hedmark

Avdelinga pa Evenstad har bachelorstudium i utmarksforvaltning. Omtale av
studiet;'®

101 \www.hint.no/studier/studie/vis.php?id=id& kol=135& thl=studie_mer

102 \www.hint.no/studier/studie/vis.php?id=id& kol=137& thl=studie_mer
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Storparten av Norge er utmark, som ved berekraftig bruk kan gi inntekter og arbeid.
Studentene ska lage d deltai utviklingen av nye «verktay» og metoder for
verdiskaping i skog og utmark. For &lykkes ma man vektlegge bade natur, mennesker
og gkonomi.

Andre studiedr er konsentrert om skogsforvaltning, medan tredje ar opnar for
ulike spesialiseringar innafor viltforvaltning, fiskeforvaltning,
gkonomi/administragon eller entreprengrskap/verdiskaping.

Sverige

ETOUR — European Tourism Research Institute'

Forskingsinstitutt ved den Samhéllsvetenskapliga institutionen ved
Mitthogskolan i Ostersund. Opprettai 1997 av Turistdel egationen, Rese- och
Turistindustrin i Sverige (RTS) og Mitthdgskolan, med eit starre
finansieringsbidrag fra EUs strukturfond. Har fokus pa destinasjonsutvikling.
Arbeider med gu forskingstema:

— Produktion & organisation

— Natur & Naturresurser

— Entreprendrskap & innovation
— Infrastruktur & 1T

— Manniska, marknad & omvarld
— Kultur & kulturresurser

— Milj6 & halbar utveckling

Miljo & hallbar utvecling ser ut til & vere eit relativt nyoppstarta omrade,
ettersom det ikkje er oppfaringar under ” avslutade forskningsprojekt”, og berre
tre oppferingar under ” pagaende forskningsprojekt”. Peter Fredman er
ansvarlig programleiar, medan Lars Emmelin er gjesteprofessor.

Publikasionar:

Lagerkvist, S., Danielsson, M. og Sdll, B. (2003): Miljoarbete i svensk
turistnéring
To avhandlingar under arbeid ved ETOUR — Milj6 & héllbar utvecling:

Rosemarie Ankre: ” Planering och turismutveckling i svenska kustlandskap” —
eit planleggingsfaglig arbeid med kulturgeografisk perspektiv. Omtale.

Sandra Wall: " Visitors, conflicts and sustainability in the northern Swedish
mounains’. Omtale.

Konferanse

Konferanse om Natur- och kulturturism i Ostersund nov.2003. Dokumentasjon
skal bli gjort tilgiengelig pa nettsidene til ETOUR.

104 \www.etour.se
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Karlstads universitet, Forskargruppen Turism och Fritid

Ca 15 personar knytt til gruppa, m.a. 1 professor, 2 dosentar og 2 doktorar.
Faglig profil: Kulturgeografi, sosiologi og foretaksgkonomi.

Ikkje spesielt fokus pa miljg/kvalitetsturisme, men eit par prosjekt med klar
miljgprofil:

"Halbar turismi Varmland och i Vanernland” (utgreie miljemerking) og
"FONDELF —for a sustainable development” (berekraftig fleirbruk mellom
skogbruk og turisme). Deltaking i ” The Nordic Research Program on Tourism
and Sustainable Development” (jf. Hagskolen i Lillehammer).

Sa prosiektoversikt og publikasjonsoversikt.

Har prosjektsamarbeid med Telemarksforsking og Hagskolen pa Lillehammer.

Kontaktpersonar: forskingsleiar Lars Aronson (kulturgeograf), tel. 00-46-54-
7001333, lars.aronsson@kau.se og forskingsleiar Sven-Erik Karlsson
(sosiolog), tel. 00-46-54-7001306, sven-erik.karl sson@kau.se.

Relevante publikasjonar.

Aronsson, Lars (1997): Turismens hallbara utveckling? Forskningsrapport
97:08. Karlstads universitet.

Omtale av rapporten:
Syftet i studien & att understka och analyseratre aspekter av hdllbar turismutveckling:
* livsstilen vid turism- och fritidsaktiviteter
* turism- och fritidsresandet
« turismens paverkan i besoksomradet.

Grundfragan i studien ar hur dessa aspekter sasmmanhénger med hallbar utveckling. N&r
livsstilen vid turism- och fritidsaktiviteter och rorlighet behandlas konstateras att vi lever
i ett ”hogrorlighetssamhalle’ dar fragan stalls om det ur ett miljoperspektiv & mojligt att
fortsatta med den hogroérliga livsstilen under fritiden. Vad géller turismen och dess
konsekvenser i bestksomradet handlar hallbar turismutveckling om att ha ett |angsiktigt
perspektiv pa resursanvandning, att efterstrava ein utveckling som &ar ekologiskt sund
och kulturellt vital samt att efterstréavajamlikhet och valfard i det lokala samhéllet.

Estetiska Institutionen, Linkdpings Universitet

Sentrum for Miljo- och Utomhuspedagogik arrangerer hagskolekurs og driv
forsking innom utanderspedagogikk. Kontaktperson: Anders Szczepanski,
epost andsz@esi.liu.se

Omtale av kurset " Natur- och kulturvegledning” (20 p):

Utbildningen vander sig framst till studerande med intresse for turism,
friluftslivsfragor och utomhuspedagogik. Redan yrkesverksammainom fritids-,
rekreations-, och turismsektorn samt studerande vid turismhdgskolor som vill bredda
sina kunskaper inom omradet.

Utbildningen bestér av fyra 5 p-moduler; Natur- och Miljo, Kultur och Miljo,
Utomhuspedagogik, Guidning/V &gledning.

Uthildningen syftar till att fordjupa deltagarnas formaga att 14sa - tolka och
levandegora olika landskapstyper och vart kulturarv som ein del i turism, friluftsliv
och larande.
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Handel shogskolan vid Goéteborgs Universitet, Kulturgeografiska institutionen

Goteborgs Universitet har ikkje noko tradisonelt reiselivsforskingsmilj .
Kulturgeografiska institutionen arbeider mykje med transport/mobilitets-
forsking under overskriftene ” kommunikations- och transportgeografi” og
"miljogeografi”, sealig representert ved professor Bertil Vilhelmson.
Vilhelmson og hans milj@ har solid kunnskap om miljz og
transportdimensjonen ved turisme, jf. titlar som ” mobilitetens globalisering” og
" utrikesresornas utveckling”.*®

Den medarbeidaren ved Kulturgeografiska insitutionen som har forska mest
konkret paturisme, er trulig L otta Frandberg, Fil dr. 1998 med avhandlinga:

Frandberg, L. (1998): Distance matters. An inquiry into the relation
between transport and environmental sustainability in tourism.
Humanekol ogiska skrifter; 15. Goteborg University, Department for
Interdisciplinary Studies of the Human Condition, Human Ecology
Section. (182 sider).

Frandberg forskar pa endringar i den internasjonal e mobiliteten, med
hovudfokus painternasional mobilitet blant ungdommar. Problematiserer
relasionen mellom aukainternasional reiseverksemd og miljgbel astning fra
transport.

Sek pa Frandbergs tidlegare fagmilja (humanekol ogisk sektion) gir ikkje
nagare funn i retning kvalitetsturisme-forsking.

Lunds universitet: The international institute for industrial environmental
economics (iiiee)

Instituttet har berekraftig turisme som eitt av sine forskingstema, ved sida av
industriell gkologi, miljgstyringssystem, " cleaner products systems’ mfl.
Mikael Backman er progjektleiar for alle turistrelaterte progjekt ved |11 EE.

For Turistdelegationen har I11EE utfart progjektet International Research and
Devel opment Per spectives on Ecotourism. Rapport fra prosjektet foreligg
verken pa heimesidene til |11EE eller Turistdel egationen.

Omtale av prosjektet NEST - Network Evolution for Sustainable Tourism:'®

The NEST project works with Nordic tourism destinations to promote sustainable
tourism. The NEST project work method is to choose one tourism destination from
each Nordic country and set-up atourism network within that destination. The tourism
networks might be comprised of hotel owners, environmental groups and local
councils. The project then takes the destination network through a management cycle
in which the economic, cultural and environmental status of the local tourism industry
is assessed and pilot projects planned and implemented to improve the industry's
sustainability. In the final phase of the management cycle the destination checks that
the pilot projects have had the desired effect and begins to plan new activities.

Rapport fra prosektet:

105 \\www . handel sgu.webhotel .tripnet.sefitem.aspx 7id=585
106 \www.iiiee.lu.sefhome.nsf/
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Lordkipanidze, Maia (2002): Enhancing entrepreneurship in rural tourism for
sustainable regional development: the case of Soderdatt region, Sweden. IH1EE
Report 2002:10.

Andre progjekttitlar (finn ikkje rapportar fra desse heller):
- Ecotourism from Theory to Practice
- Bridging the Gap - Sustainable Nordic Tourism from Theory to Practice

II1EE tilbyr e master-utdanning som gar over 14 manader: MSc programme in
Environmental Management and Policy. Som ledd i den siste halvdelen av
utdanninga blir studentane introdusert for ulike forskingsprosjekt (Applied
research in Preventative Environmental Approaches), der berekraftig turisme er
eitt tema.

Stefan Gossling var tidligare stipendiat ved Humanekologiska avdelningen
ved Lunds universitet, og forsvarte i 2001 avhandlinga Tourism, Ecosystem
Functions, and Human-Environmental Relations.®” Avhandlinga reiser desse
problemstillingane: " The thesis aims at deconstructing the sustainable tourism
paradigm: can tourism be "aglobal strategy for sustainable development”, as
the tourist industry claims? And will developing countriesin particular profit
from tourism development?’ Han er kritisk til oppfatninga av turisme som eit
potensielt berekraftig utviklingsverktay, m.a. med bakgrunn i ureining fra
flytransport og at turisme ser ut til gripe inn i menneske-miljg-relasjonar og
stimuleretil lite berekraftig atferd (basert pa studiar pa Zanzibar).

Humanekol ogiska avdelningen ser ikkje ut til adrive turismerelatert forsking
for tida

Relevante publikasjonar:

Gosdling, Stefan 2002a. Human-environmental relations with tourism. Annals
of Tourism Research 29(4): 539-556.

Gossling, Stefan 2002b. Causes and Consequences of Groundwater Use:
Zanzibar, Tanzania. International Journal of Water 2(2): 49-56.

Gossling, Stefan 2002c. Global environmental consequences of tourism. Global
Environmental Change 12(4): 283-302.

Gossling, Stefan 2002d. Funds for Biodiversity. Environmental Conservation
29(4), in press.

Gossling, Stefan and Susanne Mattsson 2002. Farm tourism in Sweden.
Structure, Growth, Characteristics. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism 2(1): 17-30.

Gosdling, Stefan, Borgstrém-Hansson, Carina, Horstmeier, Oliver and Stefan
Saggel 2002. Ecologica Footprint Analysisasa Tool to Assess Tourism
Sustainability. Ecological Economics 43(2-3): 199-211.

197 \www.lub.lu.se/cgi-bin/show_diss.pl?2db=global & fname=hum_124.html
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Stefan Gossling er no knytt til magisterprogrammet Service Management
(innretninga ” turism management”) ved L unds universitet. Underviser ogsa ved
IIEE.

Danmark

Det naamaste ein kjem eit dansk reiselivsforskingsprogram er knytt til Dansk
Cener for Turismeforskning, som i realiteten ikkje var eit "senter” men eit
tredrig statlig finansiert forskingsprogram (1999-2003), som involverte
Handelshgjskolen i Kgbenhavn, Bornholms Forskningscenter og Roskilde
Universitetscenter. Om senteret/programmet:*®

Dansk Center for Turismeforskning blev oprettet pr. 1. oktober 1999 med ein bevilling
pa 15 mio. kr. over 3 & fraDen Danske Stat. Centret fungerer som ein

samarbej dsorganisation mellem Institut for Ledelse, Politik og Filosofi ved Handels-
hgjskolen i Kabenhavn, Bornholms Forskningscenter samt institutterne for Geografi
og Erhvervsgkonomi ved Roskilde Universitetscenter.

Programmet har ikkje hatt miljgprofil eller fokusert spesielt pa naturbasert
nagringsutvikling. Under overskrifta The Economic Evaluation of " Flagship"
Attractions har Bornholms Forskningscenter hatt del prog ektet Management of
Destination Infrastructure, som kjem inn pa miljgeffektar av
turismeutvikling:'®

Hensigtsmaessig brug af destinationsbegrebet i relation til turisme kraever ein forstaelse
af hvordan turister og fritidsbrugere benytter omradet. Denne forstéel se er basis for
identifikation og implementering af de udviklings- og ledel sesstrategier der skal sikre
ein hensigtsmaessig brug. Studiet vil fokusere pa koordineringsmekanismer mellem ein
sterre flagskibsattraction og den omkringliggende destination, ein forstaelse af de
miljemaessige effekter af turismeudvikling i omradet samt ein forstaelse af de socidle
effekter, opfattelser og holdninger, som de lokale beboere har med hensyn til turisme i
omrédet.

Aalborg Universitet, Tourism Research Unit

Driv forsking og utdanning innafor turisme i internationalt perspektiv. Tourism
Research Unit (TRU) har m.a. gjennomfart prosjekt om regional turisme-
politikk, produktutvikling og marknadsfering. Aalborg Universitet tilbyr eit
eittarig suppleringsfag i turisme.

TRU har ein stab pa 6 personar, av dei er tre Ph.D.-stipendiatar som alle driv
forsking som er relevant i kvalitetsturisme-samanheng. Utdrag fra omtale pa
nettsidene til TRU:*°

Ph.D.-stipendiat Susanne Jensen, cand. oecon fra Aarhus Universitet. Susanne
har speciale inden for regional turismeudvikling med speciel fokus pa
bagredygtighed. Derudover er hun involveret i eit projekt om videnregnskaber
som middel til kompetenceudvikling. Tidligere har Susanne forsket inden for
omraderne turismens gkonomiske betydning og

turismens arbejdsmarked.

108 \www.geo.ruc.dk/tred/
109 \www.geo.ruc.dk/trcd/projekter.htm#temal
10 \www.ihis.aau.dk/turisme/
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Ph.d.-stipendiat, I ngebor g Nordbg er cand.merc. i International
Virksomhedsgkonomi fra Aalborg Universitet. Ingeborg arbejder for tiden pa
ein afhandling om “ Communities response to change - the demand for authentic
experiences in tourism®. Tidligere har Ingeborg udarbejdet rapporten “ Turisme,
Natur og Miljgi Nordjylland”, som handler om, hvordan turisterne henholdsvis
i Blokhus og pa Laesg forholder sig til natur og miljg, herunder baaredygtig
udvikling, i feriesasmmenhaang.

Ph.d.-stipendiat Katri Carlsen med speciae i kulturturisme/turismepolitik

Presentason av Ingeborg Nordbg og Susanne Jensens arbeid i Aalborg
Universitets engel skspraklige magasin:
http://www.sprog.aau.dk/ecsp/news/tourism.htm

Center for Regional og Turismeforskning, Bornholm

Internasjonalt orientert FOU-miljg med fokus pa bedriftsutvikling,
destinagonsutvikling og atferd hos turistar.

Samarbeid med Roskilde Universitets Center (RUC)'*

Hensigtsmaessig brug af destinationsbegrebet i relation til turisme kraever ein forstaelse
af hvordan turister og fritidsbrugere benytter omradet. Denne forstéel se er basis for
identifikation og implementering af de udviklings- og ledel sesstrategier der skal sikre
ein hensigtsmaessig brug. Studiet vil fokusere pa koordineringsmekanismer mellem ein
sterre flagskibsattraction og den omkringliggende destination, ein forstaelse af de
miljemaessige effekter af turismeudvikling i omradet samt ein forstaelse af de socide
effekter, opfattelser og holdninger, som de lokale beboere har med hensyn til turisme i
omrédet.

ViTUS- Vidensenter for Turisme, Udvikling og Service

VIiTUS er et oppdragsforskings-samarbeid mellom 3 danske
reiselivsforskingsmilja:

- Aalborg Universitet
- Center for Regional og Turismeforskning, Bornholm
- Handelshgjskolen i Kabenhavn, CBS, Copenhagen Business School

ViTUS har ambisjonar om & vere €it bindeledd mellom reisdlivsforskinga og
reiselivsnaginga.

11 K jelde: www.geo.ruc.dk/tred/projekter.htm
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