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Forord

Notatet dokumenterer avslutningen av et langvarig og omfattende prosjekt
med temaet lokal klimapolitikk. Prosjektet er gjennomfart i samarbeid
mellom Vestlandsforsking, ProSus ved Universitetet i Oslo og Norges
tekniske naturvitenskapelige universitet i Trondheim (NTNU). Notatet
inneholder prgveforelesning og presentasjon for graden dr.polit ved NTNU
21. juni 2006, og en kronikk i Aftenposten 28. juni som alle sammen baserer
seg pa avhandlingen “Political Discourse and Climate Change: The
Challenge of Reconciling Scale of Impact with Level of Governance”; alt
forfattet av Gard Lindseth.

Sogndal, 1. juli 2006

Carlo Aall
forskingsleder
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Norske klimapolitiske diskurser og deres
konsekvenser for “governance” pa ulike
styringsniva. Praveforelesning for graden
dr.polit 21. juni 2006.

Tema
G

e To ulike diskurser i norsk klimapolitikk: Tenke
Globalt (TG) og Nasjonal Handling (NH)

e Tre styringsniva: det globale, nasjonale og
lokale

e Konsekvenser for "Governance”
e Norsk (nasjonal og lokal) kontekst
e Kyotoavtalen som det globale rammeverket

Jeg skal snakke om norske klimapolitiske diskurser. Men diskurs kan vi
forsta en bestemt mate & tenke, snakke om handle ut ifra. | denne
forelesningen skal jeg diskuterer to slike diskurser. En diskurs som
argumenterer for at klimaproblemet hgrer hjemme pa det globale nivaet og
en som mener klimaproblemet farst og fremst krever nasjonal og eventuelt
lokal handling.

Temaet for prgveforlesningen er a relatere disse norske klimapolitiske
diskurser, til ulike styringsniva. Vi kan tenke oss en rekke ulike
styringsniva, mellom det globale og det mest lokale, men jeg konsentrerer
meg her om tre styringsniva: det globale (det overnasjonale), det nasjonale
(staten) og det lokale (kommunen).

Jeg skal diskutere konsekvenser for Governance: Kort oversatt: styringen av
problemet. | forelesningen vil jeg fokusere pa den norske konteksten. Dels
fordi dette har veert mitt fokus i avhandlingen, men ogsa fordi jeg har behov
for & gjere noen avgrensninger for a fa belyst problemfeltet. Jeg vil
imidlertid ogsa diskutere det globale styringsniva — og herunder den
internasjonale klimaavtalen underskrevet i den japanske byen Kyoto i 1997:
Kyoto-avtalen



Struktur
.

e 1. Governance
e 2. Diskurs

e 3. Konsekvenser for governance
- Det globale niva
- Det nasjonale niva
- Det lokale niva

e 4. Oppsummering og avsluttende diskusjon

Jeg har det opp forelesningen i fire deler.

Governance begrepet — Kan oversettes pa norsk til styring, men norsk sprak
er ikke dekkende her. Skal bruke litt mer tid pa a drefte dette — og samtidig
gjere en avgrensning i forelesningen

Diskurs: Et annet vanskelig begrep. Definere begrepet, samt presentere to
ulike diskurser

Konsekvenser for governance: Relatere det to diskursene til de ulike
styringsnivaene.

Til slutt vil jeg ta en avsluttende drafting: serlig fokus pa governance
begrepet.

1. Governance
.|
Ledelse, regjering, styre
Ingen klar definisjon
Nye aktarer, mer fleksible former for styring
og samhandling = statens makt er endret
a) "Styring uten staten” (Rhodes, 1997)

b) "Et nytt perspektiv pa staten” (Pierre og
Peters, 2000)

I en ordbokdefinisjon vil du finne begrepet oversatt som regjering, ledelse,
styre. Men norsk sprak er ikke fullstendig dekkende her, sa jeg vil beholde
det engelske ”governance”

Governance begrepet er ikke nytt: Men i lgpet av de siste tidrene brukes det
mer og mer aktivt i statsvitenskapen. Det er ikke noen klar definisjon pa hva
goverance betyr, men oftest signaliserer det en utvikling hvor, i tillegg til
staten, sa har sivilisamfunnets representanter og neeringslivsakterer kommet
til som viktige aktarer i & utvikle og implementere politikk.



Statens rolle er i endring: den har ikke lenger samme autoritet og legitimitet
— den kan ikke pa samme mate som tidligere iverksette og bruke makt. Det
fleste statsvitere som studerer governance er enig om at governance
signaliserer at det har faktisk skjedd en endring. Men hvor radikal denne
endringen er, og hvilke konsekvenser den far, hersker det stor uenighet om.

Spennvidden i begrepet kan synliggjeres ved to ulike referanser

A) Rhodes (1997) i sin bok Understanding Govenance: Policy Networks,
Governance, Reflexivity and Accountability,

- at staten( i moderne, industrialisert land) ikke lenger kan klare a styre
samfunnet pga. kompleksitet

- Rhodes sier at ikke bare rent (1) faktisk ser vi gkende grad av nettverks
styring - Dette er (2) bra

- Selv om nettverk har spilt en rolle ogsa tidligere, far de na nye former,
hvor det etablerer seg pa siden av statlig makt som en konkurrent til statlig
makt. De er na selvregulerende og trenger ikke staten.

B) I deres bok Governance, Politics and the State fra Pierre og Peters (2000)
skriver forfatterne at jo governance innebarer noe nytt. Men, det viktigste
begrepet synliggjar er at staten faktisk fortsetter a styre, bare pa andre
mater.

- Styringen skjer fortsatt gjennom hierarkiske strukturer I statlige
organisasjoner.

- Nye aktgrer har komme til. - Poenget: Staten ma endre sin mate a styre pa.
- Mindre lover og pabud, og mer samarbeid og dialog. - Mer en
tilrettelegger og koodinator, enn en som dikterer hva andre aktgrer skal
gjare.

- Staten har her en viktig oppgave | & gjgre prioriteringer og definere viktige
mal.

Rhodes har et mer samfunnssentrert/nettverks basert syn, mens Pierre og
Peters har et statssentrert syn pa governance

1. Governance - avgrensning
.|

e Offentlige institusjoners befatning med
klimaproblemet

e Multi-level governance
e Empirisk kartlegging

e Problemstilling: Hvordan preger diskursene
"Tenke Globalt” og "Nasjonal Handling”
klimapolitikken?

- Hyvilke diskurser bidrar til effektiv problemlgsning?

I denne forelesningen vil jeg som et utgangspunkt behandle governance
begrepet bredt: Jeg ser governance som summen av alle styringstiltak som
gjeres innenfor klimapolitkken. Poenget mitt er at innenfor denne brede



forstaelsen av Governance, ville jeg kunne trekke frem spennvidden i
begrepet governance. Samtidig er det klart at analysfokuset mitt (hva jeg
studerer) ligger naermere Pierre og Peters fokus enn Rhodes. Dette er ikke et
normativt valg, men basert pa at jeg i min avhandling har konsentrert meg
om a studere offentlige institusjoner befatning med klimaproblemet. M.a.o.
analysefokuset er ikke, nettverk utenfor staten.

Et tilleggsmoment som kommer inn i diskusjonen av governance er
multiniva styring. Et sentralt element er at den nye virkeligheten beskrevet,
ogsa innebefatter nye relasjoner mellom de ulike styringsnivaene. Hva far
statens endrede rolle & si for styringen pa andre styringsniva? Litteraturen
her sier at bade det overnasjonale og det lokale niva blir viktigere. Men her
0gsa — er det noen som vektlegger nettverkenes rolle som nye former for
styring (uten offentlige institusjoner), mens andre igjen vektlegger hvordan
vi skal fa til effektiv styring innenfor offentlige institusjoner pa ulike
styringsniva.

Jeg lar denne brede og komplekse diskusjonen om begrepet multilevel
governance ligge her. Mitt fokus er primart en neermere studie av hva som
skjer pa hvert enkelt styringsniva. Til slutt vil jeg imidlertid vende tilbake
og ogsa fokusere pa multiniva perspektivet. Mitt utgangspunkt er altsa a
primeert studere offentlige (nasjonale og lokale) institusjoners arbeid med
klimapolitikken. Men gjennom a undersgke dette empirisk, er min ambisjon
a si noe om effektiv styring. | siste instans er dette: Hvilket bidrag gir
diskursene til & redusere den globale oppvarmingen?

2. Diskurs
]

e Diskurs: sprakets formende struktur

- En samling begreper, ideer og konsepter som vi
kan plassere i samme kategori

- Diskurs vektlegger sprakets evne til & overtale, til
a produsere virkelighet og til & forme vare
identiteter

- Diskurs begrenser og muliggjer handling

Hvorfor er det slik at alle er for miljg og gjerne vil ha en berekraftig
utvikling? Men, sa fort noen begynner a snakke om bensinpriser og
strgmpriser, sa danner det seg et hylekor av folk som mener at de er alt for
hagye, og at det er en menneskerett med billig stram og bensinpriser til under
10 kroner?

Mitt svar: Det avhenger om vi befinner oss innenfor en miljadiskurs eller en
forbrukerdiskurs. Innenfor en miljgdiskurs snakker vi om a ta vare pa
naturen av hensyn til neste generasjon, ikke forurense, resirkulering og kjare
buss fremfor bil.Men, sa gar vi til innkjep av bil, og sa snakker vi om helt
andre ting: Bensinen er for dyr, veiene er for darlig, bompengeringen burde
veert fjernet. -Hva er det som har skjedd? Jo vi har skiftet fra en miljadiskurs



til en forbrukerdiskurs. | forbrukerdiskurs er var tidligere bekymring for
naturen ikke like viktig lenger.Det & studere diskurser er a studere hvordan
spraket vart, vare oppfatninger og ideer er strukturert i forskjellige manstre,
som vare utsagn falger nar vi opptrer innenfor ulike felt- Altsa om vi
befinner oss innenfor en miljadiskurs eller forbrukerdiskurs. -Diskursen
bestar av ulike argumenter og oppfatninger om hva som er passende eller
logiske mater a gjare ting pa - Diskurser presenterer ulike
virkelighetspakker”. -Begrepet diskurs synliggjer at samfunnet vi trer inn
er sosialt konstruert; det finnes ikke en fastlagt mening eller en gitt
virkelighetsforstaelse. - Menneskene gar ut og inn av ulike diskurser hele
tiden. Jeg er bade berer av en miljgdiskurs og en forbrukerdiskurs. Og — ja
disse diskursene kan ogsa forenes. En miljgforbruker diskurs ville vektlegge
at forbruk ikke er galt, men vi legge til rette for at forbruket blir
miljgvennlig. -1 en statsvitenskaplig sammenheng er poenget at diskurser
virker strukturerende pa oss. Den begrenser handling (det er ofte vanskelig a
snakke om miljg, hvis det er forbrukerdiskurs som rader) og den muliggjer
handling (er det en forbrukerdiskurs som rader, er det lettere & snakke om
lavere bensinpriser)

2. Diskurs — Tenke globalt
.

e Klimapolitikk er et globalt/internasjonalt
ansvar

e Mindre behov for hjemlige reduksjoner

e Norge kan redusere globale klimautslipp ved
a eksportere olje og gass

e Klima ikke i konflikt med norsk
petroleumsproduksjon

La meg sa presentere den farst diskursen. Klimapolitikk sees farst og fremst
som et globalt eller internasjonalt ansvar hvor det vektlegges at en
internasjonalt skal sikre de mest kostnadseffektive utslippsreduksjoner. Et
sterkt fokus pa kostnadseffektivitet begrenser behovet for hjemlige
reduksjoner. Poenget er a sgrge for at de globale utslippene er sa lave som
mulig og reduserte til den lavest mulige pris. | Norge har denne diskursen
dreid seg om hvordan Norge kan bidra til a redusere de globale utslippene
ved a eksportere olje og gass til utlandet slik at mer forurensende fossile
brensel (kull) kan bli erstattet. Aktarer: Dette argumentet ble frontet av
norsk naringsliv, slik som Hydro og Statoil og sentrale politikere i Hayre og
AP. Pa denne maten kommer klimapolitiske initiativ ikke i konflikt med
norsk petroleumsproduksjon.
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2. Diskurs — Nasjonal Handling
.|
e Klimapolitikk er et nasjonalt ansvar

e Norge er et miljgpolitisk foregangsland

e Norske utslipp ma stabiliseres (1989
malsettingen)

e Skeptisk til ideen om internasjonal
kostnadseffektivitet

Nasjonal handling: Klimapolitikk sees farst og fremst som et nasjonalt
ansvar som krever nasjonale planer og strategier for & redusere utslipp skapt
pa egne territorier — men dette gjgres som en del av a oppfylle et
internasjonalt ansvar. Ideen er at Norge skal vaere et miljgpolitisk
foregangsland. Ideen som ligger bak diskursen er altsa at staten har et
konstitusjonelt ansvar som strekker seg lenger enn hva internasjonale
politikk spesifiserer. Styringen er har fundert pa bakgrunn i en moralsk
argumentasjon.

I Norge fikk denne diskursen sin opprinnelse i en klimapolitisk
sammenheng da Stortinget vedtok malsettingen i 1989 om at norsk
klimautslipp skulle stabiliseres pa 1989 niva innen 2000. Argumentet ble
frontet av miljgbevegelsen, flere partier pa Stortinget. Vi har ogsa
eksempler pa hvordan aktgrer som tidligere representerte denne diskursen
senere byttet diskurs: T. Berntsen og J. Stoltenberg i gasskraftsaken. NH
diskursen ser pa argumentet om internasjonal kostnadseffektivitet med
skepsis fordi den ser at klimapolitikken vil kreve betydelige omlegginger i
kursen og derfor ma nasjonalstatene ga foran med a vise vilje til nasjonal
handling

3. Konsekvenser for Governance
|

Styringsniva Diskurser

A) Globalt Tenke Nasjonal
Globalt Handling

B) Nasjonalt | Tenke Nasjonal
Globalt Handling

C) Lokalt Tenke Lokal
Globalt Handling
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Poenget er a studere konsekvenser for governance: Governance forstatt som
styring i bred forstand. Samtidig er det tydelig at innenfor denne rammen vil
TG diskursen med sin fleksibilitet lett gi muligheter for nye former for
governance enn hva NH diskursen legger opp til, som er fokusert pa
nasjonalstatens ansvar. Diskursene er ikke gjensidig utelukkende og de deler
i utgangspunktet et engasjement for at klima er et problem som ma taes
alvorlig.

Begge diskursene forholder seg altsa til det globale — pa en litt forskjellig
mate. Det at jeg bruker verbet "tenke” om den ene diskursen og "handle”
om den andre, synliggjere ogsa en forskjell ved diskursen. For Nasjonal
Handling diskursen er fokuset eksplisitt pa at det kreves nasjonal handling,
for TG diskursen er fokuset primert pa at hvordan Norge skal forholde seg
til klimaproblematikken - og om vi eventuelt skal gjgre noe, sa ma det sees
ut i fra en global kontekst.

Jeg skal na ga igjennom de ulike nivaene og diskutere konsekvensene for
styring av de ulike diskursene

NB! Diskursen lokal handling (og ikke nasjonal handling). Hvorfor star det
ikke nasjonalt her? Poenget med disse geografiske diskursene er a
synliggjere en vilje til & ta demokratisk ansvar for problemet. | sa mate
skisserer jeg her en diskurs hvor lokale aktarer vil handle lokalt. Det er
mange aktgrer lokalt som gjerne ogsa vil at staten skal gjere mer for
problemet. Men det viktigste skillet mellom diskursene gar her mellom
globalt og nasjonalt/lokalt. M.a.o. nasjonale handling tar ansvar pa nasjonalt
niva, og lokal handlinger tar ansvar lokalt — er samme type diskurs.
Diskursen synliggjer det territorielt ansvaret for et problem.

3a) Globalt niva: Tenke Globalt (TG)
G
e Kyoto-avtalen (1997)

e Avtalen gir landene muligheten til & ta i bruk
de sakalte fleksible mekanismene

e En “betydelig” del skal gjgres hjemme
e Kyoto institusjonaliserer TG diskursen

Rammeverket for & handtere klimaproblemet globalt er Kyoto-avtalen.
- underskrevet i desember 1997 i den japanske byen Kyoto.

- industrilandene samlet skal kutte sine utslipp av seks klimagasser med
minst 5 prosent i perioden 2008-2012 nar man sammenligner med 1990.

- Avtalen gir landene muligheten til & ta i bruk de sakalte fleksible
mekanismene: kvotehandel, den grgnne utviklingsmekanismen og felles
gjennomfaring for a na klimamalsetningene.
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Kvotemarkedet er den radende logikken bak Kyoto: Den anerkjenner at
noen land vil ha vanskeligere for a redusere utslipp enn andre: De landene
som klarer & redusere, kan dermed selge utslippskvoter til land som ikke har
problemer med & redusere.

Reglene for gjennomfaring av Kyoto-protokollen slar fast at hvert av
industrilandene skal gjennomfare “en betydelig del” av sin forpliktelse
innenlands. Med andre ord skal ikke kjgp av kvoter og utslippskreditter fra
utlandet vaere hele innsatsen. Men det er ikke tallfestet noen grense for hvor
mange kvoter man kan kjgpe. Dermed kan man kanskje vente at mange vil
velge & kjape kvoter fra utlandet dersom det er billigere enn a gjennomfare
tiltak hjemme.

| forhold til diskursen som jeg har kalt " Tenke globalt” sé er altsa Kyoto-
avtalen langt pa vei en institusjonalisering av denne maten a tenke pa. Man
har fatt gjennomslag for en mate & tenke pa hvor ansvaret plasseres pa en
overnasjonal institusjon (Kyoto) — og man anvender markedsmekanismer
(eiendomsrettigheter) for & kontrollere utslipp.

3a) Globalt niva: Tenke Globalt
G
Positivt at avtalen er pa plass
Liten effekt pa utslippsnivaet
Fa incentiver til & rydde "hjemme”
USA som "case”
Klimagasser er blitt en handelsvare

Hva er konsekvensene av TG, slik den fremmes gjennom Kyoto? For det
farste vil jeg peke pa at det er positivt at vi har fatt en avtale. Kyoto-
protokollen tradte i kraft februar 2005. I praksis vil Kyoto-protokollen slik
den i dag foreligger ha sveert liten virkning pa verdens utslipp av
klimagasser i perioden 2008-2012. (Men det er savidt startet forhandlinger
om nye forpliktelser for perioden etter 2012.

Det store problemet er at USA ikke er med og at U-land har ingen
forpliktelser. Videre er ankepunktene mot et sa fleksibelt regime, at det gir
mange muligheter for landene til & ikke rydde opp i egne utslipp, og dermed
utsetter man en omlegging i gkonomi, teknologi og samfunn. Ved at
klimaproblemet lgses gjennom et fleksibelt regime, blir nasjonalstatlig
handling mindre viktig. USA var med i forhandlingene forut for avtalen og
hadde som intensjon a gjere avtalen minst mulig forpliktende — for sa i neste
omgang a unnlate & signere avtalen.

Det som skaper optimisme hos mange er at klimagasser na er blitt en vare.
Faktisk omsatte det internasjonale markedet for klimakvoter for over 75
milliarder kroner i 2005. Totalt ble det kjgpt og solgt kvoter tilsvarende 800
millioner tonn CO2, tilsvarende omtrent 15 ganger arlige norske
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klimagassutslipp. Dette innebeerer en mulighet for a neeringsliv med som
partnere i prosessen, og i sa mater skaper den nye former for governance.
Her kan det skje betydelig endringer i synet pa styring. Det er
nasjonalstatene som er ansvarlige overfor protokollen, men de er avhengig
av naringslivet og deres aktivitet for a fa til endring. I et kvotemarked vil
naringlivet fa mye makt, ikke minst fordi de besitter kunnskaper om
hvordan markeder fungerer.

3a) Globalt niva: Nasjonal Handling
(NH)

e Nasjonalstatene opptrer som ansvarlige
aktgrer globalt

e Oppfyller internasjonale forpliktelser
e Internasjonal rett fglger prinisippet om NH

Denne diskursen vektlegger at nasjonalstatene opptrer som ansvarlige
aktarer globalt, oppfyller internasjonale forpliktelser ved a redusere dine
klimagassutslipp. De fleksible mekanismene er kun et tillegg til den
nasjonale handlingen. Nasjonalstater er bundet og har forpliktelser som skal
oppfelges. Ofte i form av spesifikke nasjonale malsetninger. To eksempler
pa dette innenfor miljefeltet er: Montreal protokollen og
Gateborgprotokollen. 1 begge tilfeller er det klare statlige forpliktelser, som
spesifisere hve Norge ma gjere for a overholde avtalene. Ingen mulighet for
a kjgpe seg frr (Kyoto-avtalen). Selve ideen om internasjonal rette bygger jo
pa at det er nasjonalstater som er forpliktet.

3a) Globalt niva: Nasjonal Handling

(NH)
.|

e EU vs. USA

e Kyoto er et politisk kompromiss

e NH gir et tydelig rammeverk

e Synliggjer det moralske ansvaret

e Nasjonalstater kan ga foran

e Vi fikk den avtalen som var politisk mulig

Denne diskursen i praksis: EU ville ha en avtale som la sterkere vekt pa
nasjonal handling. 1 1996 foreslo EU at Kyoto protokollen skulle kreve at de
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industrialiserte landene skulle redusere deres klimagassutslipp med 15 %
lavere enn 1990 niva innen 2010. Kyoto avtalen ble til slutt et kompromiss
som ogsa har et element av nasjonal handling. | Kyoto-avtalen kan sees som
en "trade off” mellom USA og EU: USA aksepterte EUs krav om at det
skulle veere reduksjons (og ikke bare stabilisering) mal — mens USA fikk
fleksible mekanismer.

Vi har ikke fatt noen klar og tydelig avtale. Det er mange huller. NH Mer
oversiktlig. Gjer det letter & holde nasjonalstater ansvarlig. EU argumenterte
nettopp i forhandlingen med at : Det ville gjere det mulig for i-land - som
var ansvarlig for utslippene - til a kjope seg vekk fra forpliktelsene hjemme,
altsd ga imot forurenser betaler prinsippet.

Effekter av NH: Lettere & utpeke pionerer. Du far eksempler pa land som er
tidlig ute, gar foran. Sterkere incentiver. Land som kan drive prosessen
fremover. Avtalen slik det er nd, legger mindre vekt pa nasjonalstatene gjer.
Vi fikk den avtalen det var mulig a ble enig om. Sterkere fokus pa NH ville
ha fjernet land fra bordet. Mer rigid. Mindre mulighet for gjennomfgring.

3b) Nasjonalt niva: Tenke Globalt
.|

e Norsk olje- og gassproduksjon er god
klimapolitikk
e Diskursen bygger pa noen forutsetninger

- a) Gammel utenlandsk fossil energi (kull)
erstattes av norsk gass

- b) Gass erstatter ikke alternativ energi

Herfra og ut tar jeg mer eksplisitt utgangspunkt i studiene mine i
avhandlingen.

Helt fra tidlig av 90-tallet utviklet det seg en argumentasjon hvor sentrale
neeringslivsaktarer, som Norsk Hydro men og i gkende grad norske
politikere argumenterte for at norsk olje- og gassproduksjon kan erstatte
utenlandsk mer forurensende fossilt brensel, og dermed er norsk olje- og
gassproduksjon internasjonalt sett god klimapolitikk.

Tenke globalt diskursen er det falgende forutsetning som gjelder: En ma
sgrge for at renere fossil energi som er produsert i Norge faktisk bidrar til &
erstatte gammel og mer skitten energi. Det forventes at energiforbruket vil
gke nasjonalt og globalt og da er det bedre at denne fremtidige veksten
kommer i form av gass enn kull.

For a gjere det mer pedagogisk er det altsa to ting som ma skje: 1) Gammel
energi som kull blir faset ut, mens ny energi fases inn (altsa den nye
energien kommer ikke i tillegg til den gamle energien — m.a.o. ny energi
farer ikke til gkt energitilbud og bruk) 2) Det er en mest skitne energien som
fases ut (og ikke f.eks vindraft eller biobrensel)
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3b) Nasjonalt niva: Tenke Globalt
.|

e Resonnementet er usikkert fundert

e Rettferdighetsprinisipp

e Kyoto-avtalens ratifisering (2005)

e Hva menes med "betydelig”?

Holder resonnementet vann? Ikke eksistert slike mekanismer som har
serget for at dette faktisk skjer: ingen bilaterale avtaler mellom Norge og
andre land som garanterer at gammel energi fases ut — samtidig som den
skitne energien fases ut.

Faktisk kan ny norsk gass bidra til a erstatte vindkraft — eller hindre at
vindkraft kommer inn pa markedet. | et stadig mer liberalisert europeisk
energimarked er det prisene som styrer hva slags energi som tilbys.

Ideen om a tenke globalt har i en norsk kontekst blitt brukt uten noen klar
referanse til hvordan disse reduksjonene skal finne sted. Snarere enn & vise
til diss avtalene, sa har de veert en underliggende rettferdighetslogikk bak
argumentasjonen. Det er urettferdig at Norge som har funnet all den oljen og
som gjer sitt beste for a behandle den pa miljgmessige korrekt mate, skal
straffes for dette.

Denne diskusjonen fant altsa sted for vi fikk en avtale pa plass. Na er
Kyotoavtalen her, og det snakkes lite om effekten av norsk gass eller
gasskraft eksport i en klimasammenheng. Dette har med flere ting: eksport
og import av energi star det ingen ting om i protokollen. Poenget med
avtalen er at hvert land har et utslippsmal & forholde seg til. Norge ville ikke
kunne fa klimakreditter for a eksportere norsk gass til utlandet.

Spersmalet som er av starst relevans na er imidlertid hvor store reduksjoner
Norge akter a ta selv hjemme. Kyoto-protokollen sier at en "betydelig” del
av utslippene skal skje hjemme. De som har frontet Tenke globalt diskursen
i Norge har ikke hatt noe tydelig syn pa hvor mye rensing som skal skje
hjemme. Men ogsa de som har frontet TG diskursen vil se det slik at det
skal kreves noe nasjonal innsats. Poenget er imidlertid at dette er ikke det
primzre. Det primare er at klima forstas i en global kontekst. Ut i fra
hvordan jeg har beskrevet den norske debatten, er det a anta at de som
tenker globalt vil at minst mulig skal gjgres hjemme.
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3b) Nasjonalt niva: Tenke Globalt
.|

e Felles gjennomfaring som ny type
governance?

e Styring uten malsetting

e Oljeindustrien forblir avpolitisert

e Governance og beerekraftig utvikling

e Hvor mye kan forventes av nasjonalstaten?

Konsekvenser: Det kan apne for innovasjon og nytenkning og internasjonalt
samarbeid. Felles gjennomfgring innebearer at et industriland betaler for
tiltak som reduserer utslippene i et annet land. Dette vil gi den som betaler
rett til & slippe ut mer hjemme, mens vertslandet vil fa anledning til & slippe
ut tilsvarende mindre. Her kan vi se for oss en rekke nye former for
samarbeid mellom ulike land pa tvers av landegrenser og ulike
styringsnivaer. Dette gir ogsa et potensial for lzering og utveksling mellom
land og naeringsliv.

Pa den andre siden: Det nasjonale klimapolitiske arbeidet mangler en
langsiktig strategisk malsetting. Kyotomalsettingen fra 1997 sier at ikke mer
enn 1 % gkning fra 1990 niva. Men: verken Kyotoprotokollen eller Norske
myndigheter har brutt ned denne malsettingen til et nasjonalt mal.
Kyotomalsettingen fungerer i praksis som en nasjonal malsetting for
utslippsreduksjoner, men sier lite om hva man vil oppna nasjonalt.
Oljeindustrien forblir avpolitisert i en klimasammenheng. | forhold til at
oljeindustrien er den starste bidragsyteren til norske utslipp, er det saledes
mulig 4 stille spgrsmalstegn ved om dette er fornuftig.

"Styring gjennom regjeringer” er i forandring, det er alternative mater a
tenke om styring pa. Lafferty (2004, s. 343) minner oss i denne
sammenhengen pa at det er en stor forskjell mellom nyere forstaelser av
begrepet governance og ideen om barekraftig utvikling som et program for
endring.

Synet pa regjeringen i forhold til programmet BU er at stater er de primare
og legitimerende agenter i forhold til programmet og for & sette det ut i
praksis. Forstaelseb av governance som styring gjennom netteverk er i fglge
ham ikke egnet til & nd malet om en BU. Det er nettopp staten som er gitt
ansvaret gjennom FN prosessen for BU til a na dette malet. Det kreves
dermed et sterkere fokus pa at statene holder i ansvaret.

Samtidig er det viktige moralsk/filosofisk argumentet TG reiser: Kan det
forventes at det etableres en type handling hvor nasjonalstater gar lengre enn
det som skijer internasjonalt? Hvis vi skal ga lenger sa fall henter argumentet
sin kraft fra en normativ argumentasjon som gar lengre enn internasjonal
konvensjoner pa Barekraftsomradet.
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Samtidig har vi jo poenget med at en stat kan jo bare i utg.pkt holdes
ansvarlige for det som flertallet i staten vil den skal gjgre. Hva da nar
miljgutfordringen krever ekstra innsats? TG diskursen gar rett til kjernen av
diskusjonen om demokrati og miljg.

3b) Nasjonalt niva: Nasjonal Handling
.|

e Stortingets vedtak fra 1989 om & stabilisere
CO2 utslippene pa 1989 niva innen 2000

e Nei til gasskraftverk
e Kyoto-avtalen

Opprinnelse: Norge som pioneer. Starten av 90 tallet vektla den moralske
forpliktelsen det var a redusere klimautslippene. Norge skulle veere et
foregangsland. Et underliggende premiss er at internasjonal rett- eller
forpliktelser er ikke nok. Vi ma ha styring av problemet som gar til
problemets substans.

Gasskraftsaken ble den store symbolsaken for miljgbevegelsen utover 90
tallet. Motstanden mot & bygge gasskraft samlet bred statte, det ble blant
annet samlet inn over 100.000 underskrifter i 1996. Motstanden ble formet
av en NA diskurs: vi har en klimaforpliktelse vi ikke kan lgpe fra.

Kyoto-avtalen ble ogsa tolket innenfor en NH diskurs i Norge. Bondevik |
regjeringen tolket avtalen slik at na hadde Norge fatt et klart utslippsmal &
forholde oss til, mens andre - som opposisjonslederen Thorbjegrn Jagland - la
vekt pa at Norge na hadde fatt en avtale som ga oss fleksibilitet til & dele pa
byrden og kjagpe kvoter.

3b) Nasjonalt niva: Nasjonal Handling
.|

e Kan man veere bade en miljgnasjon og en
petroleumsnasjon?

e En trussel mot petroleumsnasjonen Norge.

e Tegn pa nasjonal handling med ny regjering?
e Lavutslippsutvalget

e Neeringslivet far klarere rammevilkar
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Olje- og gassvirksomheten har drevet veksten i de samlede
klimagassutslippene de siste arene og den gjar det vanskelig a na nasjonale
klimapolitiske malsetninger.

Nasjonal handlings diskursen har ikke gatt helt til kjernen av a
problematisere om vi skal vaere en petroleumsnasjon, men den har stilt
sparsmal ved hvorvidt vi skal dpne opp for gasskraft inn pa det norske
markedet. NH diskursen har argumentert for at vi star ved et veivalg; vi har
muligheten til & si nei og velge andre lgsninger. Nasjonal
handlingsdiskursen har isteden vektlagt alternative Igsninger som
energisparing og investeringer i alternativ energi.

Jo lengre denne diskursen presses, desto mer smertefullt ville det blir for
oljenasjonen Norge. Selv om det synes utenkelig at Norge skulle stenge
igjen kranene og av-fossilifisere gkonomien, sa er det fortsatt rgster som tar
til orde for at det ma veere mulig & sette grenser for oljeproduksjonen.

(Kommentator i Nationen Erling Kjekstad skrev 23. juli 2005 at det "burde
ga an a snakke hgyt om politiske bestemte grenser for utvinningstempoet.
En gang debatterte man faktisk produksjonstak i Norge [..] av hensyn til
press pa gkonomien, men ogsa ut i fra miljghensyn. Spgrsmalet om
oljetempoet, kanskje det mest avgjgrende i Norge, er blitt avpolitisert™.)

Hva na? Norge har for tiden en miljgvernminister fra SV; et parti som
tradisjonelt veert tydelig pa at det meste skal gjgres hjemme.
Lavutslippsutvalget som ble oppnevnt i statsrad varen 2005 kan gi noen
pekepinner pa hvor arbeidet kan ga videre mht. nasjonal handling. Utvalget
skal utrede hvordan Norge kan kutte nasjonale utslipp av klimagasser med
50-80 prosent innen 2050. Arbeidet skal munne ut i en rapport som skal
leveres hgsten 2006

Det pagar debatter om i hvilken grad teknologien vil hjelpe oss eller om det
kreves sosial atferdsendringer for a redusere den globale oppvarmingen.
Dette er en for stor debatt a ta her. NH diskursen vektlegger i alle fall at
Norge ma ga foran og vise vilje til handling. Dette vil resultere i at bade olje
0g gass sektoren og transport sektoren vil fa oppleve sterke miljgkrav i
fremtiden. Dette kan bli smertefullt, og vil kunne sette i gang en diskusjon
om hva vi skal leve av og produsere her i landet. Pa den annen side vil
sterkere miljgkrav, kunne gi starre forutsigbarhet for industrien — som igjen
vil lettere kunne gjgre omstillinger.
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3c) Lokalt niva: Tenke globalt
.|

e Stavanger: Konflikten mellom klima og gass

e Er gass bra eller darlig for miljget?

e Utslippene ma sees i en global sammenheng

Her tar jeg eksplisitt utgangspunkt i eksemplet Stavanger. Jeg beskriver i
doktorgraden hvordan det lokale energiselskapet Lyse Energi og deres gass
satsingen (Rogass) kom i konflikt med kommunens klimapolitiske
malsetninger. Siden gass er en fossil energi kilde, sa ville dette prosjektet
lede til klimagass utslipp. Debatten i Stavanger dreide seg imidlertid om
hvordan disse utslippene skulle vurderes: som en miljggevinst eller som
miljgfiendtlig?

Lyse ligger inn noen premisser i debatten: De legger til grunn at Norge (og
Stavanger) vil trenge mer energi i fremtiden, og da er det bedre at denne
energien kommer fra gass som Lyse frembringer, enn at Norge skal
importere mer forurensende kull og olje. Logikken er altsa at Norges import
og bruk av olje og kull vil bli mindre dersom vi tar i bruk gass. I et globalt
perspektiv vil dermed gassen som Lyse distribuerer til Stavanger regionen
redusere (veksten) i de globale utslippene. Argumentet er altsa at gassen er
en miljgforbedring i forhold til "business as usual”: gassen forurenser
mindre enn olje, som ellers ville blitt brukt.

3c) Lokalt niva: Tenke globalt
.|

e Gass som en konkurrent til alternative
energikilder

e Hvordan skal vi dekke veksten i
energietterspgrselen

e Betyr lokale utslippsmal noe?
e Stavanger som forbilde?

Konsekvenser: Det kom frem en fundamental uenighet blant akterene i
Stavanger om hva som skal karakterisere som en barekraftig utvikling.
Holder det a sgrge for at utslippene bare stiger litt mindre enn far — eller
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skal man sikte mot altsa lgsninger (biobrensel, varmekraft) som ikke slipper
ut klimagasser?

I denne sammenhengen er den kanskje alvorligste innsigelsen mot TG
diskursen at fossile brensel ogsa pa lengre sikt vil ogsa hindre investeringer
i alternative energikilder. Nar det bygges infrastruktur for fossil brensel, slik
som gassrgrnett, vil det ogsa innebare at den starste kostnaden allerede er
gjort. Sammen med gkt tilgang pa naturgass vil dette i fglge en nylig utgitt
dr.grad fra NTNU i et 30 ars perspektiv presse prisene nedover or redusere
investeringer i fossilfri alternative som nesten er konkurransedyktige i dag
(Vogstad 2005).

Lokal klimapolitikk har ingen lang historie i Norge. Men Stavanger caset er
et av tydeligste vi har i & teste klimaargumentene i en lokal kontekst;
narmere bestemt i en konflikt mellom klima og gass. | s&@ mate kan en si at
lokal klimapolitikk som et politisk problem har blitt utfordret og omdefinert.
Ideen om at kommuner har et demokratisk ansvar for a ta pa seg
klimaforpliktelser tapte i denne caset. Stavanger har vart et eksempel pa en
"best practice”- kommune i Norge. Nar en slik kommune ikke kan ivareta
ideen om at alle styringsnivaer har et ansvar, da ser det vanskelig ut for
andre kommuner i Norge til & klare a ta pa seg dette ansvaret.

3c) Lokalt niva: Lokal Handling
G

e Stavangers klimaplan

e Miljgorganisasjoner viktige aktarer

e Oppfalging av Stortingets vedtak (1998)

e Demokratisk deltakelse vs. korporativ makt

Ideen om lokal handling var ivaretatt i Stavangers klimaplan. Planen hadde
en malsetning om at utslipp fra stasjoner energi skulle vere redusert med
30 % innen 2010 (sammenlignet med 2000 niva). | Stavanger spilte denne
diskursen en betydelig rolle. Miljgorganisasjonen Natur og Ungdom sto i
fronten mot & fremme denne diskursen i kampen mot Lyses gassprosjekt. De
anklaget kommunen for & glemme sine klimaforpliktelser nar de sa ja til
Rogass. En faktor som ogsa er viktig er hvorvidt kommunen har tilgjengelig
tilstrekkelig administrativ kompetanse, som i praksis dreier seg om hvorvidt
kommunen har en miljgvernlederen.

Stortinget sa i 1998 at Kommuner skal tenke igjennom klimakonsekvenser
av sine handlinger. Kommuner har et ansvar for a gjennomfare politikk,
men ogsa ta ansvar. Denne type diskurs synliggjer forholdet mellom
Demokratisk deltakelse og korporativ makt. Det ble igangsatt flere
kampanjer for a stoppe Lyse. Miljgbevegelsen ville fysisk stoppe raret, de
satte i gang kampanjen ”GI Lyse sparken” hvor de vill at forbrukerne skulle
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skifte til annen energileverander. Lyse gass: kommunene sterkest eier, og
med styreleder fra AP. Tette institusjonelle koblinger, Men Lyse driver pa
bedriftsgkonomiske premisser. NU : Lyse kupper stavangers klimaplan.
Flere eksempler pa tette band mellom Lyse og sentrale politikere i
kommunen. Hvem er det som egentlig styrer?

4. Oppsummering
.|
e Diskurs som kategori

e TG gir en fleksibilitet som hindrer omlegging
av gkonomi og politikk

e Kyoto-avtalen har enna ikke blitt en effektiv
mekanisme for styring

e Nasjonal/lokal Handling som lgsning?

Diskurs perspektivet brukes i denne forelesningen som en mate a
kategorisere en debatt. Den sorterer argumenter og viser til hvordan
debatten har forlgpt seg. Dette er en god mate & orientere seg i en debatt
uten a trekke normative slutninger om argumentene er gode eller darlige.
Det viktigste er at de far sin egen makt nar de gjentas og de former
politikken. | denne forelesningen er jeg imidlertid bedt om ogsa a vurderer
noen konsekvenser — og da apnes det opp et normativ felt. Jeg har lagt vekt
pa a synliggjere hvordan TG diskursen har utviklet seg som en dominerende
mate & tenke pa. Ved a bringe inn det globale niva i en lokal kontekst, sa
gjgr man beslutningsomradet bredere. TG diskursen tillater at
petroleumsindustrien fortsetter omtrent som far, samtidig som det ogsa er en
form for problemlgsning. Effekten er like fullt at utslippene fortsetter a gke,
bade kommunalt, nasjonalt og globalt.

Men hva skjer sa globalt? Kyoto-avtalen har enda ikke blitt det regelverket
som vil kunne pavirke utslippene og redusere faren for global oppvarming.
Nar nasjonalstater og kommuner argumenterer for at vare utslipp er sa sma i
en global sammenheng, og at det alltid er noen som er "verre enn 0ss”, sa
bidrar den til & undergrav det nasjonale og lokale ansvaret.

A tenke globalt kan séledes vare en mate & strategisk ramme inn
klimaproblematikken pa som er i konflikt med den miljgkampen, som
miljgaktivister forer: de vil at landet eller kommunen skal ta ansvar for
deres bidrag til global oppvarming

Tenke globalt diskursen har saledes ikke hittil vist hvordan det kan skapes
nettverk som pa en effektiv mate bidrar til & redusere utslippene. Klimafeltet
er imidlertid et felt med stor grad av usikkerhet — og i sa mate er det ingen
ting i veien for at det fleksible systemet vi har na — kan ogsa fare til
betydelige innovasjoner i fremtiden.

Nasjonal/lokal handlingsdiskursen kan pa sin side beskyldes for en type
"idealistisk argumentasjon” av typen "hvis verden var slik og slik sa vil den
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og den lgsningen vere miljgmessig best”. For eksempel forutsetter
argumentet om "heller & satse pa energigkonomisering” at folk faktisk "vil”
spare (for ikke & snakke om at energiprisene ma veere sa hgye at sparing blir
lgnnsom). Sa lenge disse forutsetningene ikke er til stede kan man (kanskije)
beskylde ogsa miljgvernerne for & fare med ugyldig argumentasjon, evt.
vikarierende argumenter.

4. Oppsummering — Governance
e
Statlig styring i klimapolitikken?

Nettverk?
Klimaomradet mangler institusjoner
Multi-level governance?

Cities for Climate Protection (CCP) som et
eksempel pa nettverksstyring

I forhold til klimapolitikken, er det tydelig at begrepet Governance har noe
for seg. | lgpet av de siste 10-15 arene har vi sett hvordan dette feltet
tiltrekker seg et mylder av organisasjoner, institusjoner og politikere som
kjemper om & definere hvordan klimaproblemet skal forstas og bar lgses.

Mine studier har konsentrert seg om de offentlige institusjonene |
avhandlingen. Klimaomradet | Norge er et institusjonelt fattig omrade. Det
er uklart I hvilken grad staten har noen bevisst klimapolitikk. Vi fikk CO2
avgfiten. Nasjonale Kvotesystemet er lansert, men det har forelgpig ikke
kommer skikkelig | gang og det har kommet masse kritikk mot at staten gir
bort kvoter gratis. ENOVA er kanskje det fremst initiavet for a tilrettelegge
for alternativ erngi.

Det er ogsa lite oppfalging lokalt. Eksempler kan her hentes fra Sveriges
KLIMP/LIP program. Institusjonalisering av problemet

Er det da Nettverksstyring vi ser? Er det bedrifter og neeringsliv som jobber
for & redusere utslippene? Eller forsgker de a undergrave klimaarbeidet?

Dette er bredt tema som jeg ikke kan gi noe fullgodt svar pa her. Det finnes
iallefall flere eksempler pa at det skjer ting. Fra World Business Council for
SD til det norske Birkebeinerlauget som jobber med CSR. Klimaomradet
kan ogsa vise til den frivillige avtalen med aluminiumsindustrien som et
effektiv virkemiddel for a redusere utslippene her.

Men et viktig poeng er dette: Malet burde jo veere mest mulig effektiv
styring av klimaomradet. Hvis nasjonalstater eller kommuner ikke har
lykkes og ikke vist handlinger som tyder pa at de vil lykkes, sa burde det
normativt ikke vere slik at klimaomradet krever offentlig styring.

I forhold til governance perspektivet, kan det konkluderes med at staten |
Norge ikke har tatt pa seg noe tydelig ansvar for verken a koordinere eller
tilrettelegge for at effektiv styring kan skje. Utslippene fortsetter a gke. Hvis
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nettverksstyring viser seg a veere mer effektivt, sa burde vi fa en diskusjon
om kanskje felte i starre grad skal styres gjennom nettverk.

Mine funn kan ikke gi noen klare indikasjoner pa om dette er veien a ga
videre. Poenget kan synliggjeres videre gjennom en diskusjon om
Multilevel governance? Tradisjonelle IR teoretikere vil se pa dette som farst
og fremst en mate hvor en kan fa til mest mulig effektiv styring: Ved at
internasjonale, nasjonale og lokale nivaet fordelere oppgaver seg i mellom
0g gjer det de skal.

Andre perspektiver — som konstruktivistiske perspektiver - vil imidlertid
vektlegge at det er ikke sa lett. For at effektiv styring skal skje, ma en farst
anerkjenne at bildet er mer komplekst — Deretter ma en vektlegge hvordan
leering kan skje mellom og innad pa hvert nivd. Sammen kan en konstruere
en mate a forsta problemet pa som gir mulighet for problemlgsning. Her vil
NGOs og nettverk spille en viktigere rolle. CCP — et nettverk av kommuner
med sine egen institusjon har | fraveer av nasjonalstater og overnasjonale
avtaler gatt foran | et forsgk pa a gjgre noe med klimaomradet. En slik
forstaelse av styring ser nettverk som et viktig tillegg til statlig basert
styring. Nettverket kan utfere oppgaver som ikke staten far til. Utfordringen
er da for staten & anerkjenne den jobben som gjares — og hvordan de kan
stottes til & gjennomfare klimatiltak. Dette har skjedd med CCP, hvor
nasjonalstater har | gkende grad kommet med som partnere | arbeidet.
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Klimapolitiske diskurser: Forholdet mellom
klimaproblemets geografiske konstruksjon og
demokratisk styring. Presentasjon for graden
dr.polit ved NTNU 21. juni 2006

Tema
.|
Klimapolitikk
Lokalt styringsniva

Hvordan forstar og arbeider lokale aktarer
med global oppvarming som politisk tema?

Konstruksjon av virkeligheten?

Temaet for avhandlingen er klima som politisk tema. Problemet ”global
oppvarming”. Forskere har i mer enn ett tiar fortalt oss om at menneskene
bidrar til & gke oppvarmingen. Ved at mennesker forbruker fossile brensle
(som kull, olje og gass) slippes det ut klimagasser — hvor karbondioksid
(CO2) er den mest kjente og viktigste gassen. Klimapolitikk sikter mot &
bate pa den menneskeskapte globale oppvarmingen.

Avhandlingen studerer fgrst og fremst det lokale styringsnivaets arbeid med
klimapolitikk. — og med lokalt forstar jeg primart kommuner. Kan
kommuner gjgre noe med global oppvarming? Mange stiller seg det
spagrsmalet, men faktum er at kommuner verden over har satt klima pa
dagsorden. Som en falge av dette har jeg forsgkt a studere dette feltet.

Mitt utgangspunkt er at klima er et diffust problem. Det er et problem vi
ikke kan se og ta pa. Det er et problem hvor de alvorlige effektene farst
kommer en gang i fremtiden — grunnet at gassene har en lang
nedbrytningstid i atmosferen. Vi har m.a.o. ikke noe gyeblikkelig incentiv
til & gjgre noe na. Nar vi farst eventuelt griper skikkelig fatt i dette, kan
oppvarmingen ha kommet sa langt at det kan veere for sent. Det vil si — vi
tvinges til & leve med et annet type klima enn vi har veert vant til.

Hvordan forstar sa lokale aktarer — politikere eller mannen i gata (altsa vi
som ikke er eksperter) - dette problemet? Problemet ma pa en eller annen
mate gjare relevant og forstaelig for at en skal kunne jobbe med det.
Hvordan angar klimaproblemet deg og meg — og skal/kan vi gjare noe — evt.
hva skal vi gjgre? Og hvordan skal vart arbeid koordineres med nasjonal og
global innsats.

Finnes klimaproblemet? Er det fysisk reelt at mennesker bidrar til global
oppvarming? Noen mener at klimaproblemet er en blgff — skapt av media
med liten basis i objektiv vitenskap. Jeg er ikke av de som tror dette. Ut ifra
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det vi vet om kunnskapen som ligger bak — og all klimaforskningen — er det
faktisk meget stor enighet om at menneskenes bidrar til problemet. Men —
for at klimaproblemet skal oppfattes som viktig holder det ikke med
vitenskaplige bevis.

Miljgproblemene blir ikke aktualisert selv om treer dar. De blir farst reelle i
det gyeblikket noen definerer at skogded er viktig — at det skapes
oppmerksomhet om problemet — gjerne ved at det far konsekvenser for
menneskene. Ved at for eksempel en politiker i en kommune engasjerer seg.

Klimaproblemet er avhengig av at det er noen som bryr seg om det. Mitt
poeng er a studere hvordan klima blir definert som et problem - og hvilke
mater man kan lgse problemet pa. Er problemet farst og fremst at havet
stiger slik at ishjarnen ikke har is-omrader igjen, at vi far gkt tarke slik at
livsgrunnlaget forsvinner for folk i Afrika eller at varmen farer til tap av
biologisk mangfold? Og hvordan henger klima sammen med andre
miljgproblemer? Og er problemet lokalt, nasjonalt eller globalt?

Klimaproblemet er ikke enkelt & definere. Dette er det
sosialkonstruktivistiske ved problemet. Det finnes ulike mater a definere det
pa — og det foregar en sosial prosess der en rekke aktarer kjemper om a
definere det pa - og dette far konsekvenser for lgsingen av det.

Analyseredskap: Diskursanalyse
.|

e Diskurs: sprakets formende struktur
e 1. Identifisere diskursens bestanddler.
e 2. Hvem er beerere av diskursene?

e 3. Hvordan kan diskursene
defineres/avgrenses?

e 4. Hvordan foregar den diskursive kampen?

e Forvaltningsplanen i Nord-omradene som
eksempel

i praveforlesningen definerte jeg begrepet diskurs. Jeg skal ikke bruke sa
mye tid pa & definere denne her. Snarere skal jeg fokusere pa
diskursanalysen

Jeg deler inn diskursanalysen i 4 steg:
1. Sprak, objekter, begrepet, metaforer som harer til i diskursen.

2. Hvem produserer tekster og hvilke politisk miljger er involvert i
diskursen.

3. Ut fra teksten, kan den definere ulike diskurser: Hvordan skal en
diskurs avgrenses.

4. Siste steg: Hvilke konflikter ser vi mellom diskurser og hvordan
kjemper aktgrer om a definere et politikk omrade?

La meg ta et eksempel: Forvaltningsplanen for Nordomradene:
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- (1) Hva er diskursens viktigste begreper: Sarbarhet, (fisk, planter).
Kunnskapen om havet

- (2) Miljgvernforvaltningen, miljgorganisasjoner, politikere (serlig fra SV,
Venstre)

- (3) diskursens avgrensning: avgrenses mot oljevirksomhet — mot en
oljeboringdiskurs.

- (4) Kampen foregar om a definere hvor sarbart omradet er. Er det sa farlig
med utslipp? Det har jo godt bra hittil? Delvis foregar kampen gjennom en
fremme en alternativ diskurs: en velferdsdiskurs. Na skal vi hgste av havet
og skape velferd. — sarlig for nord-omradene som sliter gkonomisk.

I en miljgsammenheng er det imidlertid et viktig poeng som ma frem.
Hvorfor snakkes det ikke om klima? Burde ikke oljeboring veere stoppet
ogsa fordi det dreier seg om gkte klimagassutslipp? Poenget er at nord-
omrdaene er definert som et "sarbarhetsproblem”. Det er sa a si ikke snakk
om at gkt oljeutvinning ferer til gkte klimautslipp. Nei, miljgkampen dreier
seg her om a vise at olje og gass er en fare for fisk, planter og havmiljg.
Klima er ikke et relevant tema. Pa denne maten er det ikke ngdvendigvis
viktigheten av problemet, men problemets konstruksjon som betyr noe. Skal
en reise miljgproblemene i Nordomradene, er det sarbarhet som er viktig
(selv om klimautslippene ogsa vil vere betydelige).

Geografisk skala ("scale”) som diskurs
.|
e Skala som geografisk kategori

e P4 hvilken geografisk skala harer
klimaproblemet hjemme?

e Klimaproblemet er gjenstand for forhandling
e Skala er et flytende begrep

e Skaladiskurser: Tenke globalt, nasjonal/lokal
handling

Innenfor statsvitenskapen sees Skala tradisjonelt som et geografiskomrade
hvor politikken finner sted. Ofte faller begrepet skala sammen med
styringsniva: innenfor det geografiske omradet av en kommune, finnes det
kommunale institusjoner og et kommunestyre som tar seg av politikken.
Men det kan ogsa hende at skalaen ikke passer helt ssmmen med hvem som
har et demokratisk ansvar for a styre: For eksempel i tilfelle der en
forurenset elv renner igjennom flere kommuner i flere fylker. Skalaen er her
et geografisk omrade som ikke gyeblikkelig passer sammen med
institusjonelle grenser eller styrende organer. Da er det en utfordringen er da
a finne en mate a organisere arbeidet pa — enten ved a skape et
interkommunalt samarbeid, ved at statlige institusjoner trar til, eller pa andre
mater.
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Denne maten & tenke skala pa er like fullt en tradisjonell mate & behandle
skala begrepet pa. Skala er definert som et bestemt og avgrensbart
geografisk enhet: en elv, en kommune eller en nasjon. Men jeg bringer frem
et annet syn pa skala: Skalaer sees ikke primeert som fikserte definerte
omrade med grenser, men som noe som er gjenstand for en sosial
konstruksjon. Skalaer kan defineres og omdefineres, de kan omorganiseres
0g omgrupperes.

La meg ta eksemplifiseres klimapolitikken gjennom de geografiske skalaene
lokal og global. Problemet er globalt i den forstand at atmosfaeren kjenner
ingen grenser. Klimautslipp som skapes et sted blandes i atmosfaeren med
alle andre utslipp — og konsekvensene er global oppvarming. Selv om
enkelte omrader vil kunne fa mer oppvarming enn andre (for eksempel
polene), er det ingen sammenheng med hvor utslippene skapes og hvor
effektene rammer. Problemer er ogsa globalt i den forstand at institusjoner
pa det globale styringsniva har behandlet problemer i mer enn 15 ar.
Gjennom FN Prosessen for miljg og utvikling, RiO avtalen og sa Kyoto.

Problemer er imidlertid lokalt i den forstand at alle utslippene skapes jo et
sted. Og det skapes av alle oss som er avhengige av fossile brensler i vart
forbruk av energi for & varme opp vare boliger, i vare daglige bilturer eller
sydenturer. Problemer er ogsa lokalt i den forstand at det er lokalt effektene
vil ramme. En storm, en oversvgmmelse, et skianlegg som ikke har nok sng
til sesongen.

S4, er problemet globalt eller lokalt? Avhandlingen min sier at problemet i
utgangspunktet ikke er verken globalt eller lokalt — og heller ikke nasjonalt.
Premisset i avhandlingen er at det foregar en diskusjon eller en forhandling
om hvor problemet hgrer til. ikke bare foregar det en forhandling mellom
styringsnivaer om hvor problemet hgrer hjemme. Altsa at lokale aktgrer kan
si at problemet er lokalt, mens aktgrer pa det globale nivaet, sier at det er
globalt, nei det foregar ogsa en forhandling innad pa veert styringsniva.
Aktgrer pa lokalt niva kan diskutere om problemet er globalt eller lokalt.

Det a definere hvilken skala begrepet skal sees i forhold til, far dermed
konsekvenser for hvordan politikken skal se ut. Hvilke styringsmidler som
skal tas i bruk, hvilke energikilder vi skal velge fremover, og hvordan klima
forplikter lokale aktarer. Skala er altsa et redskap som aktgrer kan bruke. De
kan velge a forsta problemet som et globalt, nasjonalt eller lokalt problem.
Dette er et valg aktarer kan ta — det er et valg hvordan vi definerer
problemet. Som redegjort for i prgveforelesningen har jeg serlig studert to
ulike diskurser. Problemet konstrueres som globalt, vs. nasjonalt/lokalt.
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Problemstilling
L

e Hva er rollen til diskurs i skjaeringspunktet
mellom ulike styringsniva i klimapolitikken?

e 4 delproblemstillinger

Jeg konsentrerer meg her om a se diskurser definert i geografisk skala. En
diskurs er en samling ideer, konsepter og kategorier som bidrar til & definere
problemet pa det lokale, nasjonale eller globale niva. Jeg forsgker & vise
igjennom avhandlingen hvordan skaladiskurser virker. Hva som skaper
bestemte diskurser, hvilke momenter som er del av diskursene, hvilke
aktarer som er deltagere i disse diskursene og hvilke konsekvenser bestemte
diskurser far. Jeg konsentrerer meg om det lokale styringsniva, men
diskuterer ogsa det nasjonale og litt ogsa det globale. Poenget er det lokale,
men jeg studerer hvordan det lokale ogsa er innvevd i hgyere niva.

Bak dette valg av problemstilling, ligger det en ide om at diskurs betyr noe.
Spraket har en makt. Nar vi argumenterer ut ifra en bestemt diskurs,
presenterer vi en bestemt type virkelighetsforstaelse. Skal du endre
politikkens innhold, sa gar endringene gjennom diskurs. Vi har alle opplevd
hvor fastlaste enkelte personers meninger er, eller hvor tilsynelatende
overbeviste de er om en sak. Selv om vi ser det pa en helt annen mate. Skal
man fa til en endring, ma en farst formulere et nytt sprak — en ny mate a
tenke pa. Jeg forsgker i avhandlingen a sannsynliggjere at slike diskurser er
viktig i forhold til hvordan vi forstar verden — og at de preger politikkens
utfall. Litt mer detaljert forsgker jeg a svare pa problemstillingen gjennom 4
delproblemstillinger. Disse delproblemstillingene — skal jeg ikke bruke tid
pa her — bare kort nevne at de har blitt til i lgpet av doktorgraden — og at de
belyses i avhandligens 6 artikler
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Avhandlingens artikler
L

e Artikkel 1: Hovden, E., and Lindseth, G. (2004) “Discourses in
Norwegian Climate policy: National Action or Thinking globally?”

e Artikkel 2: Lindseth, G. (2004) “The Cities for Climate Protection
Campaign (CCPC) and the framing of Local Climate Policy”

e Artikkel 3: Lindseth, G. (2005) “Local level adaptation to climate
change: Discursive strategies in the Norwegian context”

e Artikkel 4: Lindseth, G. (2006) “Scalar strategies in climate change
politics: debating the environmental consequences of a natural gas
project”

e Artikkel 5: Aall, C., Lindseth, G. and Groven, K. (2006) “Multilevel
governance and local climate planning in Norway”

e Artikkel 6: Lindseth, G. and Reitan, M. (2006) “The urban governance
of transport and the environment in the city of Kristiansand

Avhandlingen er en artikkelsamling. Den bestar av 6 artikler. Det er slik
med en avhandling, at en har en plan innledningsvis, men denne endrer seg
etter hvert. Dels om fglge at selve forskningsprosessen leder frem til ny
kunnskap og oppdagelser som jeg ville belyse. Dels ogsa fordi jeg har
samarbeidet med flere andre forskere i lgpet av 4 ars perioden og dermed sa
har noen av prosjektene blitt samarbeidsprosjekter.

Det er ogsa slik nar en skriver artikler som skal publiseres, at disse artiklene
blir pavirket av kommentarer og innspill fra tidsskriftenes kommentatorer.
Det som er gjennomgaende med alle artiklene — bortsett fra artikkel 2 — er at
artiklene har et norskt fokus. Avhandlingens konklusjoner er saledes
primart gyldig i en norsk kontekst, men jeg har ogsa forsgkt a diskutere
problemstillinger og temaer som har en mer generell karakter. Jeg tror... Og
det er mitt gnske at disse konklusjonene har en viss ovefaringsverdi — eller i
alle fall at de inspirere andre til & gjgre lignende studier i utlandet. Jeg haper
den sier noe om begrepet skala og hvordan dette fungerer i klimapolitikken.

Konklusjoner (1)
.

e Statsvitenskapen har mye a tjene pa & forsta
hvordan diskurser formes av geografisk
skala

e Klimaproblemet er gjenstand for diskursiv
kamp

e Passer problemets konstruksjon til
institusjonell styringskapasitet?

Jeg forsgker ogsa a vise at statsvitenskapen har mye tjene pa en bedre
forstaelse av hvordan klimapolitikken tolkes og forstas gjennom ulike
geografiske skalaer Det er ikke slik at problemet er ontologisk eller
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objektivt definert. Det er en kamp for a definere problemet - bade dets arsak
0g dets virkninger.

Jeg gjar et forsgk pa a finne et nytt analytisk redskap for a finne effektiv
styring av klimaproblemet. Passer problemet slik det er konstruert, til en
effektiv styring av problemet? Det korte svaret pa dette er Nei. Utslippene
fortsetter & gke — og vi er ikke narmere a na de utslippsmengdene som FNs
klimapanel mener er forsvarlige. Det litt mer avanserte svaret spgr om hvor
godt samsvar det er mellom problemkonstruksjon og institusjonell
problemlgsning langs ulike nivaer. Jeg kommer ikke med noe fullstendig
svar, men jeg stiller noen spgrsmal ved det.

Konklusjoner (2)
G

e Norge: Lokalt og nasjonalt ansvar for klima

e Problemet flyttes til det globale niva

e Tenke globalt — demokratisk styring?

Litt om den norske konteksten: For det farste — s har stortinget bade
gjennom stortingsmeldinger og politiske signaler sagt at det lokale nivaet
har et ansvar for klima. Det har ogsa helt siden 1989 (og Stortingets
klimamalsetting) veert et fokus pa at Norge skal ta et nasjonalt ansvar. Men
— i argumentasjonene rundt klima benytter aktgrene seg i gkende grad av en
global retorikk. Det er ikke sa viktig hva vi gjere nasjonalt eller lokalt — det
viktigste er globalt. Da flyttes problemet til det globale nivaet.

Poenget er imidlertid at det enna ikke er skapt solid
problemslgsningskapasitet globalt. Kyoto avtalen er farst nylig underskrevet
—og den har stor hull. Er da fokus pa a tenke globalt — en form for argument
for & hindre & gjgre noe hjemme? Jeg skal ikke tvilsette alle aktgrene —
politisk eller i naringslivet. Men det er i alle fall et faktum at maten
problemet konstrueres som et globalt tema, er en mate som gjgr at nasjonal
eller lokal politikk i liten grad trenger a ta radikale eller smertefulle valg for
a legge om samfunnets organisering.

| forhold til en forstaelse av demokrati hvor alle styringsniva er ansvarlige
for problemet — sa er tenke globalt ideen et brudd med denne ideen. Men,
Utallige studier har vist at noe av det mest sentrale faktoren for & lykkes
med beerekraftig utvikling; er politisk vilje. Ut ifra TG diskursen kan en
stille sparsmalet: Hva skjer med den politiske viljen hvis demokratier ikke
skal ha et konstitusjonelt ansvar for BU: Hvordan skal man skape
oppmerksomhet i en kommune eller nasjonalstat for klimaproblemet, hvis
det er enighet om at problemet skal Igses globalt? Det betyr ikke at ikke TG
ideen kan lykkes fremover. Kyotoavtalen kan fungere og det kan skapes en
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sterkere oppslutning om globale ideen. Og er det slik at nasjonal handling
vil lykkes? Er ikke dette en idealistisk argumentasjon som alltid vil ha
trange kar?

Det er apenhet i forhold til klimafeltet og hva som vil skje fremover. Jeg
konkluderer med at forstaelsen av skala diskurser og samsvaret med
institusjonell styringskapasitet pa ulik niva — er viktig for a forsta
klimapolitikkens utvikling. Slik jeg ser det er klimafeltet et s& uoversiktlig
og usikkert felt at det er vanskelig & spa hvordan dette vil utvikle seg
fremover.
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Velger globalt, slipper & handle. Kronikk av
Gard Lindseth i Aftenposten, 28. juni 2006

ANSVARSFRASKRIVELSE. Verden kan bli tre grader varmere innen
2050, advarer FNs klimapanel. Norske politikere vil ha globale lgsninger
fremfor & ta nasjonale valg som kan redusere klimautslipp.

FNs klimapanel oppsummerer i Bergen denne uken status for
klimaforskningen. Panelets arbeid er viktig for & viderefare de
internasjonale klimaforhandlingene nar Kyoto-protokollen utlgper i 2012.
Klimapanelet sier at verden vil bli tre grader varmere innen 2050 hvis
konsentrasjonen av drivhusgasser i atmosfaeren fortsetter a gke i samme
tempo som i dag.

Ansvar

Hva gjer vi i Norge for a bidra til & hindre en slik utvikling? Tar vi ansvar
for vare nasjonale utslipp? Det ser ikke ut til & veere sa viktig hva Norge gjar
her hjemme. En bestemt diskurs - en spesiell mate a tenke, snakke om og
behandle et problem pa - er gradvis blitt dominerende i norsk klimapolitikk.
Den gar ut pa & sgke globale svar pa hva Norge skal gjere med
klimagassutslipp og klimaforpliktelser. VVed a tenke globalt og a ta til orde
for globale lgsninger, fratar politikerne seg selv ansvaret for  ta
beslutninger nasjonalt som kan bedre klimaet.

Partikonkurranse

Det finnes en alternativ mate a tenke om norske klimaforpliktelser pa.
Denne diskursen oppsto pa slutten av 1980-tallet, da Norge skulle vere et
internasjonalt foregangsland pa klima- og miljgomradet. Gro Harlem
Brundtland hadde som leder av FNs verdenskommisjon lagt frem rapporten
"Var felles framtid" i 1987. Hun ble i norsk presse omtalt som "verdens
miljgvernminister”. | Stortinget var det i 1989 konkurranse blant partiene
om & komme med den mest ambisigse klimamalsetningen. Alle partier,
unntatt Fremskrittspartiet, ville at Norge skulle vere en pionér i
klimapolitikken.

Stortinget endte med & vedta malsettningen om at norske klimagassutslipp
skulle stabiliseres pa 1989-niva innen 2000. | 1990 vedtok Stortinget ogsa
en egen norsk CO2-avgift. Samme ar gikk daveerende miljgvernminister
Thorbjgrn Berntsen og hans statssekreteer Jens Stoltenberg imot bygging av
gasskraftverk i forbindelse med utbygging av Heidrun-feltet. De begrunnet
det med at utbygging ville gjgre det umulig & na den nasjonale
klimamalsetningen.

Ny idé

Ideen om & tenke globalt kom som svar pa kravet om nasjonal handling.
Den nye tankegangen satte spgrsmalstegn ved om det var riktig for Norge a
foreta dyre utslippsreduksjoner pa egen hand. Alternativet var a se
klimapolitikk som et globalt ansvar der land skulle samarbeide om a sikre
de mest kostnadseffektive utslippsreduksjoner. Et slikt samarbeid ville
begrense behovet for hjemlige reduksjoner.
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Den globale diskursen ble lansert i 1990 av generaldirekter Torvild
Aakvaag i Norsk Hydro. Han argumenterte med at det beste Norge kunne
gjere for klimaet var a eksportere gass til det europeiske markedet, siden
norsk gass var mer miljgvennlig enn kull og olje.

Stabilisere utslipp

Avret etter hevdet olje- og energiminister Finn Kristensen (Ap) at ikke bare
er norsk gass miljgvennlig, ogsa norsk olje er mer miljgvennlig enn olje
produsert i utlandet. Kristensens argumenter synliggjorde hvordan globale
lasninger kunne forene norsk klimapolitikk med petroleumsproduksjon. |
arene etter ble det tydelig at Ap-regjeringen ikke lenger ville overholde den
nasjonale malsetningen om 4 stabilisere utslippene pa 89-niva.

Statsminister Gro Harlem Brundtland sa til Aftenposten allerede i november
1990 at en kostnadseffektiv internasjonal avtale vil kunne innebzre at
norske utslipp kan tillates & gke hvis de bidrar til reduserte utslipp i andre
land. Thorbjarn Berntsen, som tidligere argumenterte for & overholde
malsetningen, sa i 1992 at CO2-malsetningen ma ikke bli noen besvergelse
for Norge som gjar at vi krever mer innsats fra Norge enn fra andre land.
Det vi ser tidlig pa 1990-tallet, er at den brede enigheten i Stortinget i 1989
om a stabilisere utslippene og a ga foran med nasjonal handling, blir
erstattet med en idé om & tenke globalt.

Gasskraftstrid

Da gasskraftdebatten kom med full styrke pa midten av 1990-tallet, ble
ideen om a tenke globalt videreutviklet. Direktaren i Naturkraft, Auke Lont,
argumenterte for at de gkte utslippene fra norsk gasskraft ville bli
ngytralisert ved 4 erstatte kullbasert kraft i de andre nordiske landene med
norsk gasskraft. Argumentet ble mgtt med interesse av den tidligere
gasskraftmotstanderen Jens Stoltenberg, som na var blitt naerings- og
energiminister.

Men kravet om nasjonal handling var ikke helt fravaerende i denne perioden.
Planene om & bygge gasskraft skapte massiv mobilisering. 1 1996 samlet
Klimaalliansen 100 000 underskrifter mot bygging av gasskraftverk i Norge.
Gasskraftdebatten har fortsatt til i dag, med sitt forelgpige hgydepunkt i
2000 da Bondevik-regjeringen gikk av pa gasskraftsaken. Bondevik var ikke
villig til & lgpe fra nasjonale klimaforpliktelser.

Gasskraftsaken har synliggjort hvordan global og nasjonal tenkning star mot
hverandre i diskusjonen om klimapolitikk og petroleumsproduksjon. For
dem som vil ha mer nasjonal handling, representerer petroleumsproduksjon
et problem for klimapolitikken. For dem som tenker globalt, er
petroleumsproduksjon en form for klimapolitikk. Enten det gjelder direkte
eksport av olje og gass, eksport av gasskraft eller bruk av gasskraft hjemme,
reflekteres ideen om a tenke globalt: Siden norsk petroleum er relativt ren,
sa er norsk olje og gassproduksjon god klimapolitikk globalt.

Fleksibilitet

Nye kort ble utdelt da Kyoto-avtalen tradte i kraft i 2005. Men debatten star
fortsatt mellom dem som tenker globalt og dem som farst og fremst vil ha
nasjonal handling. Kyoto-avtalen apner for at statene kan bruke fleksible
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mekanismer - som salg og kjep av utslippskvoter - men spesifiserer at en
"betydelig" del av utslippene skal tas hjemme. Men det er ikke enighet om
hva "betydelig" inneberer. De som mener at klimapolitikken farst og fremst
krever nasjonal handling, slik som Venstre, KrF og SV, sier at "betydelig"
betyr minst 50 prosent, mens naringsliv og representanter fra Ap og Hayre,
som tenker globalt, ikke har villet binde seg til noe slikt mal.

Politisk vilje

Det grunnleggende spgrsmalet om hvorvidt vi skal tenke globalt eller
prioritere nasjonal handling, reiser minst to problemstillinger rundt effektiv
styring av klimapolitikken. For det ferste: Hvordan skape oppmerksomhet
og bygge politisk vilje pa nasjonalt og lokalt niva hvis klimaproblemet skal
lgses globalt? For det andre: Kyoto-avtalen er enna ikke noe effektivt
redskap for a bidra til & lgse klimaproblemet. Er ideen om a tenke globalt
kun et vikarierende argument for a slippe a redusere klimautslippene?

A tenke globalt kan ramme inn klimaproblematikken slik at en pa nasjonalt
eller lokalt niva slipper & ta ansvar for eget bidrag til global oppvarming. En
gang debatterte man produksjonstak i Norge av hensyn til press pa
gkonomien, men ogsa av hensyn til miljget. Sparsmalet om tempoet i olje-
0g gassutvinning er kanskje det mest avgjgrende i klimapolitikken. Det er
na blitt avpolitisert, fordi politikerne velger & tenke globalt.
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