WESTERN NORWAY RESEARCH INSTITUTE

VESTLANDSFORSKING

FoU

Vestlandsforsking-notat nr. 9/2008

Naturskade og kommunens ansvar

Om status for kommunens rolle og ansvarsomrader

| forhold til sikring og forebygging mot naturskade

Hege Hayer Leivestad

Vestlandsforsking, Pb 163, 6851 Sogndal « TIf.: 57 67 61 50 « Faks: 57 67 61 90



Vestlandsforsking notat

Tittel

Naturskade og kommunens ansvar. Om status for kommunens rolle og
ansvarsomrader i forhold til sikring og forebygging mot naturskade

Notatnummer 9/2008
Dato 18.04.08
Gradering Apen

| side 2

Prosjekttittel

Storm, skred, flom og oljeutslipp - ansvar, myndighet, roller og finansiering
av sikringstiltak og skadeforebyggende arbeid

Tal sider 29
Prosjektnr 6091

Forskar(ar) Prosjektansvarleg
Hege Hgyer Leivestad Carlo Aall
Oppdragsgivar Emneord
KS — Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon Naturskade

Kommune

Planlegging

Andre publikasjonar fra prosjektet

Groven, K., H.H.Leivestad, C.Aall, T.Selstad, @.A.Hgydal, A.S.Nilsen og S.Serigstad 2008. Naturskade i
kommunene. Sluttrapport fra prosjekt for KS. Vestlandsforsking-rapport nr. 4/2008.

Selstad, Tor 2008. Norge gjennom hundre ar. Et forsgk pa & beskrive det samfunnet som skal mgte
klimaendringene i andre halvdel av 21. arhundret. @F-rapport nr. 03/2008. Lillehammer: @stlandsforskning.

Nilsen, Aud Solveig og Synngve Serigstad 2008. Oljeutslipp — hva er konsekvensene for kommunene? Rapporter
fra Universitetet i Stavanger nr. 15.

Groven, Kyrre 2008. Klimatilpassing og naturskade. Arbeidet med forebygging av klimarelatert naturskade i nokre
vestlege land. Vestlandsforsking-notat nr. 8/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad og @.A.Hgydal 2008. Naturskade i Fredrikstad kommune. Klima- og
samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 1/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad og @.A.Hgydal 2008. Naturskade i Tinn kommune. Klima- og
samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 2/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad og @.A.Hgydal 2008. Naturskade i Lom kommune. Klima- og
samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 3/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad, @.A.Hgydal, A.S.Nilsen og S.Serigstad 2008. Naturskade i
Kristiansund kommune. Klima- og samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 4/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad, @.A.Hgydal, A.S.Nilsen og S.Serigstad 2008. Naturskade i @rland
kommune. Klima- og samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 5/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad og @.A.Hgydal 2008. Naturskade i Stjgrdal kommune. Klima- og
samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 6/2008.

Leivestad, H.H., K.Groven, C.Aall, T.Selstad, @.A.Hgydal, A.S.Nilsen og S.Serigstad 2008. Naturskade i

Hammerfest kommune. Klima- og samfunnsscenarier for 2025 og 2060. Vestlandsforsking-notat nr. 7/2008.

ISBN: 0804-8835



Innhold

Innledning........
Bakgrunn
INNIEAENAE KOMMENTATET ... ..ottt ettt e et e e sb e e et e enbe e e sbn e e nne e e e 4
1. Ansvar for SiKriNG MOt NATUISKAUET ..........eiiiriiieiiiie ettt ettt e bt se e e e et e e s st e e e nneeeeabneeenans 5
0] 0010 10T LT o U 5
N (] 5 S To (=1 (o)=Y o O PP PP OUPP R PPPRR PP 5
[P T B o To o)/ [ 10T o 1] (0117 =Y o PP PRTR 6
RV LT T (TS 0 5] 01V o 1O EERRR 10
Kommunen Som eier aVv I@ANINGSNETE ........coii it et e e e e e et be e e e e nnereeeas 10
Andre aktgrer med ansVar fOr SIKIMNG .........uuiiiiiiiiie et er e 11
(€170 0] o [=T=] SO P UUTT T OPTPPPPPP
Statens vegvesen
JEINDANEVEIKEL. ... ittt
FIinansiering @V SIKINGSTITAK .........ciiiiiiiiie et e e e e s et e e e e e s e st bt b e eeeeeastbaseeaeeessnssbnreeaaaesan 11
Statens NAUISKAETONM. .........oiiiiie ettt e e e st et e s s e e e annreeeaaes 11
Norges vassdrags- 0g €NErgidireKONAL ...........coiuiiieiiiiiiiiiie et e st e e 12
Myndigheter med SiKringSrelaterte OPPGAVET .......coui ettt e e e e e et e e e e e e e e antaeeeeaesansneeeeaaaaaan 12
(Y| 0= T T =T o RPN 12
(Y1 CET o] 101 41U T =T o PRSP 12
2. Ansvar for forebygging 0g beredskapSULVIKIING .........cooiuiriiiiiiiiie e 13
Kommunene 0g beredskapSplaniE@gging ........o..ueeeiii ottt e et e e eaeeeaan 13
Y (=T [ o] F-T a1 1= T 11T OO EEPR
Risiko- og sarbarhetsanalyser
(ST o] = Tl [=To o 1 s o S SEPR P
Beredskapsarbeid i andre offentlige OrgANET ...........uevii i 16
Direktoratet for samfunnssikkerhet 0g beredskap (DSB) ........cc.eeiiiiiiiiiiiicie e 16
(Y| 0T T T =T o SRR
3. ANsvar for NAtUrSKAAEEISTAINING .. ... . ueiiiie ettt e e ettt e e e e e e e ettt e e e e e e e e nt bt e e e e e e e s atbeeeeaaeaeaannaneeaaaaaan
Forsikringsbransjen: NaturskadeforSiKING ...........eei oot e e e et e e e e snnaneeeaeaeean
Staten: NatUrSKAOEEISTALNING. ......ccoiti ittt ettt e e e e e bbbt e e e e e e e s abbee e e e e sassbb b e e e e e e s aannneneeeas
Kommunenes erstatningsansvar: Regresskrav
AVSIUENAE KOMIMEINTAIET ...ttt et et e bt e e b b e e b e e s be e be e e be e e nne et e e e nneeenes
N Y2 0] = U [ 1Y PRSP

Det statlige ansvaret for skred
Naturskadeerstatning, regresskrav og forsikring
1[0 = OO PSRR PP
LT - PO
N (=) (=T = 1 £ SO TP

side 3



| side 4

Innledning

Bakgrunn

Dette notatet inngar i prosjektet "Storm, skred, flom og oljeutslipp1 — ansvar, myndighet, roller og finansiering av
sikringstiltak og skadeforebyggende arbeid.” Prosjektet er bestilt av KS — kommunesektorens interesse- og
arbeidsgiverorganisasjon og utfgres av Vestlandsforsking i samarbeid med Universitetet i Stavanger, Norges
geotekniske institutt (NGI) og @stlandsforskning. | dette notatet vil vi spesielt fokusere pa status for kommunenes
ansvarsoppgaver nar det gjelder sikring, forebygging og erstatning i forbindelse med naturskade.

Innledende kommentarer

Kommunene har viktige oppgaver nar naturskade oppstar, bade i forhold til beredskap og krisehandtering. Nar
det gjelder forebygging mot naturskade er ansvarsforholdene imidlertid uklare. | dette notatet vil vi vurdere
kommunenes ansvarsomrade for sikring og forebygging mot naturskade slik status er i dag. Vi vil gjennomga
sentrale deler av lovverket som bergrer kommunens ansvar innenfor arealplanlegging, vassdragsforvalting, som
bygningsmyndighet og som eier av ledningsnett. Til dette harer ogsa en avklaring av andre aktgrers ansvar i
forhold til gjennomfaring og finansiering av sikringstiltak. Ogsa beredskapsarbeid er en viktig del av de
kommunale oppgavene knyttet til naturulykker og naturskade. Beredskapsarbeid dreier seg ikke bare om
krisehandtering, men ogsa planlegging og forebygging. Som andre del av dette notatet vil vi derfor kort ta for oss
det sivile beredskapssystemet i Norge og kommunenes rolle i dette. Selv om prosjektets utgangspunkt er en
analyse av kommunens rolle nar det gjelder sikring og forebygging av naturskade, vil vi legge betydelig vekt pa
ordningene rundt naturskadeerstatning. Dette fordi kommunenes ansvar pa erstatningsomrade henger tett
sammen med deres oppgaver pa sikrings- og forebyggingssiden. Det er trolig at eventuelle endringer i
erstatningsplikt vil kunne pavirke forebyggingspolitikken som fares fra kommunenes side.

Den fgrste delen av notatet er en framstilling av kommunens rolle som plan- og bygningsmyndighet og
kommunens ansvar i forhold til sikring og forebygging av naturskade. Dette er i hovedsak en enkel gjennomgang
av lovverk og styringsregler som involverer kommunene. Den andre delen av notatet er en kort beskrivelse av det
sivile beredskapssystemet og ansvarsfordelingen mellom kommuner og andre aktgrer. Den tredje delen er viet
det private og statlige naturskadeerstatningssystemet og omfatter en vurdering av kommunenes gkonomiske
ansvar i naturskadeerstatningssaker. Avslutningsvis fglger noen kommentarer til ventede lovendringer og hvilke
konsekvenser disse kan fa for kommunenes arbeid med naturskade. Notatet er basert pa lesning av
forskningsrapporter, lovverk, domsavsigelser og offentlige utredninger. Videre er informasjon hentet ved
deltakelse pa konferanser og i samtaler med informanter i kommunene, naturskadeerstatningssystemet,
forsikringsselskaper og i departementene.

! Oljeutslipp er bare indirekte, og ikke ngdvendigvis, en konsekvens av naturfenomener (som f.eks storm). Skader som falge av
oljeutslipp vil derfor ikke behandles eksplisitt i denne gjennomgangen.
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1. Ansvar for sikring mot naturskader

P& anmodning fra Landbruks- og matdepartementet har styret for Statens naturskadefond foretatt en
gjennomgang av arbeids og rollefordelingen i samband med sikring mot naturskader. Denne gjennomganen
resulterte blant annet i en rapport levert av ECON Senter for gkonomisk analyse i 2001. ECON-rapporten
konsentrerer seg i hovedsak om erstatningsansvar og konkluderer blant annet med at ansvarsforholdene for
kartlegging og sikring mot naturskader er klart fordelt fordi det er klart hvem som baerer de gkonomiske
konsekvensene av eventuelle skader (ECON 2001:19). ECONSs vurdering er at eventuelle utfordringer pé dette
feltet ikke beror pad manglende eller usikre ansvarsforhold, men derimot mangelfull verdsetting og prioritering av
sikring (ibid:41). 12003 utarbeidet Statens landsbruksforvaltning (SIf) en oppfelgingsrapport, basert pA ECON
arbeidet og hgringsuttalelsene etter denne. | SIf rapporten fra 2003 sgkes det & ytterligere bidra til en felles
forstaelse av rolle- og ansvarsforhold knyttet til oppgavene med sikring mot naturskader. SIf legger vekt pa at
omfanget av etater og kompleksiteten i arbeidsoppgaver gjar at feltet oppfattes som "lite oversiktelig” (SIf 2003:3).
SIf kunne i sin kartlegging likevel ikke avdekke mangelfulle ansvarsforhold og konkluderte med at det synes a
veere klare grenser mellom ulike etater og myndigheter (ibid:28). Det var imidlertid i Slfs mening at p& enkelte
omrader kunne det statlige arbeidet forbedres nar det gjaldt sikringsoppgaver, blant annet med en styrking i
samarbeid mellom etater. | det fglgende vil vi, blant annet basert pa materiale fra de to nevnte rapportene,
gjennomga ansvarsforholdene nar det gjelder sikring mot naturskade, med hovedvekt pA kommunens oppgaver.

Kommunen

Kommunen har som plan- og bygningsmyndighet hovedansvaret nar det gjelder sikring og forebygging av
naturskader. Statens landbruksforvaltning definerer sikringstiltak som "tiltak som fjerner/reduserer faren for
naturskader eller tiltak som fierner/reduserer sannsynligheten for skade pa byggverk (SIf 2003:4). Det skilles
mellom 1) Positive sikringstiltak, som innebaerer & hindre at naturkatastrofer oppstar eller gjgr skade hvis de
oppstar. 2)Negative sikringstiltak som innebeerer f. eks flytting av eksisterende bebyggelse, og 3) Passive
sikringstiltak, som omfatter det & hindre bebyggelse og arealutnyttelse i naturskadeutsatte omrader (ibid).
Kommunens ansvar og oppgaver omfatter alle disse typene sikring. Nar det gjelder de juridiske rammene er
kommunenes ansvar nedfelt i bAde naturskadeloven og plan-, og bygningsloven, i tillegg legger vannressursloven
faringer pa kommunens tiltak i vassdrag (ECON 2001:25). | det falgende vil vi gé igjennom sentrale deler av
lovverket som legger rammer for kommunens arbeid pa naturskadefeltet.

Naturskadeloven

Ved endringer i naturskadeloven® 1994, fikk kommunene hovedansvaret for sikring mot naturskader. Tidligere
delte kommunen ansvaret med styret for Statens naturskadefond (SIf 2003:5). | naturskadeloven § 20 vises det til
plan- og bygningsloven § 25 og § 68 der kommunen plikter a treffe forhandsregler mot naturskader.
Naturskadeloven henviser altsé til bestemmelsene som er nedfelt i plan- og bygningsloven, der kommunen har et
ansvar for a sikre mot naturskader og for & vurdere ngdvendigheten av & sette i gang sikringstiltak. | ECON-
rapporten ble det lagt vekt pa at kommunene ECON var i kontakt med alle var klar over ansvaret de hadde og at
de i tillegg fant det "naturlig” at de hadde ansvaret for en slik sikring (ECON 2001:38). | fglge en juridisk analyse
foretatt av Bakken og Steen (2001) er bestemmelsene i naturskadeloven likevel noe uklare. De mener blant annet
at det etter § 20 er uklart hvilke tiltak kommunene har kompetanse til & utfare, og ser som en mulighet at
kommuner kan komme til & treffe vedtak om boforbud uten at det er tilstrekkelig grunnlag for det (Bakken og
Steen 2001:39).

Naturskadeloven § 24 omhandler hvordan utgifter i forbindelse med sikringstiltak mot naturskader skal fordeles. |
utgangspunktet er det kommunen som har ansvaret for & dekke utgiftene til sikringstiltak. | § 24 fastsettes det
likevel at kommunene kan kreve refusjon av utlegg av "dem som eier eller fester eiendom innenfor det omrade
sikringstiltaket har virkning for”®. Bakken og Steen skriver at spgrsmaélet om en eier eller fester av en eiendom
som ma refundere kommunens utlegg kan kreve dette tilbakebetalt av sitt forsikringsselskap, er avhengig av om
det er et redningstiltak forsikringsselskapene er ansvarlige for (Bakken og Steen 2001:40). | andre tilfeller vil det

2 Lovom sikring mot og erstatning for naturskader av 25. mars 1994.
® http://www.lovdata.no/all/tl-19940325-007-010.html#24).




ikke foreligge noe slikt grunnlag, skriver Bakken og Steen. Ifglge deres analyse er refusjonsbestemmelsene lite
brukt i praksis.

For tiden jobber landbruks- og matdepartementet med forslag til ny naturskadelov. Fra departementets side har
man registrert et behov for & endre lovens innhold, samt avklare henvisninger til plan og bygningsloven og andre
lovomrader.

Plan- og bygningsloven

Gjennom plan- og bygningsloven (pbl) er kommunene ansvarlige for & hindre eller stille krav til utbygging i
fareomrader. Naturskadeloven § 20 plikter kommunen til "a treffe forholdsregler mot naturskader slik som bestemt
i plan- og bygningsloven § 25 - farste ledd, nr. 5 og 68(...)"*. Kommunene kan styre arealdisponering pa tre
stadier i planleggingen: 1) i arealdelen av kommuneplanen, 2) i reguleringsplanen og/eller i bebyggelsesplan og
3)ved sgknad om byggetillatelse.

1) - 2) Arealdelen og reguleringsplanen:

Rundskriv T-5/97, Arealplanlegging og utbygging i fareomrader, utarbeidet av Miljgverndepartementet i
samarbeid med Kommunaldepartementet, inneholder blant annet retningslinjer for behandling av sgknader og
melding om utbygging i fareomrader. Formalet med rundskrivet er & redegjare for plan- og bygningsloven som
styringsverktgy for arealdisponeringen i omrader som kan veere seerlig utsatt for naturskade®. Dette rundskrivet
avlgser et tidligere rundskriv fra Kommunal- og arbeidsdepartementet om Flom og raskatastrofer i bebygde
omrader av 20.mars 1968. | rundskrivet av 1997 star det blant annet at kommunen har en selvstendig
undersgkelsesplikt med hensyn til farer bade ved utarbeidelse av arealplaner og ved vurdering av dele- og
byggetillatelser. Det fastslas at risikoomrader eller potensielle fareomrader ma undergis spesiell vurdering i
arealplanleggingen. Videre star det i rundskrivet at hvis det skulle oppsta skader som kunne vaert unngatt
gjennom en bedre planprosess, kan kommunen bli holdt gkonomisk ansvarlig. Men:

Rettstilstanden nar det gjelder erstatning for naturskader er imidlertid noe uklar (...) Kommunen vil antakelig ikke
kunne holdes erstatningsansvarlig for & ha unnlatt & foreta neermere undersgkelser dersom det pa det aktuelle
vurderingstidspunktet ikke foreld noen grunn til mistanke om en potensiell fare. Kommunens aktsomhet vurderes ut
fra det som lA:er akseptert faregrad da planvedtaket ble fattet. Den endelige vurderingen av disse forholdene foretas av
domstolene”.

Nar det gjelder rettspraksis peker Bakken og Steen pa at retten i flere tilfeller har vist til Rundskrivet av 1968,
Flom og raskatastrofer i bebygde omrader, og brukt det som statte for skjerpet aktsomhetsnorm (Bakken og
Steen 2001: 22). Bakken og Steen mener at det eksisterer sprikende oppfatninger av i hvilken grad kommunene
er erstatningsansvarlige nar det gjelder deres utfgrelse av rollen som plan og bygningsmyndighet. ECON mener,
med grunnlag i tidligere avsagte dommer, at det synes klart at kommunene kan fa et gkonomisk
erstatningsansvar hvis det oppstar skader som kunne veert unngatt gijennom en bedre planprosess (ECON
2001:30). | ECON rapporten pekes det pa at erstatningsplikten avhenger av om kommunen har vist uaktsomhet i
forbindelsen med utgvelsen av pbl. Domstolenes behandling av denne typen saker vil vi komme tilbake til senere
i gjennomgangen.

Det er kommunens eget ansvar & gjgre risikovurderinger basert pa ekspertuttalelser. | pbl § 10-1(2) er det fastsatt
at plan- og bygningsmyndighetene skal sgke samarbeid med andre offentlige myndigheter og innhente
uttalelser’. Dette innebzerer at kommunen skal kontakte NVE, Norges vassdrags- og energidirektorat (om flom),
NGI, Norges geotekniske institutt(om skred og ras) og Det norske meteorologiske institutt(om vind), nar
kommunen jobber med planlegging av naturskadeutsatte omrader. Omfattende arbeid er i gang for a gi
kommunene bedre hjelpemidler i planprosessen. NGU jobber i samarbeid med blant annet NGI, om en nasjonal
skreddatabase. Data og informasjon er lagt ut pa www.skrednett.no der man kan finne kart og informasjon om
skredfarlige omrader (se under). NVE har blant annet utarbeidet flomsonekart som viser hvilke omrader som
oversvgmmes i en flomsituasjon og med hvilken hyppighet. Formalet med dette er & gi kommunene bedre
grunnlag for arealplanlegging og beredskap(www.nve.no). NVE har ogsé utarbeidet retningslinjer for arealbruk i

* http://www.lovdata.no/all/t-19940325-007-008.html#20.

® http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/rundskriv/1997/T-597-Fareomrader.html?id=108139
® http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/rundskriv/1997/T-597-Fareomrader.html|?id=108139
" http://www.lovdata.no/all/tl-19850614-077-002.htm#10-1
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flomutsatte omrader som skal fungere som hjelpemiddel for arealplanleggere og byggesaksbehandlere i
kommunene. De farste retningslinjene, Arealbruk og sikring i flomutsatte omrader (retningslinje 1/1999) ble
utarbeidet i 1999. | 2007 ble disse erstattet med Retningslinjer for planlegging og utbygging i fareomrader langs
vassdrag (Retningslinje 1/2007).

A http:fiwww.ngu.nofkart/skrednetts - Microsoft Internet Explorer |z||§||z‘
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77 Start [ @ mverss
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Figur 1: Kart fra www.skrednett.no som viser oversikt over sng- og steinskredfare i @sta-omradet

® De nye retningslinjene eksisterer per september 2007 i forelgpig utgave og er tatt i bruk mens de er ute p& hgring.
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Figur 2: Oversiktskart over flomfare i Hedmark fylke. Hentet fra www.nve.no

Etter pbl § 25 nr 5 skal det i reguleringsplanen "i ngdvendig utstrekning” avsettes sakalte fareomrader®. Ifalge
bestemmelsen skal ikke omrader regulert som fareomrader bebygges, eventuelt kun pa naermere vilkar med
hensyn til sikkerhet (Bakken og Steen 2001:20). Bakken og Steen (2001) stiller spgrsmal ved kommunens plikt til
a regulere et omrade som fareomrade. De mener at ifglge naturskadeloven § 20, har kommunene en slik plikt, og
at man kan stille seg spgrsmal med hvilke konsekvenser det far hvis kommunen ikke har regulert et omrade som
fareomrade og det oppstar naturskader.

3) Ved spknad om byggetillatelse:

Ifalge pbl § 68 skal grunn kun deles eller bebygges "dersom det er tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig
ulempe som fglge av natur- eller miljgforhold.” Videre heter det at

"Kommunen kan for grunn eller omréde som nevnt i farste ledd, om ngdvendig nedlegge forbud mot bebyggelse
eller stille saerlige krav til byggegrunn, bebyggelse og uteareal” 1% ppl § 68 ble endret i 1986 0gi1993. 1
endringen i 1986 ble blant annet "synking, vannsig, flom, ras e. I” erstattet med "fare eller ulempe som fglge av
natur- eller miljgforhold.” Ogsé andre mindre endringer har blitt gjort uten at disse har fatt noen stor betydning i
forhold til utfordringen med naturskader (Bakken og Steen 2001:21). Pbl § 68 gir kommunen et ansvar for

° Fareomrader: “"omr&der som p& grunn av ras, - og flomfare eller annen szerlig fare ikke tillates bebygget eller bare skal
utbygges pa naermere vilkar av hensyn til sikkerheten”. http://www.lovdata.no/all/tl-19850614-077-007.htmI#25
19 http://www.lovdata.no/all/hl-19850614-077.html#68




oppmerksomhet overfor naturskader nar de behandler byggemeldinger og dele- og byggesgknader (SIf 2003:7).
Prinsippet om at det ikke skal bygges dersom det kan oppsta ulemper eller fare for brukere eller beboere, var
nedfelt i bygningsloven sa tidlig som 1924 (Aall og Groven 2003:59). Aall og Groven mener at begrepet
"tilstrekkelig sikkerhet” kan apne for flere tolkninger. Dette ble tatt opp i Ot.prp. 57 (1985-1986) hvor man
tilbakeviser et krav om absolutt sikkerhet, men understreker at det ikke m& bygges pa steder hvor det er markert
risiko for at fare kan oppsta (Aall og Groven 2003:59).

Kommunen har aktivitetsplikt nér det sgkes om bygge- og delingstillatelser i utsatte omrader. Hvis kommunen har
konkret kunnskap om at det foreligger fare som kommer inn under § 68, skal sgknad avslas og sikringstiltak
pabys. Deretter blir det sgkerens ansvar & dokumentere at fare ikke foreligger eller at nadvendig sikring blir gjort
(Aall og Groven 2003:61). Det er sgkeren selv som ma engasjere konsulenthjelp for & avklare sikringstiltak, mens
kommunen skal kontrollere at sikringen er tilstrekkelig. Kommunen har ikke ansvar for a sette i gang eller bekoste
sikringstiltak slik at slik at tomter kan bebygges (ibid.). Statens landbruksforvaltning skriver i rapporten fra 2003 at
enkelte hgringsinstanser finner det urimelig at kommunene skal ha selvstendig undersgkelsesplikt hvis
tiltakshaver har benyttet fagfolk til vurderingen av naturforholdene (SIf 2003.8). Kommunen star likevel ansvarlig
uavhengig av fagfolkenes kompetanse, ettersom de i siste instans tar avgjgrelsen.

Tekniske forskrifter til plan- og bygningsloven FOR 1997-01-22 nr. 33 § 7-32 Sikkerhet mot naturpakjenninger
(skred, flom, sjg og vind) omhandler blant annet byggeforeskrifter i forhold til skred. Her er skredfaren tallfestet
med normtall for sterste nominelle arlige sannsynlighet for at byggverk og bruksarealer blir rammet av skred. | §
7-32, punkt 2, "Sikkerhet mot skred™*" star det:

Sikkerheten mot skred antas & veere tilfredsstillende nar byggverk i sikkerhetsklasse 1, 2 og 3 og medhgrende
utvendige bruksarealer dimensjoneres eller sikres mot skred slik at normtallene i tabellen nedenfor oppnas. Byggverk
i palitelighetsklasse 4 skal ikke plasseres i skredfarlig omrade.

Tabell 1: Sikkerhetsklasser ved plassering av byggverk i skredfareomrader

Sikkerhetsklasse Konsekvens Stgrste nominelle
for skred arlige sannsynlighet
1 liten 10°

2 middels 10°

3 stor <10°

Forskriften krever at "byggverk skal plasseres og utfgres slik at byggegrunn og tilstatende terreng har
tilfredsstillende sikkerhet mot at det blir utlzst skred eller oppstar skadelige setninger”*2. Da man farst innfarte
kvantifiserte risikoniva i Tekniske forskrifter til Plan- og bygningsloven i 1985, var et viktig prinsipp at
sikkerhetskravene for skred skulle gjelde ny eller planlagt bebyggelse, ikke den bestdende. | utgangspunktet er
det dermed kun bebyggelse som er oppfart etter innfaringen av forskriftene i 1985 som ma tilfredsstille kravene
(NGI skredbok). Det har i flere tilfeller hersket usikkerhet rundt hvilken sikkerhet mot skred som gjelder overfor
eldre bebyggelse, men den generelle regelen er at kravet er den sikkerhet som var angitt i lovverket pa
tidspunktet bebyggelsen ble oppfart (ibid). | Hammerfest kommune har man tatt fglgene av at de fleste hus pa i
det skredutsatte sentrum er oppfart pa 1950 tallet far bestemmelsene i plan og bygningsloven tradte i kraft. Dette
har fatt kommunen til & utarbeide egne lokale retningslinjer i forhold til tilbygg, pabygg, reparasjoner etc. for hus
som ligger i de skredutsatte omradene™.

| rapporten utarbeidet av ECON (2001), blir det hevdet at det eksisterer en stor usikkerhet i kommunene nar det
gjelder ansvar for eldre bebyggelse. ECON mener at kommunene har begrenset ansvar for sikring av bygninger
som er oppfart fgr 1965. De papeker at hvis det er slik at kommunenes erstatningsansvar foreldes etter 20 ar, er
dette en begrensing av kommunenes konsekvensansvar for sikring mot naturskader (ECON 2001:39). ECON
hadde ikke kunnskap om at noe spgrsmal om foreldelsesansvar har veert pravd for retten. Det var likevel deres
oppfordring at ansvarsforholdene i forhold til eldre bebyggelse burde vurderes av jurister og avklares i en forskrift

* http://www.lovdata.no/for/sf/md/td-19970122-0033-012.html#7-32.
2 http://www.lovdata.no/for/sf/md/td-19970122-0033-012.html#7-32).
3 Torbjern Neess, teknisk sektor i Hammerfest kommune. Prosjektseminar p& Gjerdrum 31.10.07
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om sikring mot naturskader eller en eventuell lovendring. | oppfalgingsrapporten utarbeidet av Statens
landbruksforvaltning i 2003, hevdes det derimot at kommunen har et mye klarere ansvar for eldre bebyggelse. SIf
begrunner dette i § 20 i naturskadeloven, og mener at kommunens ansvar gjelder bade forhandsregler ved
regulering og ngdvendige tiltak underveis. SIf tolker bestemmelsen dit hen at sikringstiltak ikke kun gjelder
ubebygd areal, men ogsa eldre bebyggelse. De deler ikke ECONs konklusjon og mener at en ikke bare kan legge
en vurdering av det rettslige erstatningsansvaret til grunn for det kommunale ansvaret for eldre bebyggelse (SIf
2003:31).

Kommunenes gkonomiske ansvar i forhold til hAndhevingen av § 68 tas naermere opp under omtale av
regressaker. Forslag til ny Plan- og bygningslov ble lagt fram 15. februar 2008. Her er det lagt inn flere endringer
som far falger for kommunens arbeid med naturskade. Vi vil ga i gjennom disse lovendringene i den avsluttende
delen av notatet.

Vannressursloven

P& lokalt niva har kommunen en rolle som vassdragsmyndighet og ma forholde seg til vannressursloven som
tradte i kraft 01.01.01 og erstattet vassdragsloven. Kommunens ansvar i forhold til tilsyn av vassdragsanlegg blir
papekt i FOR 2005-06-17. nr. 655. Forskrift om kommunalt tilsyn med anlegg for sikring mot flom, erosjon og
skred og anlegg for & bedre vassdragsmiljﬂet”. Forskriften gjelder "anlegg bygget for & sikre bebyggelse,
kommunikasjon og andre verdier mot flom, erosjon, isgang og skred og anlegg som er bygget for a bedre
vassdragsmiljget.” Forskriften gjelder kun anlegg som NVE har gitt gkonomisk bidrag til & bygge, og som
kommunen gjennom vedtak har forpliktet seg til tilsyn av. Ifglge forskriften plikter kommunen & utfare befaring og
rapportering hvert femte ar, og etter flommer og hendelser som kan gjare skader pa vassdraget. All rapportering
gjgres til NVE som pa sin side kan palegge kommuner a fgre strengere eller enklere tilsynskontroll avhengig av
behovet. Forskriften § 4 fastslar at kommunen selv avgjgr om tilsynet skal ivaretas av politiske oppnevnte
personer eller legges til en etat eller stilling i kommunen. Kommunen kan gjgre avtale med grunneier eller andre
om & fere tilsyn, men det er kommunens ansvar & rapportere til NVE.

Kommunen som eier av ledningsnett

Aall og Groven hevder at "Oversvgmmelser i byer og tettbygde strgk er blant de klimarelaterte skadene som vil
kunne gi starst gkonomisk tap fordi store materielle verdier i konsentrerte omrader star pa spill” (Aall og Groven
2003:61). Store gdeleggelser kan skje nar avigpsledninger er underdimensjonerte eller tilstoppet og det kommer
store mengder nedbgr. Vanligvis vil kommunen sta ansvarlig i kraft av & veere ledningseier. Bjgrnebye og Steen
(2001) har gjort en juridisk vurdering av ansvarsforhold og rettspraksis i forhold til skader forarsaket av vann og
kloakkverk. Dette er typer av skader der forsikringsbransjen har varslet fremtidige regresskrav overfor kommuner.
Bjgrnebye og Steen viser at det gjennom rettspraksis har utviklet seg et Ulovfestet objektivt ansvar, noe som
innebaerer at ansvarssubjektet kan bli erstatningsansvarlig uten hensyn til skyld (Bjgrnebye og Steen 2001:4). Alt
i 1905 finnes en hgyesterettsdom som legger et slikt prinsipp til grunn. Det objektive ansvaret er likevel lovfestet
gjennom Forurensingsloven og Vannressursloven. Forurensingsloven § 24 lyder slik: "Anleggseieren er ansvarlig
uten hensyn til skyld for skade som et avigpsanlegg volder fordi kapasiteten ikke strekker til eller fordi
vedlikeholdet har veert utilstrekkelig”ls. Avlgpsanlegg gjelder bade anlegg for transport og behandling av saniteert
og industrielt avlgpsvann og overvann. Overvannet kan stamme fra avrenning eller nedbgr, sngsmelting eller
drenering (Bjgrnebye og Steen 2001:5). Forarbeidene til loven tyder pa at bestemmelsen er ment som en generell
ansvarsregel som gjelder alle typer skader fra avigpsanlegg, uavhengig av arsak (ibid:6). Dette innebaerer at det
er eier av ledningsnettets ansvar a dimensjonere dette, ogsa for store nedbgrsmengder.

Kommunens ansvar pa dette omradet har blitt skjerpet, spesielt ved innfaringen av ny § 24a i forurensingsloven
fra 01.01.01. Tidligere hadde ikke ledningseier objektivt ansvar for oversvgmmelser ved ekstraordinaere
nedbgrsmengder (Aall og Groven 2003:62). Bjgrnebye og Steen skriver i sin konklusjon at det ikke kan
"fullstendig utelukkes at domstolene vil anvende et force majeure- unntak ved helt ekstraordinaere vaerforhold”,
men sier i fortsettelsen at en slik unntaksadgang uansett vil veere meget snever (Bjgrnebye og Steen 2001:33). |
2007 falt det imidlertid to viktige dommer knyttet til kommunen som ledningseier der bade forurensingsloven

§ 24 a, samt prinsippet om force majeure ble vurdert. Disse sakene vil vi komme tilbake til.

1 http://www.lovdata.no/for/sf/oe/xe-20050617-0655.html
% http://www.lovdata.no/all/hl-19810313-006.html
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Andre aktgrer med ansvar for sikring

Grunneier

Grunneier er selv ansvarlig for & sikre egen eiendom mot naturskader, gjennom vurdering av fareforhold og
giennomfaring av eventuelle tiltak pa eiendommen. Hvis kommunen ikke kan lastes for manglende
naturskadesikring eller for at byggetillatelse er gitt, er det grunneieren som ma beaere konsekvensene (SIf 2003:9).
Statens landbruksforvatning viser til en rekke saker der kommuner har blitt frikjent fordi det ikke er pavist at de har
opptradt uaktsomt i byggesaker.

Statens vegvesen

Statens vegvesen er ledet av Vegdirektoratet, som er et frittstdende direktorat under Samferdselsdepartementet.
Ulike myndigheter har ansvaret for sikring og vedlikehold av veier i forhold til naturskader. Riksvegene er
underlagt Vegdirektoratet, fylkeskommunen er myndighet for fylkesveiene, mens kommunene har ansvaret for de
kommunale veiene. Veimyndighetene har et lovhjemlet ansvar (jf. vegloven 1963 § 12) for & sikre veiene mot
naturskader gjennom planlegging og vedlikehold. Planlegging skal, ifglge vegloven § 12, forega etter reglene om
planlegging i plan- og bygningsloven. SIf oppgir at det i vegloven ikke er angitt hvor langt utover selve vegen
ansvaret til myndighetene gér, men at "det er naturlig & oppfatte” det slik at Vegvesenet opererer sa langt utenfor
selve veien som ngdvendig for & sikre mot framtidig skade (SIf 2003:10). Vegvesenet kan bli erstatningsansvarlig
ved uaktsomhet hvis man f. eks ikke har stengt veier etter varsel om spesielle veerforhold. De kan ogsa bli
erstatningspliktige hvis det dokumenteres manglende sikring eller hvis ras forarsakes gjennom vegvesenets
byggeaktiviteter (ECON 2001, SIf 2003). Saksgkere har likevel sveert sjelden vunnet fram i slike saker mot
Vegvesenet.

Jernbaneverket

Jernbaneverket er palagt (jf. Jernbaneloven 1993) & sikre jernbanenettet mot naturskader. Dette gjelder i
hovedsak mot skred. Statens landbruksforvaltning oppgir at ca. hundre ras i &ret bergrer norske jernbanelinjer.
Ifalge Jernbaneverket er deres eiendomsgrense og sikringsansvar strukket til fire meter pa hver side av
skinnegangen (SIf 2003). Nar det gjelder sikringen har Jernbaneverket ikke noe formalisert samarbeid med
kommunene, men samarbeid foregar i enkelte tilfeller nar det gjelder sikring av spor, veier og eiendom (ECON
2001:36). Jernbaneverket kan bli stilt erstatningsansvarlig for manglende sikring.

Finansiering av sikringstiltak

Statens naturskadefond

Statens Naturskadefond har en liten post avsatt til finansiering av sikringstiltak, som vanligvis utgjar rundt 8
millioner kroner av budsjettetw. | naturskadeloven § 20 andre ledd star det at "Kongen kan ved forskrift eller i det
enkelte tilfelle fastsette at staten skal hjelpe til med visse slag sikringstiltak.” Videre fastsetter § 21 andre ledd at
"Kongen kan gi neermere forskrift om planlegging og gjennomfaring av sikringstiltak og om vedlikehold av
sikringstiltak"”. En slik forskrift ble gitt i 2007 med Forskrift om tilskudd til sikring mot naturskader (FOR 2007-05-
09 nr 499). Formalet med forskriften er a gi Statens naturskadefond kriterier for tildelingen av tilskudd til sikring.
Forskriften § 4 sier dette om tilskudd:

Det kan gis tilskudd til
a) sakkyndig utredning av fare for naturskade

b) planlegging og gjennomfgring av sikringstiltak. Dette omfatter bl.a. forbygningsanlegg, nedplanering og oppfylling
av arealer, understgtting, bolting og nedsprenging av fiellpartier, flytting av byggverk og fraflytting av eiendom. Videre
omfattes etablering av systemer for overvéking og varsling av fare for naturskade™.

Etter forskriften gis tilskudd i hovedsak til kommuner og fylkeskommuner, men ogsa private kan sgke. Videre skal
tilskuddene fortrinnsvis gis til kommuner med darlig skonomi og stort sikringsbehov. Nar det gjelder andelen
tilskudd kan det gis tilskudd begrenset oppad 80 prosent av de budsjetterte kostnadene. Sgknader om tilskudd
behandles to ganger om aret og vedtakene fattes av styret i Statens naturskadefond. | oktober 2007 ble det

'® Tron Bge, Statens landbruksforvaltning. NorACIA seminar 24-25 september, Forskningsparken. Oslo.
*7 http://www.lovdata.no/all/tl-19940325-007-008.html#20
'8 http://www.lovdata.no/for/sf/ld/xd-20070509-0499.html
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bevilget totalt 4,1 millioner kroner fordelt pa tre prosjekter; sikring mot leirras i Sgrum kommune, sikring mot
steinskred i Askvoll kommune og sikring mot skred i boligomrade i Lyngen kommune™®

En kommune som over flere ar har fatt statte til sikringstiltak fra Statens naturskadefond er Hammerfest. |
Hammerfest kommune ligger bebyggelsen tett oppunder fiellsiden og er utsatt for skred. Allerede pa 1950-tallet
startet kommunen planarbeidet i forhold til sikring av bebyggelse, i tett samarbeid med NGI. | 1997 gjennomfarte
kommunen en kartlegging av skredutsatte omrader som viste at over 500 bygninger kunne bli rammet av skred®.
Fra 1999 og fram til i dag har Statens naturskadefond totalt utbetalt 27, 4 millioner?* til skredsikringsarbeider i
Hammerfest®.

Norges vassdrags- og energidirektorat

| vannressursloven § 64 er det fastlagt at myndigheten til & veere vassdragsmyndighet er delegert til NVE. NVE gir
konsesjoner til byggearbeider, reparasjoner og opprenskningsarbeider, samt tillatelser til naturfaglige
undersgkelser (SIf 2003:15). NVE kan ogsa, etter § 40 i vannressursloven, sette i gang tiltak uten eierens
samtykke. NVE har ogsa en sentral rolle nér det gjelder sikring av vassdrag, der en av de viktigste oppgavene er
& fare tilsyn med fysiske tiltak. Nar det gjelder selve ansvaret for sikring mot naturskader fra vassdrag ligger dette
hos kommunene, private, jernbaneverket og Vegvesenet (ECON 2001). NVE har likevel innsigelsesrett i den
kommunale planprosessen (jf. pbl). Nar det gjelder finansiering av sikringstiltak forvalter NVE midlene som over
statsbudsjettet bevilges til dette, og har en ordning der det kan sgkes om bistand. NVE har ikke et palagt ansvar,
men kan gi bistand til sikringstiltak mot flom, erosjon og skred, og det er NVEs regionkontorer som planlegger og
utfarer arbeidene. | 2005 var budsjettet for dette arbeidet 70 mill. kr. Av kostnadene til sikringstiltakene de utfarer
finansierer NVE normalt 80 %, mens de resterende 20 prosent ma garanteres av kommunen (SIf 2003:16, ECON
2001:32).

Myndigheter med sikringsrelaterte oppgaver
Bade fylkesmannen og fylkeskommunen kan sies & ha sikringsrelaterte oppgaver i og med deres ansvar med
oppfalging og radgivning knyttet til planarbeidet i kommunene. Som gjengitt i SIf (2003):

Fylkesmannen

Fylkesmannens har ansvaret for at sikkerhets- og beredskapsmessige interesser ivaretas i de kommunale
planene. Fylkesmannen har oppgaver knyttet til veiledning og oppfglging under behandling av kommuneplan og
utarbeidelse av reguleringsplan. Fylkesmannen har altsa ikke et direkte ansvar i forhold til sikring mot
naturskader, men et viktig tilsynsansvar i den kommunale arealplanleggingen. Fylkesmannen har ogsa rett til &
reise innsigelse mot kommunale areal-, regulerings- og bebyggelsesplaner hvis fylkesmannen mener at fare for
naturskade ikke er tilstrekkelig vurdert.

Fylkeskommunen

Fylkeskommunen har en viktig oppgave i & formidle kontakt mellom kommunen og aktuelle faginstitusjoner. Noen
fylkeskommuner, som f. eks i Sogn og fjordane har egen fylkesgeolog og kan selv utfgre skredfarevurderinger. En
slik kompetanse pa skredomradet er likevel fravaerende i de fleste fylkeskommuner. Som vegmyndighet for
fylkesveiene har fylkeskommunen ogsa en viktig vegpolitisk rolle, i forhold til starre sikringstiltak etc.
Fylkeskommunen skal i tillegg gi kommunene rad og veiledning i forhold til planleggingsarbeidet, for eksempel i
utbyggingssaker. Fylkeskommunen har ogsé i falge plan og bygningsloven § 19-3 et informasjonsansvar over
kommunene.

' hitp://www.slf.dep.no/portal/page? pageid=53,418330& dad=portal& schema=PORTAL&p d i=-
201&p d c=&p d v=2300&p d i=-181&p d c=&p d v=2300&p d i=-121&p d c=&p d v=7421

2 jan T. Pedersen, teknisk etat i Hammerfest kommune. Presentasjon pa NGI naturskadedag 27.09.07
2 Tilsagnet var i utgangspunktet pa 29,2 millioner (Edgar Hamre, SIf 24.01.08)
2 Edgar Hamre, r&dgiver i Statens landbruksforvaltning. 24.01.08
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2. Ansvar for forebygging og beredskapsutvikling

Til n& har vi sett nszermere pa ansvarsforholdene mellom kommunen og andre aktarer nar det gjelder sikring mot
naturskade. | denne delen av notatet vil vi kort gjennomga ansvarsfordelingen nar det gjelder forebygging og
beredskapsutvikling i forbindelse med naturskade.

Det norske totalforsvaret bestar av den sivile beredskapen og det militeere forsvaret. Tanken bak
totalforsvarssystemet er at man i krigssituasjoner, sa vel som i krise og katastrofesituasjoner i fredstid, skal kunne
samordne og sette inn bade militeere og sivile ressurser (Aall og Groven 2003:34). Aall og Groven skriver at
Uttrykket sivil beredskap er i seg selv en militser term som ofte brukes sammen med uttrykket
samfunnssikkerhetsarbeid (ibid). Begrepet ble fagrst introdusert med NOU 2000:24 "Et sarbart samfunn" som var
utarbeidet av det sakalte Sarbarhetsutvalget, ledet av Kare Willoch (ibid). Begrepet samfunnssikkerhet kan
defineres som "en prosess der en tilfgrer vitenskaplige prinsipp og erfaringer for & handtere farer, risiko, tap og
andre sideeffekter av moderne samfunn” (Olsen, Kruke et al. 2007). Samfunnssikkerhet er en systematisk
tilngerming for & forsta og respondere overfor sosiale problem slik som ulykker, uforutsette hendelser, kriser og
katastrofer, bade intensjonelle og tilfeldige. Aall og Groven har dokumentert overgangen fra militeer til sivil
beredskap i lgpet av 1990 tallet. Da endret det ikke-militeere beredskapsarbeidet seg fra a veere krigsorientert til &
fa en sivil karakter (ibid). Aall og Groven mener den nye orienteringen hadde flere arsaker: a) uten en ytre fiende
ble det ngdvendig & omdefinere innsatsomrader og legitimering av beredskapsarbeidet b) utviklingen av mer
kompleks og sérbar infrastruktur la grunnlag for & fokusere pa ulykker og katastrofer i fredstid og c) to store
naturkatastrofer pa 1990 tallet, nyttarsorkanen i 1992 og storflommen pa @stlandet i 1995 avslarte store mangler i
beredskapsrutinene (Aall og Groven 2003:35).

Det sivile beredskapssystemet bestar pa et institusjonelt nivd av kommunene og fylkesmannen, samt frivillige
organisasjoner, med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) som overordnet myndighet.
Samtidig har de fleste offentlige etater klart definerte beredskaps- og samfunnssikkerhetsoppgaver. Handtering
og forebygging av naturkatastrofer er en viktig del av den sivile beredskapssystemets arbeid. Ogsa kommunene
har viktige oppgaver nér det gjelder beredskapsarbeid; bade pa den proaktive (forebyggende) og reaktive siden
(Aall og Groven 2003:34). Kommunenes rolle i forhold til den reaktive delen; det vi gjerne kaller krisehandtering,
vil vi ikke ga naermere inn p& her. Hva gjelder det proaktive arbeidet dreier dette seg blant annet om sakalt
kriseforebygging. Kriseforebygging innebaerer handlinger som tar sikte pa & hindre at for eksempel ekstreme
veerhendelser utvikler seg til & bli en krise eller katastrofe (Aall og Groven 2003:34). Slik omfatter kriseforebygging
ogsa ulike former for planlegging, som & hindre utbygging i utsatte omrader. Dette vil vi komme naermere inn pa
under. Vi vil her fokusere pa arbeidet i kommunene, men i tillegg kort gjennomga beredskapsoppgavene som
ligger til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og fylkesmannen.

Kommunene og beredskapsplanlegging

I kommunene bgr beredskapshensyn innarbeides i arealplanlegging, gjennom risiko- og sarbarhetsanalyser og
gjennom kriseplanlegging. Alle etater har plikt til & planlegge bade for & forebygge og handtere kriser innenfor
sine arbeidsomrader. P4 fagomrader som brannvern, helse og akutt forurensing er det en lovebestemt plikt til &
planlegge, forebygge og handtere skader og kriser (Aall og Groven 2003:36). Omradene er igjen regulert av
saerlover som f. eks Lov om Brannvern (1987). Men ogsa i den kommunale planleggingen er det krav til at
sikkerhets — og beredskapshensyn skal innarbeides, selv om dette til na ikke har veert lovfestet. Under falger en
kort omtale av arealplanlegging og ROS- analyser. | hovedsak hentet fra Aall og Groven (2003).

Arealplanlegging

Plan og bygningsloven legger ingen direkte faringer pa kommunene nar det gjelder samfunnssikkerhet og
beredskapsarbeid. Likevel gir Pbl § 68 et ansvar til kommunene nar det gjelder planlegging for a forebygge
naturskade og katastrofer. Etter Pbl 68 kan grunn bare deles eller bebygges "dersom det er tilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller vesentlig ulempe som fglge av natur- eller miljgforhold”. Kommunene kan bli stilt gkonomisk til
ansvar for ikke & ha fulgt opp § 68.

Miljgverndepartementets Rundskriv T-2/98 Nasjonale mal og interesser i fylkes- og kommuneplanleggingen sier
at " sikkerhets- og beredskapsmessige hensyn skal inn som en sentral del av all samfunnsplanlegging”. Det
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legges vekt pa at risiko- og sarbarhetsanalyser er en viktig del av dette arbeidet, selv om det ikke har vaert
lovpalagt slik som pa helse- og sosialomradet.

Risiko- og sarbarhetsanalyser

Risiko og sarbarhetsanalyser (ROS) er en metode for kartlegging av risiko, der malet er & kartlegge ugnskede
hendelser som man sa kan forebygge eller planlegge tiltak mot. En Ros analyse er i hovedsak bygget rundt tre
grunnleggende spagrsmal: 1)Hva er faren? 2)Hva kan veere konsekvensene? Og 3) Hvordan forebygge eller
redusere skade? ROS-analyser er et viktig verktgy for & skaffe bakgrunnsinformasjon som kan brukes i
kriseplanlegging og for innarbeiding av beredskapshensyn i annen kommunal planlegging. Direktoratet for
samfunnssikkerhet og sivilt beredskap (DSB) gir ROS-analyser hgy prioritet. Fylkesmennene pa sin side har
oppgaven med & fglge opp kommunene i arbeidet med ROS - analyser, gjennom veiledning og kontroll.

I Retningslinjer for fylkesmannens bruk av innsigelser i plansaker etter plan og bygningsloven (1997), stilles det i
dag krav til gjennomfgring av ROS-analyser i kommunale areal- regulerings- og bebyggelsesplanerzs. Likevel har
ROS-analyser til na ikke veert lovpalagt i det kommunale planarbeidet, slik det er innenfor helsesektoren. | mars
2007 uttalte justisminister Knut Storberget at man fremdeles skulle satse p& & motivere kommunene & bruke
ROS, men at han ikke ansa ytterligere lovpalegg til allerede pressede kommuner som & vaere et aktuelt
virkemiddel. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) har imidlertid jobbet aktivt for at krav til
giennomfaring av ROS-analyser skal innlemmes i selve plan og bygningsloven. | falge DSB vil dette "bidra til
enda bedre forebyggende samfunnssikkerhetsarbeid i planlegging etter plan- og bygningsloven i fremtiden™?.
15. februar 2008 ble forslag til ny plandel i plan- og bygningsloven lagt fram, med sikte pa ikrafttredelse fra 1. juni
20009. Ifglge det nye lovforslaget vil det na bli et krav om ROS analyser i kommunal arealplanlegging. |
proposisjonen til ny pbl er det i § 4-3 fastsatt at kommunen som planmyndighet skal pase at risiko- og
sarbarhetsanalyser gjennomfares i planomradet, eller de skal selv gjennomfgre en slik analyse. Ogsa i forslaget

til ny formalsparagraf i pbl heter det at loven skal fremme samfunnssikkerhet.

Nar det gjelder metoden for ROS har DSB (1994) utformet en veileder for gjennomfaring av slike analyser i
kommunene®. | denne veilederen forslar DSB en oppdeling av arbeidet med ROS pé beredskapsomradet i seks
faser: 1) Organisering av arbeidet, 2) Analyse 3) Oppfglging av styringsgruppen, 4) politisk beslutning,

5) Omrader for oppfelging og 6) Ajourhold. Videre har DSB utformet et forslag til en fempunkts analysemodell:

Kartlegge ugnskede hendelser

Beskrive arsaker og fastsette sannsynlighet
Beskrive konsekvenser

Systematisering av kartlagte forhold
Forslag til mottiltak

arODE

Under punkt 1) er ugnskede hendelser definert som hendelser som kan representere fare for a) mennesker, miljg
og gkonomiske verdier og b) samfunnsviktige funksjoner. Slike samfunnsviktige funksjoner kan veere elektrisitet
og transport. DSB har laget en liste over hendelser det kan veere aktuelt & kartlegge risikoen for, der bade flom,
skred og storm nevnes. For & utfgre kartleggingen foreslar DSB bruk av ulike informasjonskilder, blant annet
ekspertuttalelser, statistikk og tilsynsrapporter. Ifglge veilederen bgr mulige arsaker til hendelsen draftes;
arsakene kan skyldes menneskelig svikt, teknisk svikt eller ytre pavirkning DSB 1994). En slik oversikt innebaerer
ogsa en beskrivelse av forebyggende tiltak som allerede er iverksatt. En fastesetting av sannsynlighet innebaerer
a fastsette hvor sannsynlig det er at hendelsen vil inntreffe. En slik vurdering ma baseres pa kjennskap til lokale
forhold, statistikk, erfaringer etc. En ROS-analyse bgr videre inneholde en beskrivelse av hvilke konsekvenser det
kan fa at hendelsen inntreffer. DSB fremhever at man ved & beskrive skadeomfanget av en hendelse, ma fa med
hvilke forutsetninger som er lagt til grunn. Eksempelvis hvilken tid pa degnet hendelsen inntraff (ibid: 11). Det er
viktig at en vurdering av det totale skadeomfanget ma ta hayde for at en enkelt hendelse kan utlgse en rekke
negative konsekvenser. En systematisering av kartlagte forhold innebaerer bruk av risikomatriser der man
kombinerer vurderinger av sannsynlighet og konsekvenser. Ved hjelp av risikomatriser kan man ogsa
sammenligne en hendelse med en annen. Ifglge DSB bar en risiko- og sérbarhetsanalyse ogsa inneholde forslag
til mulige mottiltak, herunder forebyggende og skadebegrensende. Slike tiltak kan vaere av bade teknisk,

2 hitp://www.dsb.no/article.asp?ArticlelD=1303&Rightmenu=H_Nasjonal_beredskap&Rank=1&SubRank=2
2 http://www.dsb.no/article.asp?ArticleID=1303&Rightmenu=H_Nasjonal_beredskap&Rank=1&SubRank=2
%% http://www.dsb.no/File.asp?File=Publikasjoner/risiko_saarb-analyse_150.pdf&Framework=normalt
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operasjonell og organisatorisk art. DSB legger imidlertid til at for noen hendelser, som enkelte naturforhold, vil
muligheten til forebyggende tiltak veere sma. Men ved f. eks orkanhendelser vil det veere viktig at tiltak for &
begrense skaden settes inn, som & utfgre gvelser og investere i stremaggregat (DSB 1994:15).

Aall og Groven (2003) skriver at arbeidet med ROS i kommunene startet rundt 1995, etter & ha blitt presentert
som et viktig redskap i St.meld. nr. 48 (1993-94). DSB gjennomfgrer arlig en undersgkelse om status for
samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid i kommunene. Kommuneundersgkelsene fra 2006 og 2007 % yiser
mens hele 99 prosent av kommunene hadde kriseberedskapsplaner pa plass, var tallene ikke like gode nar det
gjaldt ROS-analyser. Resultatene fra 2006 viser at 65 % av kommunene har gjennomfgrt en ROS-analyse de
siste fire &rene?’. 1 2005 var det samme tallet 67 %, mens det i 2004 1& p& 68 %. Man kan altsa registrere en svak
nedadgdende trend nér det gjelder det kommunale arbeidet pa& dette omradet. Resultatene fra 2006 og 2007 viser
at kun 40 % av kommunene som hadde gjennomfgrt en ROS-analyse de fire siste arene hadde gjennomfart ROS
knyttet til arealbruk. Dette er en liten oppgang fra 2005 da det samme tallet var 36 %. DSB uttrykker imidlertid
bekymring for at totalt mangler fortsatt hele tre av fire kommuner ROS-analyser knyttet til arealbruk, og dette "i en
tid da ekstremvaer med gkt fare for ras og flom er blitt mer vanlig enn tidligere”zs. DSB har ogsé et mal om at
kommunene skal ta i bruk digitale kartverktgy i ROS-analysene knyttet til arealplanlegging.
Kommuneundersgkelsen fra 2006 viser at ca. 3 av 4 kommuner som hadde ROS-analyse knyttet til arealbruk
hadde brukt digitale kartverktgy. DSB oppgir at liten bevissthet og mangel pd kompetanse tyder pa & veere
grunnen til at de resterende kommunene ikke hadde benyttet seg av digitale kartverktgy.

Kriseplanlegging
Kriseplanlegging gar ut pa & lage en plan for hvordan organisasjonen, i dette tilfelle kommunen, best skal kunne
mgte ulykkes- og katastrofehendelser. DSB har utarbeidet en "Veileder i kriseplanlegging for kommunens
kriseledelse”® der de viser hvordan man best kan samordne arbeidet med slik kriseplanlegging. For a lage en
god kriseplan bgr kommunen kartlegge hvilke funksjoner kommunen utfgrer og gjgre en vurdering av hvilken
risiko kommunen kan akseptere. DSB mener at man for & lage en god kriseplan ma ta utgangspunkt i det de
kaller suksesskriterier for krisehandtering, altsa verktgyene enhver kriseledelse bar kunne for & handtere en
krise®. DSB peker ut disse suksesskriteriene til & vaere:

- lederrollen

- ansvar og roller

- informasjonsstrategi

- varslingsrutiner

- omsorg for rammede og bergrte

- koordinering

- fullmakter og budsijett

DSB anbefaler at ordfgreren og rdidmannen i planarbeidet avklarer seg i mellom hvem som skal veere leder av
kriseledelsen og hvem som skal veere talsmann til media, da dette gjerne er for mye & handtere for en person.
Videre er det viktig at roller og ansvar framstar som klart, sa alle oppgaver utfgres og det ikke blir gjort
dobbeltarbeid. Kriseledelsen kan ogsa oppnevne en krisestab som sgrger for & holde ledelsen oppdatert pa
situasjonen til enhver tid og for at beskjeder gis til de rette mottakerne. En kriseplan bgr ogsa inneholde en klar
informasjonsstrategi. Den bar inneholde en strategi for handtering av bade media og publikumshenvendelser,
men ogsa for hvordan man skal n& ut med ngdvendig informasjon til kommunens innbyggere. En kriseplan bar
samtidig klargjgre kommunens varslingsrutiner, slik at kriseledelsen blir informert nar en krise oppstar. DSB viser
hvordan kommunen i tillegg skal planlegge i forhold til informasjon, kriseteam — og lokaler for rammede og
bergrte. Planen bgr videre vise hvor kommunens ressurser skal hentes og koordineres i kriseh&ndteringsarbeidet.
DSB legger til slutt vekt p& at en kriseplan bgr veere politisk behandlet slik at det er fattet vedtak om gkonomiske
fullmakter. Nar det gjelder utarbeidelsen av kriseplanen anbefaler DSB at dette gjgres av en tverrfaglig
arbeidsgruppe som har god kunnskap til hele kommuneorganisasjonen og at planen baseres pad en ROS-analyse.

2 http://www.dsb.no/File.asp?File=PDF/2007/Kommuneundersokelsen2006.pdf

*T http://www.dsb.no/Article.asp?ArticlelD=2416&oppslag=1&Framework=normalt&oppslag=1
%8 hitp://www.dsb.no/Article.asp?ArticlelD=2416&0ppslag=1&Framework=normalt&oppslag=1
29http://www.dsb.no/FiIe.asp’?FiIe:Puinkasjoner/veilederkriseplan.pdf
http:/vww.dsb.no/File.asp?File=Publikasjoner/veilederkriseplan.pdf
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Ved ferdigstillelse bar planen legges fram for kommunestyret, mens det er ordfgreren og rddmannen som har
ansvaret for at planen fglges opp og godkjennes politisk.

DSBs kommuneundersgkelse fra 2006%" viste at 99 prosent av norske kommuner da hadde en plan for
kriseledelse. Av de 383 kommunene som svarte var det bare fire som oppgav at de ikke hadde noen slik plan. Av
kommunene som hadde en plan for kriseledelse i 2006 oppgav 80 prosent at planene var oppdatert i lgpet av de
siste to &rene, mens 19 prosent av kommunene var oppdateringen av planene eldre enn to ar.

Beredskapsarbeid i andre offentlige organer

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)

En av konklusjonene til s&rbarhetsutvalget ledet av Kare Willoch, var at det norske samfunn hadde behov for en
sterkere koordinering og samordning av samfunnssikkerhetsarbeidet. Sarbarhetsutvalgets rapport ble fulgt opp av
to Stortingsmeldinger og flere tiltak for & samle samfunnssikkerhets og beredskapsarbeidet i Norge. Et av
resultatene fra dette arbeidet ble opprettelsen av et Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap 1. september
2003. Direktoratet omfatter det tidligere direktoratet for Sivilt beredskap og direktoratet for brann- og elsikkerhet.
Direktoratet har som mandat a bista Justis- og politidepartementet i planleggingen, koordineringen og tilsynet
med samfunnssikkerhet og beredskap. DSB er i tillegg til oppfalgingsansvarlig for brann- og elsikkerhet, farlige
stoffer og produktsikkerhet, ogsa fagmyndighet for brannvesenet og fylkesmennenes beredskapsarbeid. Videre
har DSB et overordnet ansvar for Sivilforsvaret, Nasjonalt utdanningssenter for samfunnssikkerhet og beredskap
og Norges brannskole.

Hovedkontoret til DSB bestar av fire avdelinger med sine respektive fagomrader: 1)Utredning og nasjonal
beredskap, 2) Brann, redning og sivilforsvar, 3)Forebygging og elsikkerhet og 4) Neeringsliv, produkter og farlige
stoffer. Nar det gjelder klimatilpasning er det farstnevnte avdeling som har det direkte ansvaret; gjiennom
sekretariatet for det nystartede programmet "Klimatilpasning Norge”. Dette sekretariatet, bestdende av fire
ansatte i DSB, arbeider pa oppdrag fra en tverrdepartemental styringsgruppe. Som et ledd i Regjeringen
Stoltenbergs klimasatsing ble det far sommeren 2007 nedsatt en koordineringsgruppe med ansvar for arbeidet
med klimatilpasning. Gruppen er nedsatt av Milijgverndepartementet og gar pa tvers av departementer og
sektorer®.

Fylkesmannen

Fylkesmannen har som statens representant ansvar for koordinering, tilrettelegging og oppfalging av
beredskapsarbeidet i kommunene. Dette omfatter blant annet & samordne og falge opp all sivil
beredskapsplanlegging i fylket og a yte hjelp til slik planlegging i statlige, fylkeskommunale og kommunale
organer. Fylkesmannen holder ogsa kurs og beredskapsgvelser og rapporterer til DSB om status for det sivile
beredskapsarbeidet i fylket, minimum en gang i aret. Organiseringen av beredskapsarbeidet hos fylkesmennene
varierer, men alle fylkesmenn skal ha en fylkesberedskapssjef. En del fylkesmenn har en egen
beredskapsavdeling, mens hos andre er arbeidet organisert i en stab eller under en avdeling som ogsa har andre
oppgaver (Aall og Groven 2003:48).

Fylkesmannens beredskapssjef har to sentrale arbeidsomréder: kriseforebygging og kriseplanlegging.
Oppgavene inkluderer oppfelging av kommunene arealplaner, bruken av ROS-analyser og krisehandtering.
Arbeidet innebaerer at fylkesmannen kontrollerer at kommunene tar tilstrekkelig beredskapshensyn i
planleggingen. De har ogsa funksjon som hgringsinstans. Fylkesmannen skal ha en kopi av de kommunale
arealplanene og har etter plan - og bygningsloven rett til & reise innsigelser overfor kommunene i arealdelen av
kommuneplaner, reguleringsplaner og bebyggelsesplaner hvis disse er i strid med sikkerhets- og
beredskapsinteresser (Aall og Groven 2003:49). Fylkesmannens formelle ansvar pa dette omradet er nedfelt
blant annet i forskriften "Instruks for fylkesmennenes beredskapsarbeid” (1979)33. En ny instruks for
fylkesmennenes beredskapsarbeid er ventet i 2008.%

L http://www.dsb.no/File.asp?File=PDF/2007/Kommuneundersokelsen2006.pdf

2 hitp://www.dsb.no/Article.asp?ArticlelD=2734&oppslag=1

3 http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-19790921-9784.html

* Fylkesberedskapssjef i Sogn og Fjordane Haavard Steensvand, 23.januar 2008
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3. Ansvar for naturskadeerstatning

Til n& har vi sett pa ansvarsforhold nar det gjelder sikring og forebygging mot naturskade. Men nar skaden fgrst
har skjedd kommer spgrsmalet om hvem som sitter med ansvaret for erstatning til den skadelidte. | Norge har vi
en todelt erstatningsordning ved naturskader: naturskadeforsikring og naturskadeerstatning. Mens
naturskadeforsikring er en lovpalagt del av all brannforsikring, er naturskadeerstatning noe som ytes av det
offentlige som erstatning for skade pa verdier som ikke kan forsikres. Vi vil nd gjennomga disse
erstatningsordningene.

Forsikringsbransjen: Naturskadeforsikring

Naturskadeforsikring er en lovpéalagt del av all brannforsikring og innebaerer at alle bygninger og lgsgre som er
brannforsikret ogsa er forsikret ogsa mot naturskade. Ordningen er regulert av naturskadeforsikringsloven35 der
naturskade i § 1 farste ledd andre punkt er definert som "skade som direkte skyldes naturulykke, s& som skred,
storm, flom, stormflo, jordskjelv eller vulkanutbrudd.” Naturskadeforsikring omfatter ikke motorvogner, varer under
transport, smabater, skip, installasjoner i sjgen og en del andre gjenstander. Her gjelder ordinzere
forsikringsregler, og eier vil vanligvis veere avhengig av egen kaskoforsikring. En endring i
naturskadeforsikringsloven ble vedtatt i 2004. Da ble det lovfestet at hvis den forsikrede ting er et bolighus eller
fritidshus, omfatter forsikringen ogsa "naturskader p& hage, hageanlegg og gardsplass oppad begrenset til 5
dekar, inkludert den delen av en tilfarsvei som ligger innenfor hagen, hageanlegget og gérdsplassen™®. Tidligere
var erstatning pd hage, hageanlegg etc. dekket av Statens naturskadefond.

Naturskadeforsikringsloven administreres av Norsk Naturskadepool. Naturskadepoolen, som er lovpalagt og har
alle skadeforsikringsselskaper i Norge som medlemmer, utlikner naturskadeerstatningene mellom selskapene og
ivaretar reassuransedekningen (Aall og Groven 2003:54). Statens naturskadefond hadde eneansvar for
erstatning etter naturulykker i perioden 1961-1980. | 1980 ble en del av ansvarsomradet overfart til
Naturskadepoolen, som i dag fungerer som bindeledd mellom forsikringsselskapene og Statens naturskadefond
(ibid).

Nar det gjelder erstatningsansvar sier naturskadeforsikringsloven § 3(2) at “forsikringsselskapenes samlede
ansvar ved en enkelt naturkatastrofe begrenses til et belgp som fastsettes av Kongen.” | denne sammenhengen
defineres en enkelt naturkatastrofe til & strekke seg over et tidsrom pa sju dager (Aall og Groven 2003:55). Fra
1980, da summen var 100 mill. kroner, har belgpet blitt oppjustert elleve ganger. Fra 1. januar 2001 lgd belgpet
pa 6,5 milliarder kroner, mens fra og med januar 2004 ble summen oppjustert til 10 milliarder. Gjeldende fra 1.
januar 2006 lyder totalsummen per i dag pa 12, 5 milliarder kroner®’. Stormen i Norge i 1992, den starste
naturskaden vi har hatt, kom pa 1,3 milliarder kroner og Naturskadepoolen regner det for usannsynlig at
naturskader blir sa store at de overstiger den gvre belgpsgrensen.

Nar det gjelder bortfall eller reduksjon av erstatning ved naturskadeforsikring finner man i Lov om
naturskadeforsikring 8§ 1 tredje ledd dette:

Naturskadeerstatning kan settes ned, eller falle bort n&r skadens inntreden eller omfang helt eller delvis skyldes svak
konstruksjon i forhold til de pakjenninger tingen kan ventes & bli utsatt for, darlig vedlikehold eller tilsyn, eller nar den
skadelidte kan lastes for at han ikke forebygget skaden eller hindret dens omfang. Ved avgjgrelsen skal det legges
vekt p& den skadelidtes forutsetninger for & innse hvilke krav som ma stilles, hans mulighet for utbedring av mangelen
og forholdene ellers. Avkorting skal ikke skje hvis den skadelidte bare er lite & legge til last.

I loven kan man lese et skille mellom det som i forsikringssystemet kalles avkorting pa 1)objektivt og 2) subjektivt
grunnlag (Aall og Groven 2003:56). Det objektive avkortingsgrunnlaget kan knyttes til bygningstekniske svakheter
og hvorvidt disse har veert medvirkende til skaden. Det subjektive grunnlaget dreier seg om den skadelidtes
forutsetninger for & forebygge eller dempe skaden, samt den skadelidtes gkonomiske situasjon. Siden avkorting
ikke skal skje "hvis den skadelidte bare er & legge lite til last”, skal avkortingen bare brukes der skadelidte kan
lastes for skadens inntreden eller omfang (Bakken og Steen 2001). Aall og Groven (2003) skriver at bl.a.

* Lov om naturskadeforsikring av 16. juni 1989 nr. 70.
% hitp://www.naturskade.no/default.aspx?m=15
% Jgrgen Nielsen, Norsk Naturskadepool. Personlig opplysning 20.08.2007.
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Forbrukerradet har kritisert forsikringsbransjen for a legge objektive kriterier til grunn for avkorting ved naturskade.
Naturskadeforsikringsloven ble endret i 1994, og ifglge Norsk Naturskadepool skulle lovendringen bygge pa at
bare subjektiv skyld kunne brukes som grunnlag for erstatningsreduksjon. Prinsippet fikk tilbakevirkende kraft for
skadeoppgjeret etter nyttarsorkanen i 1992 og det ble utfart tilbakebetalinger til orkanofre (Aall og Groven
2003:56). Aall og Groven mener at lovendringene og lovpraktiseringen p& 1990-tallet styrket hensynet til den
skadelidte.

Staten: Naturskadeerstatning

Naturskadeerstatning ytes av det offentlige i samsvar med naturskadeloven som erstatning for skade pa verdier
(fast gods og lgsgre) som ikke kan forsikres. | naturskadeloven § 4 er naturskade definert som "skade som
umiddelbart skyldes naturulykker, sd som skred, storm, flom, stormflom, jordskjelv, vulkanutbrudd eller lignende.”
Vi kan dermed se at naturskadeloven inneholder en bredere definisjon av naturskade enn det vi finner i
naturskadeforsikringsloven, der "og lignende” er utelatt for & gjare forsikringsansvaret klarere (SIf 2003). Offentlig
erstatning skjer gjennom Statens naturskadefond, som forvaltes av Landbruksdepartementet ved Statens
landbruksforvaltning. I tillegg til & yte erstatning for naturskader har vi sett at Statens naturskadefond fremmer
sikring mot naturskade og yter tilskudd til sikringstiltak (All og Groven 2003:54). Naturskadeerstatning har i
praksis starst betydning ved skade pa fast eiendom og andre anlegg enn bygninger. Det kan gis erstatning pa
skader pa veier og broer i privat eie, frittstdende murer, kaier/moloer som smabathavnanlegg i mur/stein i privat
eie, gjerde det ikke er adgang til & forsikre, jordbruks — og skogbruksareal, samt utmark ved skade pa grunnen38.
Erstatning gis ikke om skaden kan dekkes av vanlige forsikringsordning og heller ikke ved skade pa offentlig
eiendom. Erstatning vil heller ikke gis ved skade som skyldes lyn, frost, tele, nedbgr eller isgang; ved
skadedyrangrep; ved skade pa avling pa rot*%; ved skade pa skip, smabater, fiskeredskap, oppdrettsanlegg osv.
Nar det gjelder skadetaksering, utfgres dette av lensmannen som er den lokale representanten for
naturskadefondet.

En betydelig endring i naturskadeloven tradte i kraft 01.01.05, da erstatning ved stormskader pa& skog™ ble
overfart fra statlig naturskadeordning til privat forsikring®*. Tidligere var ansvaret for erstatning ved stormskader
pa skog delt mellom statens naturskadeordning og alminnelig forsikring. I innstilling O.nr.34 (2004-2005) fra
neeringskomiteen heter det at "Departementet tar imidlertid sikte pa& & fastsette i forskrift at naturskadeordningen
likevel skal tre inn nar skadeomfanget er szerlig omfattende. Dette vil gjelde nar en enkelt skadehendelse
overstiger 200 mill. kroner. Skogeiere som ikke har forsikret skogen mot stormskader far ikke erstatning fra
naturskadeordningen.” 2 proposisjonen kommer det fram at bde Norges skogeierforbund, NORSKOG og
Norsk Bonde- og Smabrukarlag stilte seg negative til lovendringen da den var ute pa haring. Kritikken var blant
annet rettet mot tidspunktet denne endringen kom pa "i en tid da en ma forvente starre hyppighet av omfattende
naturskader” **. Ogsa forsikringsselskapet Skogbrand var negative, da de mente at kostnadene med reassuranse
ville bli store hvis ikke staten lenger tok ansvar for spesielt omfattende naturskader.

Fram til juni 1995 opererte Statens naturskadefond med en gvre grense for skadedekning. Denne gvre grensen
ble fiernet etter flommen pa @stlandet i 1995(Aall og Groven 2003:55). Etter Forskrift om taksering og erstatning
av Naturskader, kapittel IV Erstatningsutmaling a“ opererer Statens naturskadefond med en egenandel pa 10.000
kr. Selve skaden erstattes med 85 % av beregningsgrunnlaget. Selv om det ikke eksisterer en gvre grense for
erstatning per skadetilfelle finnes det i lovverket en klausul som begrenser statens betalingsforpliktelser ved
naturskadeerstatning (Aall og Groven 2003). Nar det gjelder bortfall eller reduksjon av naturskadeerstatning er
dette lite brukt. Vilkarene for slik reduksjon eller bortfall finnes i naturskadeloven § 11, senest endret i 2004,
Punkt 3 sier at erstatning kan nedsettes eller nektes blant annet hvis bygget er oppfart pa et sted hvor man etter
forholdene matte regne med en risiko for slik skade, eller hvis grunn eller byggverk tidligere har veert utsatt for
skade. Det kan ogsa tys til bortfall eller reduksjon hvis byggverket er svakt eller feil konstruert. Det understrekes

8 http://www.slf.dep.no.

% Skader pa avling pa rot (inklusive frukt pa treer) blir omfattet av Katastrofefondet for planteproduksjon. | tilfeller der
katastrofefondet ikke dekker slike skader, kan Statens naturskadefond dessuten yte billighetserstatning (Aall og Groven 2003).
“° Naturskadeloven annet kapittel § 5

“ http://www.lovdata.no/all/hl-19940325-007.html#map002

“2 http://www.stortinget.no/inno/2004/200405-034-001.html

3 hitp://www.stortinget.no/inno/2004/200405-034-001. html.

* http://www.lovdata.no/for/sf/ld/td-19950602-0515-004.html

** http://www.lovdata.no/all/tl-19940325-007-005.html#11.
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at det skal legges vekt pa den skadelidtes forutsetninger for innsikt i krav som ma stilles og at avkorting ikke skal
skije hvis den skadelidte bare er lite & legge til last. Avkorting kan ogsa forekomme hvis skadelidte har forsgmt
seg i & avverge eller begrense skade.

Kommunenes erstatningsansvar: Regresskrav

Et aktuelt tema i forbindelse med kommunens gkonomiske ansvar etter naturskade er spgrsmalet om regress.
Etter skadeerstatningsloven 8§ 4-3 kan skadelidtes forsikringsselskap kreve regress fra skadevolder. Det er et
vilkar for krav av regress at forsikringsselskapet allerede har utbetalt en forsikringssum til skadelidte (Bakken og
Steen 2001:42-47). 1 1996 sendte Norsk Naturskadepool et brev til KS hvor de i framtiden varslet at de ville legge
mer vekt pa vurdering og gjennomfgring av regresskrav mot kommuner nar rettslig grunnlag for krav foreligger.
Dette brevet ble sendt etter arbeidet som ble gjort i NOU 1996-16 Tiltak mot flom. NOUen ble utarbeidet i
etterkant av flommen i 1995 og konkluderte blant annet med at hvis forsikringsselskapene og Statens
naturskadefond i stagrre grad krevde regress av kommuner som hadde opptradt uansvarlig, kunne dette bidra til at
kommunene ble mer bevisste pa sitt ansvar(NOU 1996-16. 5.4.5). Knut Nordskog, direktar i Norsk
Naturskadepool, forklarer at brevet ble sendt til KS for & gjgre dem oppmerksomme pa konklusjonene som ble
dratt i NOU 1996-16. Ifglge Nordskog var regress overfor kommunene i naturskadesaker allerede en etablert
praksis far 1996. P& tross av konklusjonene i NOU 1996-16 og brevet som ble sendt til KS, har Nordskog ikke
registrert noen gkning i denne typen regressaker mot kommunene.

Det finnes s& vidt vi vet heller ingen fullstendig oversikt over regressaker som har veert fgrt mot norske kommuner
fra forsikringsbransjens side. Naturskadepoolen har imidlertid en oversikt over noen eldre dommer der man kan
registrere en viss tematisk bredde og der utfallet har gatt begge veier (dvs. bade "for” og "imot” kommunene). Av
sakene finner man flere der kommuner har statt tiltalt etter pbl § 68, for & ha gitt byggetillatelse i fareomrader. Et
eksempel er en sak fra Halogaland lagmannsrett i 1986, der kommunen hadde planlagt et boligfelt som senere
ble utsatt for snaskred. | dette tilfelle ble kommunen dgmt for ikke & ha fatt rasfaren neermere utredet under
planlegging av boligfeltet. Andre eldre saker gjelder skader som fglge av flom og isgang, samt
overvannsproblematikk.

Noen nyere regresskrav viser tydelig kompleksiteten i lovverket. | 2005 var en sak oppe i Halogaland
Iagmannsrett”, der striden sto mellom Tromsg kommune og kommunens forsikringsselskap KLP pa den ene
siden, og forsikringsselskapene If skadeforsikring, Gjensidige NOR og Sparebank 1 pa den andre®. | februar
2000 gikk det et sngskred i Ullsfjorden, nord for tettstedet Sjursnes i Tromsg kommune, der fem hytter ble
totalskadet. De tre farste hyttene ble godkjent i 1983, mens byggetillatelse til de siste to ble gitt i 1992.
Forsikringsselskapene utbetalte erstatning til hytteeierne og reiste sé regresskrav mot kommunen. Grunnen var at
kommunen hadde opptradt uaktsomt nar de tillot bygging og/eller fradeling av hyttetomtene. Saken gikk til
Tingsretten som frikjente kommunen for uaktsomhet i henhold til pbl. Da saken kom opp i lagmannsretten valgte
man i gjennomgangen av saken a skille mellom saksbehandlingen av de tre farste hyttene og de to siste. | 1988
trykket NGI et faresonekart over Ullsfiordomradet, der det var tydelig at de tre hyttene 1a innenfor den "rgde sone”
som innebeerer "potensielt fareomrade for stein og sngskred.” Ved fradelingen og byggesaksbehandlingen i 1983
ble det derimot ikke gjort noen skredfarevurdering fra Tromsg kommunes side. | lagmannsrettens dom kommer
det fram at Tromsg kommune pa denne tiden ikke kjente til undersgkelsene som allerede var gjort fra NGls side,
og at kommunen heller ikke hadde fatt tips om skredfare fra lokale kilder. Retten mente at det p& den tiden bygge-
og deletillatelsene ble gitt ikke var vanlig & kontakte NGI i saker der det ikke tidligere var meldt om skred, og
konkluderte med at kommunen ikke hadde opptradt uaktsomt. Nar det gjaldt de to siste hyttene mente retten at
NGlIs faresonekart pa den tiden bygge- og deletillatelse ble gitt burde veert kjent for kommunen. Nar det gjaldt den
ene av de to hyttene viser retten til pbl § 68, som etter 1987 ikke bare gjelder ny bebyggelse, men ogsa deling av
eiendom, til kommunens selvstendige aktivitetsplikt for kartlegging av tomten. | dommen star det at
Byggforskriften av 1987 gjaldt da de to siste eiendommene ble fradelt og byggetillatelse ble gitt. Lagmannsretten
slo fast at "hyttebebyggelse i omrader der skredfare opptrer samtidig som hyttene er i bruk, faller inn under
forskriftens bruddkonsekvensklasse 2 (BF 51:1), hvor det er alvorlig risiko for skade pd mennesker ved
bygningens sammenbrudd. Stgrste nominelle arlige sannsynlighet for skred er for denne klasse angitt som 10 3

“6 Knut Nordskog. Personlig opplysning. 27.08.07.
" Halogaland lagmannsrett. Dom 2005-06-16.
8 Omtalt i avisa Nordlys 24.06.2005
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det vil si hvert 1000 ar.” Lagmannsrettens vurdering av kommunens aktsomhet falt pa om det forel& noen
oppfordring om a sgke ekspertuttalelse eller detaljkartlegging. | forhold til disse to hyttene konkluderte
lagmannsretten med at faresonekartet i seg selv ga oppfordring til ytterligere ekspertundersgkelser. Pa dette
kartet 1a den ene eiendommen klart innenfor risikoomradet, altsa grensen for 1000 ars gjentaksintervall for skred.
Lagmannsretten fant derfor at Tromsg kommune i saksbehandlingen av denne eiendommens fradeling og
byggetillatelse hadde opptradt uaktsomt fordi det ikke ble iverksatt detaljkartlegging av skredfare. | tilfelle med
den siste hytta, ble det klart at denne I& utenfor 1000 ars grensa, og at det hadde veert foretatt befaring fra
kommunens side der skredfare ikke var pavist. Kommunen ble derfor ikke tillagt ansvar for denne siste hytta.
Resultatet ble dermed at Tromsg kommune og KLP ble konstatert ansvarlige for den ene av de fem hyttene og
degmt til & betale 780 000 kroner til If Skadeforsikring som forsikret hytteeieren.

Dette eksempelet viser kompleksiteten i tolkinger av lovverket nar det gjelder naturskade og kommunen som
planleggingsmyndighet. Likevel er noen av de mer kompliserte juridiske sakene de som omhandler vannskade og
kommunen som ledningseier. Tall fra forsikringsbransjen viser at regn er den desidert viktigste kilden til skader og
at vannskader utgjer en stor, og gkende, andel av forsikringsutbetalingene. | 2007 utgjgr de samlede
forsikringsutbetalingene etter vannskade over 2 milliarder kroner*. Naturskadeforsikringsloven har blitt forstatt
slik at vannskade i form av flom ved at en elv eller bekk gar over sine bredder og volder skade ved direkte
inntrengning er omfattet, men ikke vannskade som fglge av flom som fglger av at ledningsnettet i en by blir
overbelastet og forarsaker tilbakeslag i avlﬂpsnettetso. Denne typen vannskader kan derfor veere mer kompliserte
juridisk sett. | 2007 falt det dom i to saker der spgrsmalet var om kommunen var erstatningsansvarlig for skader
som fglge av tilbakeslag i det kommunale avigpsnettet. Den fgrste dommen falt i hgyesterett 19.mars 2007, der
ankesaken sto mellom en huseier A. i Stavanger sammen med forsikringsselskapet If Skadeforsikring NUF™, og
Stavanger kommune. Hovedspgrsmalet i denne saken gjaldt om en ansvarsfraskrivelse i vilkarene for tilknytning
til vann og avlgpsnettet medfarer at kommunen er uten ansvar. Stavanger kommune har i sitt saniteerreglement
en bestemmelse om ansvarsfraskrivelse ved oversvammelse etter nedbgr som overstiger forutsetningene for
dimensjonering av kommunale avigpsledninger. Sparsmalene ble da om det er mulig & fravike forurensingsloven
§ 24 ved avtale, og om en slik ansvarsfraskrivelse er urimelig etter avtaleloven § 36.

Det var tilbake til den 29. juni 2003 at det regnet sa kraftig i Stavanger at avlgpsledningen forbi eiendommen til
huseier A ikke hadde kapasitet til & ta unna vannet. Dette medfgrte tilbakeslag av avlgpsvann til huset, vannet
kom opp sluket p& badet og medfarte vannskade i hele kjelleren. If skadeforsikring utbetalte erstatning til huseier,
mens huseieren selv dekket egenandelen. If fremmet krav overfor Stavanger kommune, men da kommunen
avviste kravet i september 2004, reiste forsikringsselskapet og huseier i januar 2005 sak for Stavanger tingsrett
med krav om regress og erstatning. Stavanger tingsrett avsa dom 13. september 2005 hvor de dgmte Stavanger
kommune som regressansvarlig for If og erstatningsansvarlig overfor huseier. Retten la til grunn at
forurensingsloven § 24 kan fravikes ved avtale, men fant i denne saken kommunens ansvarsfraskrivelse urimelig.
Stavanger kommune anket dommen til Gulating lagmannsrett som 6.juni 2006 frifant kommunen. Frifinnelsen var
begrunnet med at ansvarsfraskrivelsen kunne gjgres gjeldende "ved oversvgmmelse som fglge av nedbgr som
overstiger de forutsetninger som er lagt til grunn ved dimensjonering av avigpsledninger.” Huseier og If
skadeforsikring anket sa til Hayesterett der saken kom opp 8-9 mars 2007. Hgyesterett avgjorde at dommen fra
lagmannsretten skulle bli stdende. Et av ankepunktene gjaldt bemerkningen om at kommunens
ansvarsfraskrivelse verken var kunngjort, tilsendt eller gjort tilgjengelig for huseier A. Retten mente imidlertid at
huseier matte veere klar over at det forela kommunale bestemmelser om tilknytning til, og bruk av offentlige
avlgpsledninger, og at han selv kunne tatt kontakt med kommunen om han gnsket & gjare seg kjent med
vilkarene. Hgyesterett slo fast at innenfor rammen av lover og forskrifter er det kommunen selv som bestemmer
vilkarene for tilknytning til anlegget, samt fordeler risiko og ansvar mellom kommunen og brukerne. | tillegg har
abonnentene selv mulighet til & forsikre seg mot slike skader. Dommen ble i media kommentert som en stor seier
for kommunene. Den viser samtidig at § 24 i forurensingsloven inneholder begrensinger. Kommunens advokat i
saken, Guttorm Jakobsen, sa dette til Dagsavisen: "Dommen betyr at kommunene har mulighet til & si at om det
regner mer enn kommunens avlgp er konstruert for, s har de ikke ansvar for eventuelle skader.” Norvar,

“° Elisabeth Nyeggen, Gjensidige Forsikring og Ola Haug, Norsk regnesentral. Presentasjon pa NorACIA ekstremvaerseminar,
Forskningsparken Oslo, 25. september 2007.

% Guttorm Jakobsen, samtale september 2007.

*! Tidligere If skadeforsékring AB

2 Dagsavisen 26.mars 2007. Kommunen slipper regning for veerskader.
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interesseorganisasjonen for de som star for vannforsyningen og avigpshandteringen i samfunnet, opplyste pa
sine nettsider at de ansa hgyesterettsdommen som sveert viktig for VA- bransjen(vann og avlgpsverkene) og
kommunen.

En lignende sak var oppe i Borgarting lagmannsrett mai 2007. Det var den 7. september 2002 at et kraftig
regnveer passerte Fredrikstad. Da kommunens avlgpsnett ikke klarte & ta unna vannmengdene, trengte det vann
inn i kjellere og ca. 250 eiendommer ble pafart skade. Ulike forsikringsselskaper métte dekke skader for til
sammen 14,5 millioner kroner og har gatt til flere sgksmal mot Fredrikstad kommune som ledningseier. 4. juni
2004 fremmet Sparebank 1 Skadeforsikring AS et regresskrav mot Fredrikstad kommune og kommunens
forsikringsselskap KLP forsikring. Kravet gjaldt 87 vannskader. Den 30.juni 2004 fremmet If skadeforsikring53 et
regresskrav for 89 eiendommer. Under saksforberedelsene til tingsretten ble de to sgksmalene forent til felles
behandling. | tillegg ble forsikringstakernes krav om dekning av egenandelen til forsikringsselskapene tatt med i
saken. 4. juli 2005 dgmte Fredrikstad tingsrett kommunen til & betale erstatning pa over to millioner kroner til If,
samt egenandeler p& over 140 000. Videre ble Fredrikstad kommune og KLP forsikring demt til sammen & betale
erstatning til Sparebank 1 skadeforsikring pa over 1, 7 millioner kroner, samt egenandeler. Fredrikstad kommune
og KLP skadeforsikring anket dommen fra tingretten og den 13.juni 2007 ble Fredrikstad kommune og KLP
skadeforsikring frifunnet i Borgarting lagmannsrett. Flertallet i lagmannsretten kom fram til at kommunen kunne
fraskrive seg objektivt ansvar for skader som skyldtes at ledningsnettet hadde for darlig kapasitet til & ta unna
ekstraordinzere regn- og flomhendelser®, men ikke ansvaret for manglende vedlikehold som hadde resultert i
redusert kapasitet i ledningsnettet. Lagmannsretten matte dermed vurdere om regn og flomhendelsen i
Fredrikstad var et force majeure unntak. Avgjgrende for flertallet i lagmannsretten ble om flomhendelsen i
Fredrikstad 7. september 2002 hadde hatt et gjentaksintervall som oversteg 50 ar. Malinger viste at det til
sammen hadde falt 56, 4mm nedbar i lgpet av 24 timer, en av de tre stegrste malingene registrert i Fredrikstad
siden 1915. Ut i fra en samlet vurdering av bevis la flertallet i lagmannsretten til grunn at regn- og flomhendelsen
matte anses som en force majeure situasjon, ettersom den ble vurdert til & ha et gjentaksintervall som oversteg
50 ar. Dette innebar at Fredrikstad kommune ikke ble vurdert som objektivt ansvarlig for skadene som regnet og
flommen medfarte, og kommunen ble frifunnet for erstatningskravene. NORVAR skriver at dommen fra
lagmannsretten innebaerer at det i fremtiden vil bli lettere for kommunene & f& gunstige forsikringsordninger for
ansvaret i forhold til skader pa avigpsnettet.

Noen stagrre kommuner har valgt & ikke forsikre seg pa den tradisjonelle maten. Oslo er en av kommunene som
har valgt & veere selvassurander. Prinsippet innebaerer at kommunen skal veere selvassurandgr for skader som
ikke medfgrer uakseptable konsekvenser for virksomheten dvs. overgar det man kaller katastrofegrensenss. Oslo
forsikring AS ble etablert i 1996 som et forsikringsselskap 100 % eid av Oslo kommune. Selskapet administrerer
Oslo kommunes forsikringsprogram og utfarer forsikringstjenester, samt tegner reassuranse til dekning av
katastrofeskader. Selvassureringen innebzaerer blant annet at kommunen ser pa skader som fglge av tilbakeslag i
avlgpet som en driftsrisiko. Ifglge Oslo Forsikring er det ikke mulig for kommunen & gardere seg fullt ut mot slike
skader og man har derfor innsett at man ma budsjettere med en sum til slik skadeerstatning hvert ar. |1 Oslo
kommune har man konkludert med at man er friere nar man ser pa slike skader som en driftsugift. Samtidig
oppgir Oslo forsikring AS at erstatning etter slike skader i hovedstaden sjelden overgar 300.000 kroner i aret.
Selvassuranseordningen gjar ikke at kommunen unngar regresskrav, men i slike tilfeller blir regresspagrsmalet en
sak direkte mellom skadelidtes forsikringsselskap og Oslo kommune. Ved etableringen av Oslo Forsikring AS la
bystyret i Oslo kommune vekt pa at ordningen burde fere til forbedret risikoforvaltning, systematisk
skadeforebyggende arbeid, samt lavere forsikringskostnader for kommunen. Ordningen Oslo kommune har valgt
er sjelden, men flere store norske byer er i ferd med & ga over til lignende lgsninger.

%% Hette pa denne tiden If Skadeforsakring AB

* Dette innebeerer at retten fant at ansvarsfraskrivelsen i pkt. 3.9 fgrste ledd i Normalreglementet for sanitzeranlegg, der det
framgikk at kommunen kun var ansvarlig der det var blitt utvist uaktsomhet gjorde seg gjeldende. Dette vil si at vilkarene i
Normalreglementet gikk foran lovens deklatoriske regel jf. Forurensingsloven §24 (Norvar 14.06.07).
*http:/www.oslo-forsikring.oslo.kommune.no/
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Avsluttende kommentarer

Ny planlov

Gjennomgangen viser at kommunen som plan- og bygningsmyndighet, har hovedansvaret nar det gjelder sikring
og forebygging mot naturskade. Dette ansvaret er nedfelt i blant annet naturskadeloven og i plan- og
bygningsloven. Kommunen ma derfor ta hensyn til mulighet for naturskade nar de utarbeider arealplaner og
behandler byggemeldinger og dele- og byggesgknader. Det heter at kommunen har en selvstendig
undersgkelsesplikt ved utarbeidelse av arealplaner; det vil si at det er kommunens ansvar a innhente ngdvendig
ekspertise og vurdere risiko for naturskade. Oppstar skader som kunne veert unngétt gijennom en bedre
planprosess, kan kommunen bli holdt gkonomisk ansvarlig. | utgangspunktet er det kommunen selv som har
ansvaret for & dekke utgiftene for sikringstiltak, noe som har vist seg problematisk for kommuner med darlig
gkonomi. Mange kommuner mangler ogsa den nagdvendige oversikten og kompetansen for & mate utfordringene
i forhold til naturskade.

Forslag til endringer i naturskadeloven er pa trappene, og med ny plan og bygningslov kan man forvente en
skjerping av kommunens ansvar i forhold til naturskade. Statens landbruksforvaltning har siden 2004 hatt en
lzpende oppfordring fra Landbruks- og matdepartementet som gnsker & vurdere hele naturskadeordningen,
inklusive erstatningsdelen. Det er ikke et gnske om & oppheve ordningen slik den fungerer i dag, men
departementet har registrert et behov for endring. Statens landbruksforvaltning har derfor gjennomgatt det
gjeldende lovverket og vil i 2008 komme med sine rad angaende endringer i naturskadeloven. Et problematisk
punkt har veert hvilket omfang naturskadeloven skal ha og hva den skal omfatte. Arbeidet inkluderer en vurdering
av hvilke skadetyper ordningen skal omfatte.. Det har tidligere veert under kritikk at lovgangen i naturskadeloven
gar over i andres lovomrader, slik som plan- og bygningsloven. Etter hva vi kjenner til vil naturskadeloven bli
justert i forhold til ny plan- og bygningslov.

Planlovutvalget som har arbeidet med forslag til ny plan- og bygningslov hadde en funksjonstid pa fire ar og
leverte to utredninger. Den fgrste delutredningen56 ble klar i januar 2001 og ble fulgt opp i en Ot. prp57. Den andre
utredningen58 ble avlevert i mai 2003 og sendt pa hgring samme hgst. En endelig lovproposisjon (Ot. Prp. nr.32,
2007-2008) om ny plandel av plan- og bygningsloven ble lagt fram 15. februar 2008, og det er tatt sikte pa at
den nye loven skal tre i kraft fra 1. juli 2009. Forslaget til ny planlov innebeerer flere endringer i forhold til
forebygging og sikring mot naturskade. Nar det gjelder den kommunale planlegging legges det blant annet vekt
pa at flere spgrsmal enn i dag skal kunne avgjgres og reguleres gjennom kommunale arealplaner og at
kommunene far bedre mulighet til & gi bestemmelser og retningslinjer gijennom arealdelen. | den nye loven legges
det ogsa inn et krav om ROS- analyser i forbindelse med arealplanlegging. | 8 4-3 samfunnssikkerhet og risiko-
og sarbarhetsanalyse slas det fast at planmyndigheten, ved utarbeidelse av planer for utbygging, skal "pase at
risiko- og sarbarhetsanalyser giennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse.” Tidligere i notatet har
vi sett at kommunen ogsa i dag har en viktig rolle innenfor det sivile beredskapssystemet og at kommunene har
oppgaver bade nar det gjelder kriseforebygging og krisehandtering. DSBs arlige kommuneundersgkelse fra 2007
viser imidlertid at kun ca. en av fire kommuner har utfart en risiko- og sarbarhetsanalyse pa arealbruk de siste fire
arene ®°. Na vil altsa dette bildet matte endre seg, ettersom Ros analyser pa arealbruk i den nye loven innfares
som et generelt krav. | lovforslaget legges det i tillegg inn krav om sékalte hensynssoner, der kommunen skal
legge betingelser for bruk av areal i form av seerlige hensyn eller restriksjoner. Slike hensynssoner er seerlig
aktuelt i forbindelse med omrader utsatt for naturskade og et virkemiddel kan bli & knytte plankrav for bestemte
typer virksomhet i disse omradene. Omrader med fare, risiko eller sarbarhet skal etter den nye loven § 11-8
avmerkes i kommuneplanens arealdel som hensynssoner. Til disse hensynssonene skal det hgre med
retningslinjer og bestemmelser for bruk av areal som ivaretar de aktuelle fare- og risikohensyn i omradet.
Hensynssonene som er fastsatt i kommuneplanens arealdel skal etter § 12-6 veere grunnlag for utarbeidelse av
reguleringsplan. | reguleringsplanen kan kommunen enten viderefgre hensynssonene fra kommuneplanens
arealdel, eller innarbeide hensynet i arealformal og bestemmelser.

* NOU 2001:7 Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven

5" Ot prop. 113(2001-2002)

8 NOU 2003:14 Bedre kommunal og regional planlegging etter plan og bygningsloven II

% http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/regpubl/otprp/2007-2008/Otprp-nr-32-2007-2008-.htmI?id=500508

% Nils Ivar Larsen DSB. Naturskadedag p& NGI 27.09.07, arrangement i forbindelse med forskningsdagene 2007.
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Hva kan sa endringene i planloven komme til & bety for kommunene? Ved framleggingen av lovforslaget la
regjeringen vekt pa at den nye planloven vil styrke hensynet til miljg og klima. Miljgvernminister Erik Solheim
uttalte blant annet at "den nye loven gir lokale myndigheter muligheten til & mate klimautfordringene (...)”61. I
planlovutvalgets uttalelser i forbindelse med overleveringen av NOU 2003:14 ble det vektlagt hvordan de da
planlagte endringene i PBL ville fare til et mer effektivt og fleksibelt plansystem. Hovedformalet har veert & gjare
plan og bygningsloven enklere for brukerne. Nar utredningen var ute p& hgring kom det reaksjoner der man pekte
pa at loven vil f& en motsatt virkning, seerlig i kommunene. | NVEs uttalelser i 2003 het det at "Forslaget
kjennetegnes ved et mer komplisert og ressurskrevende plansystem, og ved overfaring av makt til
planstyresmaktene og Miljgverndepartementet. For NVE er det vanskelig & se noen nytte av endringene.” NVE
pekte p& at endringene ville fare til store gkonomiske og administrative belastninger for kommunene. Den ene
siden av saken er at kommunene kan fa stgrre innflytelse og nye oppgaver, men NVE bekymret seg samtidig for
kommunens kapasitet og ressurser for & ta seg av sentrale problemstillinger. NVESs reaksjoner dreier seg i stor
grad rundt fglgene av at makt overfgres fra sektormyndighet, som fratas prosess — og utredningsansvar, til
planmyndigheter som i siste stund ma avgjgre eventuelle konfliktsaker. En slik endring bergrer ogsa NVE selv
som vil fratas en stor del ansvar. Endringene i det nye lovforslaget kan fgre med seg starre ansvar for
kommunene, kanskje bade pa& godt og vondt. Kommunene vil kunne f& mer makt og spillerom, mens samtidig vil
krav om ROS-analyser og endringer i plansystemet bringe med seg ressurskrevende arbeid i forhold til utredning
og sikring nar det gjelder naturskade.

Det statlige ansvaret for skred

Nar det gjelder det statlige ansvaret i forhold til naturskade har dette lenge framstatt som utydeligst i forhold til
arbeidet med skred. Ansvarsforholdene har lenge veert kritisert for & framsta som fragmenterte og uklare. Opptil
atte departementer og en rekke etater og private aktgrer (NGI) har i dag et skredrelatert ansvar. For a ta stilling til
det statlige engasjementet i skredsaker ble en interdepartemental skredgruppe nedsatt i 2005 og arbeidet som
startet her har i etterkant vaert viderefgrt av en arbeidsgruppe. For tiden jobbes det med forslaget om & opprette
en nasjonal skredetat, tilsvarende NVEs rolle i forhold til flom. Regjeringen offentliggjorde i mars 2008% at en
nasjonal skredetat vil bli opprettet. Olje- og energiminister Aslaug Haga sa blant annet dette til NTB 27. mars
2008: "Spgrsmalet om organisering av dette arbeidet har veert omdiskutert i mange ar. Flere departementer har
hatt fliker av ansvar, men klimautfordringene og gkt press pa utbygging gjer problemstillingene mer akutte. Derfor
er det ngdvendig & ta tak i dette nd”. Etter planen skal Stortinget orienteres om framdriften nar justisministeren
legger fram stortingsmeldingen om samfunnssikkerhet i mai 2008. Det har lenge veert spekulert i hvor — og
hvordan den nye skredeetaten skal organiseres. Nar det gjelder mandat og organisering er mye forelgpig uklart,
men regjeringen avslgrte i mars 2008 at den nye skredeetaten trolig vil bli lagt til NVE. Regjeringens avgjgrelse
om & legge skredeetaten til NVE kan mgte reaksjoner ettersom skredkompetansen i Norge i dag er lokalisert
bade p& NGI og NGU — og i mindre grad pa NVE. Enda mer overraskende var kanskje kommunalminister
Magnhild Meltveit Kleppas uttalelse om at det fortsatt er uavklart hvorvidt kommunene skal kjgpe tjenester av den
nye skredetaten. Blir dette tilfelle vil staten i stor grad inngd som en privat aktgr pa skredsikringsomradet, og i
samme markedet som NGI befinner seg i dag.

Naturskadeerstatning, regresskrav og forsikring

Nar det gjelder naturskadeerstatning har man i Norge en todelt ordning. Gjennom naturskadeforsikring er alle
bygninger og lgsgre som er brannforsikret ogsa forsikret mot naturskade. Ordningen er regulert av
naturskadeforsikringsloven og administreres av Norsk Naturskadepool. Naturskadeerstatning pa sin side ytes av
det offentlige i samsvar med naturskadeloven som erstatning for skade pa verdier som ikke kan forsikres. Denne
typen offentlig erstatning skjer gjennom Statens naturskadefond, som forvaltes av Statens landbruksforvaltning. |
tillegg til & yte erstatning for naturskader gir Statens naturskadefond tilskudd til sikringstiltak, i hovedsak til
kommuner. Arbeidet med en ny naturskadelov innebeerer viktige grenseoppganger, ettersom den statlige
naturskadeordningen opererer pa samme felt som den private forsikringsbransjen. Tendenser kan tilsi en gkt
privatisering ogsa pa dette omradet, men det er for tidlig & si noe om hvordan forholdene mellom den statlige og

®! http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/pressesenter/pressemeldinger/2008/Ny-planlov-styrker-hensynet-til-miljo-
0g.html?id=500670

62 Regjeringens uttalelser i forhold til en nasjonal skredetat kom i etterkant av at et skred rammet en boligblokk i Fjelltunveien i
Alesund i mars 2008. Fem mennesker mistet livet da blokken raste sammen.
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private erstatningsordningen vil reguleres i en eventuell lovendring. Etter hva vi kjenner til vurderes det a gjgre
endringer i hvilke skadetyper naturskadeloven skal omfatte, blant annet om ordningen ogsa skal omfatte springflo.
En annen del av vurderingen gjelder hensyn til regionale forskjeller og spgrsmalet om man skal legge inn
differensiering i lovverket og eventuelt pa hvilken méate. En eventuell differensiering ut i fra hvilke omrader som er
mest utsatt for naturskade er et omstridt tema og det er for tidlig & si hvorvidt, og hvordan, en slik differensiering
legges inn i lovverket.

| gjennomgangen har vi vist at kommuner kan bli stilt gkonomisk ansvarlig gjennom regresskrav som stilles fra
forsikringsbransjen. En rekke selskaper har reist regresskrav mot kommuner pa bakgrunn av det man mener er
mangelfull planlegging fra kommunens side i forhold til naturskade. Vanskelige regresskrav gjelder ogsa
vannskader etter oversvgmmelser som fglge av underdimensjonering pa kommunalt ledningsnett. Dommene som
falt i 2007 (Fredrikstad og Stavanger) kan sees pa som prinsipielle og far trolig felger for videre rettspraksis.
Dommene har vakt reaksjoner fra flere hold, og flere har meldt en forundring over denne typen "frikjenning” av
kommunene. Advokat Guttorm Jakobsen hos advokatfirmaet Haavind Vislie AS, som fgrte sakene bade for
Stavanger kommune i hgyesterett og Fredrikstad kommune i lagmannsretten, mener at en mulig konsekvens av
disse dommene kan veere at forsikringsselskapene skrur opp premien63. Hvis forsikringsselskapene skulle velge
en slik lgsning, eller en differensiering av premie, kan man bli ngdt til & mate dette med en lovendring. Der
nedbgren den aktuelle dag forarsaker en oversvgmmelse som i vesentlig grad overstiger det ledningsnettet er
dimensjonert for, f. eks over 50 ars gjentaksintervall i et omrade hvor kravene til dimensjonering er 10 ars
gjentaksintervall, som var tilfellet i boligomradene i Fredrikstad-saken, er dette av domstolene ansett for 8 utgjgre
force majeureG“. Slik Jakobsen ser det bgr slike hendelser klart defineres som naturskade og presiseres gjennom
en lovendring til eksisterende naturskadeforsikringslov. Ifalge Jakobsen kan det i tillegg reises spgrsmal ved om
ogsa oversvgmmelsesskader som skyldes at ledningsnettet i en by har blitt utsatt for starre vannmengder enn det
er dimensjonert for bgr omfattes av naturskadebegrepet. Dette sa lenge de til enhver tid gjeldende
dimensjoneringskrav for de aktuelle ledningene har blitt fulgt. Jakobsen mener at en slik endring bgr vurderes
fordi Hagyesterett i Stavanger-dommen fant det klart at det ikke er i strid med avtaleloven § 36 at kommunene
gjennom ansvarsfraskrivelser inntatt i deres standard tilknytnings- og leveringsbetingelser /saniteerreglement
fraskriver seg ansvaret for denne type skader. Hvis skader etter tilbakeslag i ledningsnettet skulle anses som
naturskade vil utbetalingene hvert enkelt selskap foretar overfor sine forsikringskunder kunne utjevnes mellom
forsikringsselskapene som er pliktige til & veere med i Naturskadepoolen.

Fagsijef for privatskade i If Skadeforsikringes, Arne Lycke, utelukker ikke at dommene i Fredrikstad og Stavanger -
sakene kan lede til hgyere forsikringspremier og at egenandelene settes oppee. En annen fglge kan veere at der
det er konkurranse mellom forsikringsselskapene vil man kunne fa en differensiering av premie. Hvis et selskap
har mange kunder et sted som er utsatt for naturskade, vil selskapet kunne prise seg ut og de andre selskapene
sitte med problemet. Etter hva vi kjenner til er det likevel lite trolig at man i forslagene til ny naturskadelov vil lage
dekning for typer skader som forarsakes av underdimensjonering av avigp. Sa vil det gjensta og se om man
gjennom eventuelle framtidige endringer i naturskadeforsikringsloven lager dekning for denne typen skader.
Forsikringsbransjens gnske om & begrense vannskader kan p& den annen side gjare selskapene til viktige
stattepartnere for kommuner med denne problematikken. Gjensidige er et av selskapene som har valgt & gi
finansiell stgtte til sikringstiltak i utsatte kommuner. Selskapet vurderer ogsa & premiere eller rabattere kommuner
som tar problematikken p& alvor og prioriterer sikringstiltak. Fra Gjensidiges side oppfordres kommunene til &
vektlegge forebyggende tiltak, med gnske om gevinst for begge parter.

% Guttorm Jakobsen. Personlig opplysninger. August og september 2007.

5 Guttorm Jakobsen. Personlig opplysning.

% Samtale med Arne Lycke. August 2007.

® For noen &r tilbake var det ogsa diskusjon i forsikringsbransjen om en differensiering av risiko. Nar det gjelder differensiering
av premie ved lovbestemte naturskader (jf naturskadeforsikringsloven), sa er det i dag ikke lovlig & differensiere p& premien pa
tingskadeforsikringen.
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Tabellen under er ment som en forenklet oversikt over situasjonen i dag, samt noen mulige utviklingstrekk pa det
juridiske og forsikringstekniske omradet nar det gjelder naturskade og ansvarsforhold:

Naturskade Situasjon i dag Mulig utvikling
Flom-starste skadearsak med hgyest skadetakst registrert
hos SIf 1996-2005.
Flom G
Kommunen hovedansvar for sikring jf. gjeldende pbl og
naturskadelov. Kan bli erstatningsansvarlige som plan og ) )
bygningsmyndighet. Noe uklarhet i naturskadeloven nar Endringer i naturskadeloven er varslet.
det gjelder kommunens ansvar og plikt i byggesaker. Ny pbl: Kommunens ansvar forsterkes
Lovforslag til ny plandel i pbl lagt fram i 2008 med sikte pa | ©9 Klargjeres. Krav om risiko- og
ikrafttredelse 1. juli 2009. sarbarhetsanalyser og hensynssoner
) ) forsterker det forebyggende arbeidet i
Kommunen -selvsFer-]dlg u.ndersejkelsespllkt. NVE sentral Kommunene.
rolle; utredning, sikring, bistand.
Mer makt til kommunene i plansaker,
men stgrre ansvar. Ressurskrevende
for mange kommuner.
Regresskrav mot kommunene pa bakgrunn av pbl (utfall
bade for og i mot kommunene) Endringer i hva naturskadeloven skal
omfatte.
Kraftig regn og underdimensjonering av avigpsnett
Problematlsk i erstatnlngssammgnheng. Ikke. naturskade Kan f& okt privatisering av
iflg. lovene. Regresskrav fra forsikringsbransjen, men erstatningsordningen.
frikjenning av kommunen i viktige saker.
Skader etter tilbakeslag kan bli
innlemmet i naturskadeforsikringsloven
pa lengre sikt. Trolig ikke endring i
naturskadeloven.
Enklere for kommunene a f& gunstige
forsikringsordninger mht. vann og avigp.
Kan f& dyrere forsikring for private
og/eller differensiering av premie
Forsikringsbransjen statter sikringstiltak.
Premiering/rabattering av kommunene.
Kommunen hovedansvar for sikring jf. pbl og Endringer i naturskadeloven er varslet.
naturskadeloven. Sikkerhetsklasser for skred. Kommunen Ny pbl: Kommunens ansvar forsterkes
Skred kan bli erstatningsansvarlige som plan og

bygningsmyndighet. Noe uklarhet i naturskadeloven.
Kommunen selvstendig undersgkelsesplikt.

NGI sentral rolle; sikring, utredning.

Kommunen hovedansvar for sikring jf. pbl og
naturskadeloven. Kan bli erstatningsansvarlige som plan
og bygningsmyndighet. Noe uklarhet i naturskadeloven nar
det gjelder kommunens ansvar og plikt i byggesaker.

Lovforslag til ny plandel i pbl lagt fram i 2008 med sikte pa
ikrafttredelse 1. juli 2009.

og klargjgres. Krav om risiko- og
sérbarhetsanalyser og hensynssoner
forsterker det forebyggende arbeidet i
kommunene.

Mer makt til kommunene i plansaker,
men stgrre ansvar. Ressurskrevende
for mange kommuner.
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Regresskrav mot kommuner pa bakgrunn av pbl. Utfall

varierer. Kan fa gkt privatisering av
erstatningsordningen
Dyrere forsikring/differensiering av
premie kan bli vurdert.

Kommunen hovedansvar for sikring jf. pbl og Endringer i naturskadeloven er varslet.

naturskadeloven. Noe uklarhet i naturskadeloven. Ny pbl: Kommunens ansvar forsterkes

og Kklargjgres. Krav om risiko- og
sarbarhetsanalyser og hensynssoner
forsterker det forebyggende arbeidet i
kommunene.

Storm

Mer makt til kommunene i plansaker,
men stgrre ansvar. Ressurskrevende
for mange kommuner.

Stormskader pa skog overfert fra statlig erstatning til vanlig
forsikring (2005). Kan fa gkt privatisering av
erstatningsordningen.

Starste andel skader dekket av Naturskadepoolen 1980-
2007 skyldes storm (nyttarsorkanen 1992 vesentlig arsak) Kan f& dyrere forsikring/differensiering
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