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Forord

Det foreliggende notatet er resultat av et samarbeid mellom Vestlandsforsking, Mgreforsking og Norsk institutt for
by- og regionforsking (NIBR) — og bistand fra en tidligere ansatt ved ProSus. Varen 2008 ble vi bedt om &
giennomfare en "hasteutredning” for Miljgverndepartementet, og gjennom felles innsats klarte vi innen tidsfristen
& gjennomfare den viktigste delen av arbeidet; nemlig innsamling og analyse av data. Det vi imidlertid ikke rakk
var & gjare en fullgod dokumentasjon av arbeidet. Det som presenteres her er en beskrivelse av det metodiske
opplegget for arbeidet og en lyshildepresentasjon av resultatene av arbeidet. | tillegg kommer en omfattende
dokumentasjon av litteraturgjennomgang og intervjuer. Ressursene strakk imidlertid ikke til for & kunne bearbeide
dette materialet i tilstrekkelig grad, sa i alle fall inntil videre vil underlagsmaterialet for dette arbeidet ikke veere
offentlig tilgjengelig.

Sogndal, 1. august 2008

Carlo Aall
prosjektleder

Vestlandsforsking, Pb 163, 6851 Sogndal ¢ TIf.: 57 67 61 50 * Faks: 57 67 61 90
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Soria Moria-erkleeringen har som en av sine malsettinger at kommunenes miljgkompetanse skal gjenreises.
Behovet understattes av nyere kartlegging som viser at flertallet av kommunene har lav miljgfaglig kompetanse
etter at MIK-reformen og LA21-arbeidet ble avsluttet . En realisering av de nasjonale miljgmalene er trolig
vanskelig & fa til uten sterk miljgfaglig kompetanse i og innsats fra kommunene. Seerlig innen prioriterte
miljgutfordringer som biologisk mangfold og klima, er staten avhengig av at kommunene har kapasitet og
kompetanse til & arbeide systematisk og langsiktig med disse komplekse miljgutfordringene hvis de nasjonale
miljgpolitiske malene skal naes.

NIBR og Vestlandsforsking ble invitert til et mgte med representanter fra kommunesektoren og
Miljgverndepartementet i Oslo den 8. april 2008 for & diskutere status nar det gjelder kommunenes kompetanse
innen miljg og planlegging. P& mgtet kom det fram at det er et behov for & fa gjort en neermere vurdering av
kommunenes kompetanse i dag pa dette omradet som et grunnlag for & vurdere mulige tiltak for & styrke denne
kompetansen i forkant av planlagte overfgring av nye oppgaver til kommunene.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med prosjektet er a kartlegge og analysere kommunenes faglige og strategiske miljgkompetanse for
dermed & styrke grunnlaget for drgfting av en styrket innsats fra nasjonale myndigheter av kommunenes rolle i
miljgpolitikken.

Vurdering av kommunenes kompetanse skal gjares i forhold til falgende seks tema. Dette er omrader der
kommunene i dag har en viktig rolle og der det kan veere aktuelt & utvide rollen framover:

— Klima og energi. Energiproduksjon, forbruk, transport, klimakutt, klimatilpasninger.

-  Biologisk mangfold. @kosystemforstaelse, unnga tap av biologisk mangfold/arbeid mot 2010-malet, ny
naturmangfoldlov og truede arter og naturtyper, naturverdier og verdiskaping, bruk/vern.

— Vannforvaltning og oppfelging av Vannrammedirektivet. Biologisk mangfold, arealforvaltning,
avlgpshandtering, pavirkning fra landbruk og andre sektorer, interkommunale samarbeidslgsninger
innen planlegging, drift og forvaltning

—  Kulturminnearbeidet. Kulturhistoriske verdier er under gkende press i kommunene og vi har et stort
ukontrollert tap av verneverdige kulturminner. FA kommuner har kulturminnefaglig kompetanse.
Plankompetansen/arkitektkompetansen er ogsa under press i kommunal sektor. Hva slags kompetanse
er viktigst for & sikre en forsvarlig forvaltning av kulturminnene?

—  Strategisk miljgledelse. Feie for egen dar. Er miljgvennlige innkjgp og anskaffelser satt i system,
avfallshandtering og gjenbruk, innfaring av miljgstyringssystem, miljgrapportering, miljgstyring av fristilte
virksomheter og bedrifter, interkommunalt miljgsamarbeid om oppgavelgsning og kompetanse,
miljgkompetanse i bestillerrollen, oppfelging av miljginformasjonsloven, miljgleere i skolen.

- Planlegging og utvikling. Ny plan- og bygningslov gir gkt handlingsrom og nye virkemidler for & ivareta
prioriterte miljgverdier. Er kommunene rustet til & bruke dette verktgyet offensivt? Besitter kommunene
tilstrekkelig kompetanse og utviklingskraft pa miljg-, areal- og samfunnsplanlegging?

Den overordnede problemstillingen for analysen er: | hvilken grad er kompetansen innenfor de seks temaene
omtalt over til stede og brukes i hele kommunens organisasjon?

Videre har analysen et sett med underordnede problemstillinger. Spesielt nar det gjelder den spesifikke
miljgkompetansen og det faktum at antall miljgvernledere i kommunene har gatt drastisk ned de siste arene skal
vi belyse fglgende underordnede problemstillinger:

— | hvilken grad har miljgvernkompetansen knyttet til reformen miljgvern i kommunene (MIK) "sivet inn” og
"satt seg" i administrasjon og blant politikerne?

— Hva har de kommunene som har hatt, men ikke lenger har, miljgvernleder, gjort med kompetansen? Er
den "borte”, eller organisert andre steder? Er det etablert interkommunalt samarbeid om
miljgkompetanse?
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— Entidligere undersgkelse har vist at bare et lite mindretall av norske kommuner (anslagsvis under 10
prosent) har tatt i bruk miljgledelsessystemer eller mer avanserte verktgy for miljgledelse
(miljgindikatorer, miljgrevisjon 0.a.). Med bakgrunn i dette skal vi seerlig belyse fglgende underordnede
problemstillinger.

—  Hva er status i dag nar det gjelder bruk av miljgledelse i norske kommuner?

— Hva betyr det for kommunens miljgkompetanse at miljgledelse er satt i system i organisasjonen og at
resultater etterspgrres fra ledelsen?

—  Patvers av de seks temaene analysen skal forholde seg til, vil vi videre belyse fglgende underordnede
problemstillinger:

— Avtegner det seg spesielle utfordringer for plan- og miljgkompetansen i ulike typer kommuner
(presskommuner, fraflyttingskommuner, kystkommuner, fiellkommuner og kommuner i Nord-Norge,
o.a.)?

—  Er det noen systematiske forskjeller mellom sm4, mellomstore og de stgrste kommunene?

1.3 Kompetansebegrepet

Det er viktig & sla fast at undersgkelsen skal kartlegge kommunenes kompetanse, ikke hvordan kommunene
"presterer” pa miljg og planlegging. Vi skal for eksempel ikke kartlegge i hvilken grad kommunene gir
dispensasjon fra arealplanen, men istedenfor kartlegge i hvilken grad kommunene har en tilstrekkelig kompetanse
innen arealplanlegging. Undersgkelsen vil ta utgangspunkt i et tredelt kompetansebegrep:

— administrativ kompetanse

— organisatoriske kompetanse

—  politisk kompetanse
Den administrative kompetansen gjelder to ting: hvilke type formalkompetanse som er representert i
kommuneadministrasjonen (og da relatert til hver av de seks temaene for undersgkelsen) og hvor stor
stillingsprosent som innehar denne kompetansen.
Den organisatoriske kompetansen gjelder i hvilken grad kommunen har etablert rutiner og styringssystemer for &
ivareta de hensyn som kan avledes av de seks temaene som inngér i undersgkelsen. Her tenker vi pa forhold
som hvorvidt temaet er fanget opp i kommunens saksbehandlingsregler, hvorvidt det lages enge sektorplaner for
temaet, om temaet er i inngrep med lovpéalagte overordnet planlegging (i hovedsak kommuneplanlegging etter
plan- og bygningsloven) og om det blir satt av midler til tiltak innenfor temaet.
Den politiske kompetansen gjelder i hvilken grad de folkevalgte har kunnskap om de temaene som inngar i
undersgkelsen. Dette gjelder i farste omgang om de folkevalgte har fatt tilfgrt slik kunnskap, for eksempel
gjennom folkevalgtoppleeringen eller som del av kommunale prosesser (for eksempel temadiskusjoner i
kommunestyret som del av en sektorplanprosess). Videre gjelder den politiske kompetansen i hvilken grad det er
politikere som har ulike former for miljgpolitikk som sitt kompetansefelt. Her kommer ogsa nettverksspgrsmalet
inn; i hvilken utstrekning er det politikere som har deltakelse i nasjonale/internasjonale miljgpolitiske nettverk som
en viktig del av sitt politiske virke?

1.4 Gjennomfgring

Prosjektet har veert ledet av Vestlandsforsking med Carlo Aall som prosjektleder. Prosjektet har veert et
samarbeid mellom Vestlandsforsking, NIBR og Mareforsking. | tillegg har Trygve Bjgrnaes veert trukket inn i
egenskap av tidligere ansatt ved ProSus. Fglgende forskere deltar i prosjektgruppen i tillegg til prosjektleder:

— Vestlandsforsking: Eli Heiberg og Karl Georg Hayer.
— NIBR: Terje Skjeggedal, Knut Bjgrn Stokke, Frode Berglund og Ragnhild Skogheim
—  Mareforsking: Anders Tgnnesen og Geir Tangen.

Prosjektet har omfattet fglgende deloppgaver:

1. Oppsummere kunnskapsstatus innenfor hver av de seks temaene.

2. Bearbeide og sammenligne tidligere surveyer om status i det kommunale miljgvernarbeidet.
3. Gjennomfgring av en kvalitativ telefonundersgkelse av et avgrenset antall kommuner.

4, Bearbeiding og analyse.

| det videre gir vi en naermere omtale av de ulike deloppgavene.
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1. Oppsummere kunnskapsstatus innenfor hver av de seks temaene

Innenfor hver av de seks identifiserte temaene er det skrevet et notat som oppsummerer tidligere undersgkelser'.
Notatene vil ta utgangspunkt i falgende generelle disposisjon:

—  Opplisting av tidligere undersgkelser: Hvilke tidligere undersgkelser av et visst omfang (dvs ma omfatte
mer enn noen fa enkeltkommuner) for & kartlegge kommunenes kompetanse innen de siste 20 arene
(fra oppstart av MIK-perioden i 1988)? Hvilke metoder er brukt (nasjonale spgrreundersgkelser,
caseundersgkelser osv)?

—  Kompetanseperspektiv: Hvilke typer kompetanse er analysert i de tidligere undersgkelsene — jf var
inndeling i administrativ, institusjonell og politisk kompetanse.

—  Status: Hva sier undersgkelsene om status i kommunenes kompetanse p& de kompetanseomradene
som undersgkelsene faktisk omfatter?

— Identifisering av kunnskapshull: Er det noen hull i tidligere undersgkelser; altsa er det visse typer
kommuner; visse deler av kunnskapsomradet; eller visse typer kommunal kompetanse som ikke er
kartlagt og analyser?

Vestlandsforsking har hatt ansvar for arbeidet med klima og energi, biologisk mangfold og strategisk miljgledelse,
mens NIBR har hatt ansvar for vannforvaltning og oppfelging av Vannrammedirektivet, kulturminnearbeidet og
planlegging og utvikling.

2. Bearbeide og sammenligne tidligere surveyer om status i det kommunale miljgvernarbeidet

NIBR og ProSus (delvis i samarbeid med Vestlandsforsking) har giennomfgrt flere nasjonale spgrreundersgkelser
om kommunenes miljgvernarbeid. Den nest siste ble gjiennomfgrt av ProSus i 2004 og siste ble gjennomfart av
NIBR hgsten 2007. Vi har oppsummert og koblet sammen disse undersgkelsene. Dette har gjort det mulig a felge
utviklingen i kommunene enkeltvis nar det gjelder utviklingen av stillingen som miljgvernleders.

3. Gjennomfaring av en kvalitativ telefonundersgkelse av et avgrenset antall kommuner

Det har ikke veert mulig innenfor tidsrammene for prosjektet & gjennomfgre en ny landsomfattende
spgrreundersgkelse. Vi har derfor mattet avgrense oss til telefonintervju av falgende ngkkelpersoner i et antall
kommuner:

—  Ordfarer

- Radmann

—  Fagansvarlige innenfor de aktuelle temaomradene (én eller flere av disse): Miljgvernansvarlig,

kommuneplanlegger, landbruksansvarlig eller lignende.

Vi har bare hatt mulighet til & gjennomfare intervju i et relativt begrenset antall kommuner. Det er krevende & finne
fram til et "godt” utvalg av kommuner, gitt at vi skal prave a belyse situasjonen i ulike typer kommuner. | utvalg av
kommuner har vi lagt vekt pa felgende parametre:

— ulik geografisk plassering

— ulik stgrrelse i innbyggertall

— ulik sentralitet

—  ulike neeringsprofil

— ulike naturtyper
Vi har videre valgt & se bort fra storbykommuner ut fra en vurdering at disse har langt bedre gkonomiske
forutsetninger for & dekke opp med ngdvendig kompetanse enn andre kommuner. Dette kan selvsagt synes som
en sveert "barsk” forutsetning. Vi mener imidlertid at dette er en fornuftig avgrensning av prosjektet, ikke minst ut
fra de begrensede gkonomiske og tidsmessige ressursene i prosjektet.
Innenfor hver av de seks temaene har vi valgt én kommune som framstar som "avansert” nar det gjelder &
prestere; dvs en kommune som har veert aktiv innen nasjonale utviklingsprosjekter innenfor hvert tema ellers om
pa andre mater framstar som en foregangskommune. S har vi pravd a finne fram til 12-18 kommuner som i
starst mulig grad forsgker & fange opp variasjon i kommunetype - jf listen over parametre over - men der vi
bevisst prgver & unnga "kjente” foregangskommuner. Vi har videre utarbeidet en intervjuguide for de seks

1 Det fins 0gsa noen rapporter som har gjort slike oppsummeringer tidligere pa tvers av noen av disse temaene. Ett slik tidligere arbeid gjort av
Vestlandsforsking og ProSus er falgende: Aall, C., Lafferty. W.M., Lindseth, G. (2001): Ansvars- og myndighetsfordeling mellom stat og kommune pé
miljgomradet - oppsummering av tidligere erfaringer. VF-rapport 7/01. Sogndal: Vestlandsforsking.
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temaene med noen felles spgrsmal og mulighet for noen temaspesifikke spgrsmal. Intervjuene gjennomfares ved
at ett og samme intervju dekker alle temaene, slik at spgrreguiden i prinsippet blir som vist i tabellen under.

Tabell 1 Utgangspunkt for utforming a intervjuguide

Tema for sparsmal

Klima

0g
energi

Biomangfold

Vann-
forvaltning

Kulturminne-
vern

Strategisk
miljgledelse

Planlegging
og utvikling

1) Administrativ
kompetanse

2) Institusjonell
kompetanse

3) Politisk
kompetanse

4) Presentasjon av resultatene

| det videre presenteres resultatene fra arbeidet i form av en lysarkserie, der vi har delt inn tematisk etter de seks
temaene vist i tabellen over.



2 Resultater fra analysen

2.1 Hvordan vi har lgst oppdraget

Formal, tematisk innretning og overordnet
problemstilling

e Formal

« A kartlegge og analysere kommunenes faglige og strategiske plan- og
miljgkompetanse

» Kartleggingen skal gi et bedre grunnlag for drgfting av hvordan nasjonale myndigheter
kan styrke kommunenes rolle i miljgpolitikken

e Overordnet problemstilling
o | hvilken grad er kompetansen innenfor ulike temaomrader til stede?
* | hvilken grad blir kompetansen brukt i hele kommunens organisasjon?

e Seks temaomrader
e Strategisk miljgledelse
¢ Klima og energi
¢ Biologisk mangfold
e Vannforvaltning og oppfglging av Vannrammedirektivet
e Kulturminnearbeidet
¢ Planlegging og utvikling

Delproblemstillinger

I hvilken grad har miljgvernkompetansen knyttet til MIK-reformen "sivet inn” og
"satt seg" i administrasjonen og blant politikerne?

® Hva har de kommunene som har hatt, men ikke lenger har, miljgvernleder, gjort
med kompetansen? Er den "borte”, eller organisert andre steder? Er det
etablert interkommunalt samarbeid om miljgkompetanse?

e Hva er status i dag nar det gjelder bruk av miljgledelse i norske kommuner?

e Hva betyr det for kommunens miljgkompetanse at miljgledelse er satt i system i
organisasjonen og at resultater etterspgrres fra ledelsen?

e Avtegner det seg spesielle utfordringer for plan- og miljgkompetansen i ulike
typer kommuner (presskommuner, fraflyttingskommuner, kystkommuner,
flellkommuner og kommuner i Nord-Norge, 0.a.)?

e Er det noen systematiske forskjeller mellom sma, mellomstore og de starste
kommunene?

| side9



Programteori: fra kunnskap til handling

A

= q o
9 Virkemidler for K
2 2 gke ommune
& kompetansen
S
=) ml
= 2
g @)
kommune | —?—> | kommune

Plan- og miljgkompetanse

Problemforstaelse

Kompetanseelementer

Eksempler pa virkemidler for &
styrke kompetansen

Fins kompetansen?

Forskning og utvikling

Er kompetansen tilgjengelig?

Utdanning og forskningsformidling

Er kompetansen til stede og brukes
den?

@ke ressurser (gkonomiske og
administrative)

Blir kompetansen omsatt til konkret
handling?

Fra myke til harde incentiver
(informasjon, holdningsskapende
kampanijer, tilskudd, avgifter,
reguleringer)
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Metode (1): sammenfatning

e Oppsummere tidligere relevante undersgkelser

e Spesialkjgring av den siste landsomfattende spgrreundersgkelsen

om kommunenes miljgkompetanse (NIBR 2007) og samkjgring av

denne mot forrige tilsvarende undersgkelse (ProSus 2002)

e Telefonintervju av ordfgrer, radmann og evt miljgvern- og/eller
planansvarlig (54 informanter) i 20 kommuner

e Dokumentasjon

¢ |kke publiserte interne arbeidsdokumenter

* Publisering av sammenfatning i form av lysark med noen utfyllende

kommentarer

e En eventuell rapport krever mer tid og tilleggsfinansiering!

Metode (2): kriterier for valg av kommuner

e Ser bort fra storbykommuner: Fredrikstad, Sarpsborg, Oslo, Drammen,

Tansberg, Skien/Porsgrunn (Grenland), Kristiansand,
Stavanger/Sandnes, Bergen, Trondheim og Tromsg

* Representativt utvalg ut fra et sett med variabler:

Variable Symbol Variabel symbol
Miljgvernkom petanse Innbyggertall

Stor (hel/deltid miljgvernleder) ms Store (50.000-"storby") is
Liten (mindre enn deltid) ml Middels (5.000-50.000) im
Deltar i Livskraftige kommuner LK Liten (0-5.000) il
Geografi Neeringsprofil

Nord-Norge gn Tertiser nt
Midt-Norge gm Sekundernaering ns
Vest- og s@rlandet gv Primeae rmaering np
@stlandet [o]] Naturtype

Sentralitet Kyst gk
Sentrale ss Fjell of
Perifere sp Innland gi
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Metode (3): Valg av kommuner

Kommune Miljgvern- Geografi Innbyggertall Sentralitet Neeringsprofil Naturtype
kompetanse
Afjord ml gm il sp np ok
Hitra ml gm il sp ns ok
Hemnes ml gn il ss ns ok
Vefsn ml gn im sp nt gk
Sveio ml gv il Ss nt ok
Surnadal ml gv im sp ns ak
Al ml go il sp nt oi
Vaga ml (o]} il sp np @i
Sgndre land ml (o]} im Ss nt oi
Fraya (LK) ms gm il sp np ok
Malvik (LK) ms gm im ss ns ai
Rana (LK) ms gn im ss ns ok
Sgr-Varanger (LK) ms gn im Ss ns gk
Tingvoll (GE) ms gv il sp np ok
Flekkefjord (LK) ms gv im Ss nt ok
Sunndal (LK) ms gv im sp ns of
Kragerg (LK) ms gv im Ss nt ok
Hol (LK) ms (o] il ss np ai
Lom (LK) ms (o] il sp np of
Stange (LK) ms o]} im sp np gi

Metode (4): hovedspgrsmal i spgrreskjemaet

e Den faktiske situasjonen i din kommune

1. Hva er den faktiske situasjonen nar det gjelder den administrative kompetanse i din
kommune innfor de ulike temaene denne undersgkelsen omfatter?

2. I hvilken grad er det etablert rutiner og styringssystemer for 4 ivareta de hensyn som
kan avledes av de temaene som inngar i undersgkelsen?

3. I hvilken grad involverer de folkevalgte seg i forhold til de temaene om inngar i
undersgkelsen?

e Din vurdering av dagens situasjon i din kommune

4. Hvordan vurderer du at situasjonen er i dag i din kommune nar det gjelder kommunens
kompetanse innfor de ulike temaene denne undersgkelsen omfatter?

5. Hvis du har vurdert at kompetansen ikke er tilfredsstillende pé ett eller flere av
omradene (type kompetanse / type tema); hva vurderer du er de viktigste hindringene
for & styrke kommunens kompetanse?

e Din vurdering av framtidsutsiktene i din kommune

6. Hvordan tror du kravene til kommunenes kompetanse vil endre seg innenfor de
temaene undersgkelsen omfatter?

7. Hvordan tror du at situasjonen vil endre seg i framtiden nar det gjelder kommunens
kompetanse innenfor de ulike temaene denne undersgkelsen omfatter?
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2.2

Litt teori

Kompetansebegrepet

e Latinsk "competentia”

o A veere funksjonsdyktig eller & ha tilstrekkelig kunnskap, vurderingsevne,
ferdigheter eller styrke til & utfere oppgaver og oppna gnskede resultater
(Lai 2004)

e Kompetanse €-> Oppgaver

e "Kompetanse kan ikke sees atskilt fra oppgaven som skal utfgres,
situasjonen utgveren befinner seg i og utaveren selv” (Sternberg og
Kolligian 1990)

» Definisjonen kan overfgres til ogsa a gjelde organisasjoner (Ristad 2007)

e Elementer i en samlet forstdelse av kompetanse
e Kunnskap (taus og kodifisert), ferdighet og evne (evt ogsa holdninger)

Fra personlig til organisatorisk kompetanse

/ Organisatorisk

kompetanse

b

kompetanse

= Samarbeid

r
Organisatorisk

summen av
personlig < Innflytelse

kompetanse i

organisasjonen Individuell
+ kompetanse

Folgende trekk

ved personene:

|ntegrer!ng, Personlig { Kunnskap > Ferdigheter
samarbeid og kompetanse

innﬂytelse \ I— Evner 41
\

Norderhaug 2003, Risstad 2007




Var operasjonalisering av kompetansebegrepet

e Administrative kompetanse
¢ Formalkompetanse i kommuneadministrasjonen

¢ Stillingsprosent med denne kompetansen

e Organisatorisk kompetanse
¢ Rutiner og styringssystemer

* Integrering i lovpalagte overordnet planlegging
e Midler til tiltak

e Politiske kompetanse
e Kunnskap hos de folkevalgte
e Profilering av tema i politiske rad og utvalg
e Deltaking i nasjonale og internasjonale nettverk

Litteratur

e Lai, L. (2004): Strategisk kompetansestyring. 2 utgave.
Fagbokforlaget Bergen.

e Nordhaug, O. (2003): Strategisk personalledelse. 2 utgave
Universitetsforlaget. Oslo

e Risstad, L. (2007): Kompetanse i kommunal miljgforvaltning.
Betydning for saksbehandling og konflikter. Institutt for
naturforvaltning. As, UMB. Masteroppgave.

e Sternberg, R.J., Kolligian, J. (1990): Competance Considered.
New Haven. Yale University Press.
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2.3 Hva sier tidligere undersgkelser?

23.1

Strategisk miljgledelse

Neermere spesifisering av temaet

® Vi knytter temaomradet til hovedformalene med MIK-reformen
e Etablere en administrativ miljgkompetanse i kommunene
* Styrke planleggingsaktiviteten pa miljgomradet
e Styrke det lokale politiske ansvaret for miljg

e |tillegg knytter vi falgende til temaomradet

¢ [ntegrering av miljg i kommunenes ordinegere styringssystem (planlegging
etter plan og bygningsloven, saksbehandling, offentlig innkjap,
arsmelding, ars- og langtidsbudsijett, folkevalgtopplaering)

e Bruk av miljgstyringsverktay (miljgrevisjon, indikatorer, gkologisk
fotavtrykk o.a.), ikke-formaliserte miljgstyringssystemer (KS sitt system
"Beerekraftige kommuner i praksis”) og formaliserte miljgstyringssystemer
(EMAS, ISO, Miljgfyrtarn, Svane)

¢ Deltakelse i nasjonale og internasjonale nettverk

Administrativ kompetanse: undersgkelser

Ar Utvalg Svarprosent | Kilde

1989/90 | 90 forsgks- og 90 Hhv 90% og 70- | Hovik 1991
kontrollkommuner 80%

1993 Alle norske kommuner 85% Hovik og Johnsen 1994

1994 Alle norske kommuner 100% KS 1994

1997 Alle norske kommuner 88-100% Lafferty mfl 1998

2000 Alle norske kommuner 70-100% Bjgrnaes og Lafferty 2000

2004 Alle norske kommuner 70-100% Bjgrnees 2006

2007 Alle norske kommuner 44% Risstad 2007

2007 Alle norske kommuner 51% Berglund og Nergaard 2008
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Administrativ kompetanse: De tre "miljgbglgene” i det
kommunale miljgvernarbeidet

100%
a
MIK: miljgvernlederstilling

@
=
=)
g LA21 prosess
o
= Nettverksatsing:
() Livskraftige/
°
= Grgnne kommuner
<

985 1988 1990 1997 2003 2007:

Administrativ kompetanse: status
miljgvernlederstillingen

e Nedgang i kapasiteten i den administrative kompetansen etter
1997

e Malt som antall &rsverk som er satt av spesielt til & arbeide med miljg

Sterst sannsynlighet for ikke & ha miljgvernlederstilling

* Sma kystkommuner (enkelte av disse vedtok i MIK-perioden & ikke sgke om
statlige overfgringer til miljgvernlederstilling!)

e Kommuner i Nord-Norge og Sogn og Fjordane

Stgrst sannsynlighet for & ha heltids miljgvernlederstilling
¢ Folkerike kommuner

Kombinerte stillinger i sm& kommuner

e | MIK perioden ble deltidsstillingene oftest kombinert med kommunal
planlegging (44%), i mindre grad med oppgaver innenfor teknisk
sektor(20%)
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Organisatorisk kompetanse

e Frasvak til middels grad av integrering av miljg
¢ Hovik og Johnsen 1994: Viste at selv om det var en omfattende planlegging pa
miljgomradet var det samtidig en manglende integrering av miljg i kommunenes ordinaere
planleggingen.
* ProSus undersgkelsene i 2000 og 2004: Viste en noe hgyere integrering enn Hovik og
Johnsen 1994
e Risstad 2007: Middels grad av integrering av milighensyn i andre sektorer (3,6 pa en skala
fra 1 til 7, N=185 kommuner)
e 2008: 95 kommuner godkjent som sertifisgrer for Miljgfyrtdrn, men bare 20 av disse har selv
sertifisert én eller flere av sine virksomheter etter Grgnt kontor
Indikatorer 1997 | 2000 | 2004
Lokalt forum for baerekraft med ekstern deltakelse 5% 25%
Bruk av beerekraftindikatorer 8% 11%
Rutiner for systematisk & ivareta miljghensyn i beslutninger 46 %
Kriterier for miljghensyn i offentlige innkjep 28% [37%
Miljgplan (frittstende eller del av annen plan, vedtatt eller under utarbeiding) | 71% | 46 %

Politisk kompetanse

e Politikerskolen i miljgkunnskap

e Utviklet ved Tingvoll videregdende skule og ble i perioden 1990-97 brukt av om lag 50 kommuner

e Evaluering av politikerskolen i fire av @kokommunene viste at 85% av deltakerne mente at de hadde fatt

gkt sine kunnskaper om miljgspgrsmal, og 33 % mente at politikerskolen hadde utlgst konkrete

miljgpolitiske tiltak i kommunen (Aall 1997)

e Miljg i folkevalgtoppleeringen (Bjgrnaes 2006)

e Kommuner som oppgir at folkevalgte deltok p& miljgkurs ut over ordineer folkevalgtoppleering: 19% i 2000;

11% i 2004

e Fredrikstaderklaeringen (Garnes og Rohde 2008)

e 1998-2003: 273 kommuner (63 %) sluttet seg til erkleeringen

e 2007: brukes aktivt bare i 40 % av kommunene som vedtok erklaeringen (N=35 kommuner); i 10 % av
disse oppgir kommunene at "de fleste” kommunepolitikerne kjenner til erkleeringen

e Deltakelse i internasjonale miljgpolitiske nettverk

Globalt

Norge

Finland

Svenge

Danmark

Medlemskommuner 1 ICLEI 895

14

16
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Nasjonale stattesystemer for kommunene
miljgkompetanse

e Sterk oppbygging under MIK-perioden og LA21-perioden
e Nettverk mellom kommunale miljgvernledere (FLM)

¢ Fylkesnettverk mellom kommuner (folkevalgte og miljgvernledere),
fylkesmannen, fylkeskommunen og frivillige organisasjoner (drevet av
fylkesmannen — etter hvert egne "knutepunktansatte”)

e Eget tidsskrift og nettsted ( )

e Eget forskningsprogram for evaluering av arbeidet med (bl.a.) Lokal Agenda
21 (ProSus)

e Egen kunnskapsbank (Stiftelsen Idébanken)
e Verdien av disse dokumentert & veere positiv

e Nedbygging av disse etter LA21-perioden

e Bare Stiftelsen Idébanken og FLM (men slatt sammen med
planleggerforum)

e Men Livskraftige kommuner "overtar” noen av disse nettverksfunksjonene?

. 0 ags
Interkommunalt samarbeid pa miljg
e Mer omfattende interkommunalt samarbeid pa miljgomradet avgrenset til
VAR og friluftsliv.
e Noe interkommunalt samarbeid pa planlegging

* Miljg lite prioritert tema mens nzeringsutvikling og planlegging er et sveert
viktig tema i regionradene

Antall interkommunale samarbeid registrert i databasen Viktigste samarbeidsomrader for regionradet det siste aret. To svar mulig.
www kommunesamarbeid.no Prosent, n=42/69
o ‘ ‘ ‘ ‘ . e, s, ———
T T T niingspan ot 7
! ‘Savferdsel eter annen M&
Kultur mirastukiue <
Undervisning |
Reginal uivikiing 03 planieggng E. P
Brann, ulykkesvern og beredskap
Aevrisratin siotahksionss o
i

Vann, aviap og ren

n
Nt ver Tiermstaproduksion
Sosialtieneste ST eter evalusring ¢
samarbeicscrdngss
Regionradsfunksjoner
Gonarol isriRspoltak o
Barn atkecTanis

Plan og bygg [
Samferdsel [
Energi; kraftproduksjon, leveranse [=)

B Sshreanotuedue.

At onrhde

B Poie et
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Oppsummering

e Stor nedgang fra topparet rundt 1994 til 2004 i antall kommuner med egne
miljgvernledere — seerlig i sma kommuner

e MEN er dette et mal pa at miljgvernlederen er gjort "overflgdig” fordi miljg n& er
integrert i den gvrige administrasjonen eller en faktisk nedbygging av den
administrative kompetansen?

e En viss gkning i indikatorer for organisatorisk kompetanse, men
kompetansen fortsatt bare pa et ”moderat” niva

e Usikker status mhp politisk kompetanse; muligens en reduksjon

e Nedbygging av nasjonale stgttesystemer for kommunal miljgkompetanse
* men Livskraftige kommuner kan i noen grad erstatte noen av funksjonene etter hvert

e Lite omfattende interkommunalt samarbeid pa miljg utenom VAR og
friluftsliv

Undersgkelser

®  Hovik, S. (1991): Kommunalt miljgvern. Evaluering av forsgk med miljgvernforvaltning i kommunane. Oslo:
Norsk institutt for by- og regionforskning.

*  Hovik, Sissel og Johnsen, Vibeke (1994): Fra forsgk til reform: Evaluering of MIK-programmet. NIBR
Rapport 1994: 23. Oslo: Norsk institutt for by- og regionforskning.

o Kommunenes Sentralforbund (1994): Kartlegging av status for kommunale miljgvernlederstillinger.
Upublisert materiale

e Aall, C. (red) (1997a): Det kommunale miljgvernet - fra lokalt til globalt ? Oppsummering av det norske
gkokommuneprogrammet 1989-96. VF-rapport 2/97. Vestlandsforsking, Sogndal.

o Lafferty, William M., Carlo Aall og @rnulf Seippel (1998) Fra MIK til beerekraftig utvikling. Rapport 2:98.
Oslo: KS-forskning

o Bjagrnees, Trygve og William M. Lafferty (2000) Miljgvernlederstillinger og Lokal Agenda 21. Hva er status ?.

Basert pa en spgrreundersgkelse i norske kommuner varen 2000. Rapport 1/00. Oslo: ProSus.

e  Garnes, U. and T. Rohde (2008). Fredrikstaderkleeringen 10 &r. En undersgkelse om
Fredrikstaderkleeringens aktualitet og et utvalg kommuners og fylkeskommuners arbeid med miljg og
beerekraftig utvikling. . Raros, Naturitas as.

o Berglund, F., Nergaard, E. (2008): Utslippsreduksjoner og tilpasninger. Klimatiltak i norske kommuner.
Oslo: Norsk insitutt for by- og regionforskning
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2.3.2 Klima og energi
Neermere spesifisering av temaet
] Sent pi 19704l
e Forsyningssikkerhet Lit[l)\alJ et o I980let Midt pa 1980-talet:
¢ Energiproduksjon (i hovedsak Oalenctgl- | | ouIl pa JCOdIEL Beredskapshensyn
fornybar energi) planlegging Lokal trangport- i arealplanlepging
» Varmeplanlegging (for eksempel av ! arealplanlegging ==
fijern- og naervarmenett) {}
¢ Energigkonomisering (ofte {}
avgrenset til offentlige bygg)
e Energiforbruk mer generelt Tidlig pa 1990-talet; St o 1990l
e Mobil energibruk Lokal energ- M
. Kimaplalegsi Lokal risiko- og
. lidig pa 2000-tlet) |[FFRESEREREN | ot rhetsanalyse
* Klima Lokale energi ‘ =~
e Utslipp fra og tiltak rettet mot uredninger
produksjon 9

e Utslipp fra og tiltak rettet mot forbruk
(ofte avgrenset til privatbil)

e | det siste: tilpassing til
klimaendringer

v

eiitpa 2000-talet:

filpassnig?

Klimadebatten som kommer og gar.....

Andel av befolkningen som oppgir at de er meget bekymret for klimaendringer
(andre svaralternativ: ganske, lite og ikke bekymret)

45 %

40 %

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0% T T T T T T T T
1989 1991 1993 1995

1997

1999

2001 2003

2005 2007

Kilde: Norsk Monitor
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Generelt

e Vihar gattinnien "rennesanse” nar det gjelder kommunenes innsats p& bade energi
og klima —men de to omrédene er bare i begrenset grad koblet, og da hovedsakellg i
form av det a bygge ut fornybar energi som tiltak for & redusere import av "uren’
elektrisitet

e Energi
*  Stor innsats pd 1970- og 1980-tallet; har blitt vitalisert gjennom bl.a. hayere strampriser og pélegg il
nettselskapene om & giennomfare arllge kartlegginger av energiforbruket i kommunene
e | dag et fokus pa stasjoneer energi og produksjon av fornybar energi

* Forventet gkte krav til kompetanse og endring i innretning av kommunenes energipolitikk: Nytt EU-
direktiv palegger offentlig virksomhet a arbeide for en arlig reduksjon i energiforbruket pa 1,5 prosent

e Klima
e Starre bekymring for klimaendringer pa 1990-tallet, men sterkt gkende engasjement de siste &rene

° Kommunene i en lei klemme, fordi de har starst virkemidler p& forbrukssiden mens den nasjonale
klimapolitikken har nesten all oppmerksomhet rettet mot produksjonssiden — samtidig som den stiller
krav om gkt innsats fra kommunene

e Klimatilpassning pa vei "opp” pa klimadagsorden

¢ Forventet gkte krav til kompetanse og endring i innretning av kommunenes klimapolitikk: Pga ny
kunnskap om konsekvensene av klimaendringer globalt og i Norge, en kommende nasjonal strategi
om klimatilpassing samt en mulig forbruksinnretning av klimapolitikken nasjonalt

Administrativ kompetanse: energi

F& omfattende undersgkelser

e Erfaringer fra pilotprosjekter i kommunal energiforvaltning med
mer enn 30 kommuner involvert (Groven og Aall 2002)

e Mange kommuner mangler kompetanse pa energiomradet

e Erfaringer fra evaluering av ordningen med Lokale
energiutredninger (Satagen mfl 2007)

e Endringer i energiloven med pafalgende privatisering av kommunale
kraftselskap har fart til tap av kommunal energikompetanse

e Utviklet omfattende stgttesystemer nasjonalt
° - naering > kommune




Organisatorisk kompetanse: energi

* Faeldre undersgkelser, noen nyere

e Status 2000

15% av kommunene har laget en egen energi- eller varmeplan for hele eller
deler av kommunen

54 % oppgir at de arbeider med planer eller saker som omhandler energi;
av disse oppgir 68% engk i kommunale bygg, 62% enkeltsaker, 45%
kommuneplaner og 24% kommunedelplaner (begge Tokheim mfl 2000)

Erfaringer fra pilotprosjekter i kommunal energiforvaltning med mer enn 30
kommuner involvert viser at det er fa kommuner som har laget en helhetlig
energipolitikk (Groven og Aall 2002)

e Etter innfgring av ordningen med Lokale energiutredninger (LEU)

Ca 45% av nettselskapene oppgir at de ikke vet om kommunene har fulgt
opp LEU

Politisk kompetanse: energi

e Status 1990 (Hovik 1994)

Energiforbruk og —sparing det lavest prioriterte omradet i kommunene av elleve
definerte miljgtema der 11% av kommunene nevnte energi blant de fem viktigste
temaene i forbindelse med utarbeidelse av lokale miljgvernplaner

e Status 2000

57 prosent av kommunene og fylkeskommunene mener at temaet energi er i starre
grad pa den lokalpolitiske dagsorden na enn for 5 ar siden (Tokheim mfl 2000)

Erfaringer fra pilotprosjekter i kommunal energiforvaltning med mer enn 30 kommuner
involvert viser at det er stor variasjon mellom forsgkskommunene, men energipolitikk
har ofte lav prioritet (Groven og Aall 2002)

e Etter innfgring av ordningen med Lokale energiutredninger: LEU (Satagen
mfl 2007)

Ca 2% av nettselskapene svarer "ja” pa spgrsmalet om hvorvidt LEU er et sentralt
redskap i kommunene for a redusere energibruken lokalt

Har bare fart til en vitalisering av energipolitikken i de kommunene som har tilstrekkelig
administrativ kapasitet pa miljg; i andre kommuner ikke
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Administrativ kompetanse: klima

e Ordfgrernes syn pa behovet for & styrke den
administrative kompetansen (Berglund og
Nergaard 2008)

* Pa et generelt spgrsmal om man tror en gkt satsing pa
oppgradering av de ansattes kunnskap om
klimaproblemer vil bidra til et gkt fokus pa arbeidet med &
redusere utslipp av klimagasser, far man ingen klar
oppfatning. | det man trekker inn staten, altsd om en
statlig satsing p& a heve kompetansen er ordfarerne
veldig positive til dette. 4 av 10 mener dette i stor grad, 5
av 10 i noen grad.

® 9 av 10 ordfgrere mener mer konkrete data om hvordan
klimaendringene kan sl& ut i sin egen kommune i stor
eller noen grad ville gjort arbeidet med klimatilpasning
enklere

e Utviklet omfattende stgttesystemer nasjonalt
* Enova, sft, md, CICERO, diverse "klimakalkulatorer”

Finnes det personer i
kommunen som arbeider
med problemstillinger
knyttet til konsekvenser
av framtidige
klimaendringer (DSB
2007):

Ikke i det hele tatt |35 %

I liten grad 34 %
I noen grad 22 %
| stor grad 7%
Vet ikke 2%

N (kommuner) 283

Organisatorisk kompetanse: klima

e Et omrade det har skjedd svaert mye pa de siste to arene; derfor er
tidligere undersgkelser antakelig mindre relevante

e Organisatorisk kompetanse omfatter bl.a.:

Antall kommuner som har vedtatt eller er i ferd med &

° Analysere utfordringene lage en klimaplan (hhv Bjeernaes 2002, Groven og
e Lage klimaplaner Aall 2002, Lindseth og Aall 2004, Enova 2007,

e Lage system for & ta klimahensyn i all o

Berglund og Nergard 2008)

saksbehandling
e Informere og skolere ansatte, folkevalgte og folk | 120 1—

W Vedtok om & lage klimaplan

@ Har klimaplan

flest 100
e Status g
*  @kende aktivitet nar det gjelder planer 60
*  Fokus p& utslippsdelen — lite pa tilpassing 0 1
* Bare 2% av kommunene sier iflg DSB 2007 at 2
de har laget en helhetlig strategi for egen _
tilpassing tilklimaendringer 0

* Mest aktivitet i store kommuner 2000

2002 2004 2007
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Politisk kompetanse: klima

e Status 2007 (Berglund og Nergaard 2008):

¢ Fire av fem ordfgrere mener kommunene bgr ha en sentral rolle i
arbeidet med reduksjon av klimagasser.

® 9 av 10 ordfgrere mener at kommunene bgr gjgre mer, i stor eller noen
grad, for & starte en langsiktig tilpasning til klimaendringene

° Men fé (4%) 1 hvilken gra(li‘har kank‘\.ul:z:mene fra FNs kl\mananNe:Iz\;;n;(siskmermH.'P
kommuner har o
diskutert [e=r=re=r=
klimaproblemet w0

med stor tyngde

(DSB 2007) e
* Og f& (7%) har i
stor grad vurdert '
klimasarbarhet - ]
lokalt (DSB 2007) F

Kommuner Fylkesko mmuner Fylkesmenn

Oppsummering

e Mye "snakk” om energi og klima i tilknytning til kommunene, men:
* hvor god kompetanse har kommunene?

Administrativ kompetanse
e Svak pa energi pga "outsourcing” av kommunal kompetanse

e Usikkert status pa klima — gode nettbaserte stgttesystemer kan til en viss grad
kompensere for manglende kompetanse

e Organisatorisk kompetanse
e Lovpalagt kartlegging pa energisiden — men liten oppfelging pa plan- og tiltakssiden

e Stor gkning i antall klimaplaner - men sterk hovedvekt pa utslippsdelen og usikkert
mhpt oppfalging av planene

Politisk kompetanse
e Stor vilje hos politikerne
* Men usikker hvor sterk forankring er i lokalbefolkningen




Undersgkelser

Hovik, S. (1994): "Prioriteringer i lokalt miljgvern”. | Naustdalslid, J., Hovik, S. (1994): Lokalt miljgvern. Oslo: Tano.
155-177.

Tokheim, O., Hgstmark, F., Danielsen, R. (2000): Kartlegging av kommunenes forhold til energispgrsmal og
energiplanlegging. Hovedrapport. Oslo: Feedback Research & Consulting.

Bjarnees, T. (2002): "Miljgvernstillinger og LA21 — hva er status i dag”. | Aall, C., Hayer, K.G., Lafferty, W. (red.)
(2002): Fra miljgvern til beerekraftig utvikling i kommunene. Lokale agendaer, tiltak og utfordringer. Oslo:
Gyldendal akademiske. S. 243-280.

Groven, K., Aall, C. (2002): Lokal klima- og energiplanlegging. Norske kommunar som aktgrar i klimapolitikken?
VF-rapport 12/02. Sogndal: Vestlandsforsking.

Lindseth, G., Aall, C. (2004): Kommuner og klima. En vanskelig kombinasjon. En spgrreundersgkelse om klima
og energiplanlegging i norske kommuner og fylkeskommuner. Oslo: ProSus

Vevatne, J., Westskog, H., Hauge, K. (2005) Betydningen av kommunal klimapolitikk. Virkemidler, potensial og
barrierer. En utredning for Miljgverndepartementet. Oslo: CICERO

DSB (2007): Klimatilpasning 2007. Klimatilpasning i kommuner, fylkeskommuner og blant fylkesmenn. Tgnsberg:
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Satagen, H., Aall, C., Mjgs, T, Sijstermans, R. (2007): Lokale energiutredninger: Evalueringsrapport.
Vestlandsforsking/Norconsult.

Berglund, F., Nergaard, E. (2008): Utslippsreduksjoner og tilpasninger. Klimatiltak i norske kommuner. Oslo:
Norsk insitutt for by- og regionforskning

2.3.3

Biomangfold

Neermere spesifisering av tema

e Hovedfokus paland; men i prinsippet omfatter biologisk
mangfold ogsé kystnaere havomrader

e "Urgrt” og "bergrt” natur (kulturlandskap)
e Ogsabymessige grgntomrader

e Kunnskapsomrade i stor grad definert gjennom biologisk
kompetanse

e Fokus pa gkosystemer fra forvaltningen, men forskningen
har et gkende fokus pa artskunnskap

| side 25



Generelt

Flere undersgkelser, men i hovedsak knyttet til evaluering
av ordningen med statlig tilskudd til kartlegging av
biologisk mangfold

En saernorsk ordning at sa stort ansvar for kartlegging av
biologisk mangfold er lagt til kommunene; i andre land er
dette en statlig oppgave eller mer sporadisk utfgrt av
forskningsinstitusjoner

Stort (men varierende avhengig av naturtype og
arealstgrrelse) krav til gkt kompetanse i kommunene som
falge av ny biomangfoldslov

Administrativ kompetanse

Status

* Omkring 60% av kommunene har relevant kompetanse for forvaltning av biologisk
mangfold (Risstad 2007) - mot 75% i 1989 (Hovik 2000)

* Omkring 70% av de miljgansvarlige i dag har deltidsstilling og/eller bruker mindre enn

50% av arbeidstiden pa miljg (Berglund 2007, Risstad 2007)

e Antallet biologer i kommunene er sterkt redusert - ser ut til & veere erstattet av personer

med landbruksutdanning annen enn naturforvaltning

* Vi har ikke kunnskap om hvor mye tid miljgvernansvarlige bruker pd omradet biologisk

mangfold

Vedlikehold og videreutvikling av kompetansen

e Samlinger med faglig program, gjerne ekskursjoner i felt, er viktig for & utvikle
kompetanse, for eksempel innenfor artsforvaltning

e Etter MIK-programmet har det veert lite fagsamlinger for de miljgvernansatte i
kommunene som kan utvikle kompetanse.

e Sammenlignet med landbruksforvaltningen er det fa samlinger innenfor

miljgvernforvaltningen - fordi kommuneledelsen er redde for tett kontakt mellom den

miljgvernansatte og miljgvernavdelingen/DN og fordi det ikke bevilges penger i
kommunene til kurs og samlinger
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Organisatorisk kompetanse

e Har kommunene registrert det biologiske mangfoldet?
e 2001 (Bratt, Jones og Nenseth 2002): 80 % ferdig, 20 % forventet ikke & kartlegge

* Enavseks $17 prosent) oppgir at kartleggingsarbeidet var lavt prioritert og halvparten rapporterte om
orbindelse med oppstart og/ eller gjennomfaring av kartleggingen

problemer i

e Manglende gkonomi vanligste problem (64%) med déarlig kompetanse pa neste plass (26%)
* 2008 (DNs oversikt): Fortsatt "hvite flekker”; Finnmark og Troms darligst dekket
¢ (Inntil videre) svak koordinering mellom DNs system og landbruksforvaltningens system (MIS)

e Er kunnskapen fra kartleggingen spredt i kommuneorganisasjonen?

* 50% av kommunene i Buskerud med registrering rapporterte til Kostra at det ikke var utfart registreringer

e Svalheim (2006): meget varierende hvorvidt landbruksansvarlig kjente til verdifulle lokaliteter i

kulturlandskapet

e Har kommunene utarbeidet en plan for biologisk mangfold?

¢ KOSTRA: @kende fra 17 % i 2001 til 53% i 2007, men med en langt starre andel i folkerike kommuner

e Blir registreringene brukt i planlegging og saksbehandling?

* 2001 (Bratt, Jones og Nenseth 2002): 42% av kommunene sier at de registrerte omradene vil fa hgy; 8%
svarer lav prioritert i langsiktig planlegging

e Kommuner med miljgvernleder viste en starre tendens til & uttrykke hgy prioritering

e Blir verdifulle kulturlandskap prioritert i tildeling av tilskudd?
e Svalheim 2006: Ikke i tilstrekkelig grad, men dette er blitt bedre

Kommunene kjenner ikke sine egne rapporter...

\ Biologisk mangfold Buskerud
N - status pr 01.04.2008

Lagiinn | Haturbase
Undes kvaltetssimg av Fyiesmunnen

_. Kommunenes egenrapportering (Kostra)
_- kartlegging av biclogisk mangfold

. Hemsedal [ Rovperinrtbactgt
& T— 5 J[rm—
% . ] Roppor s baiagt
Y 5
L
= At S
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To parallelle systemer....

Landbruksforvaltningens DNs system for

system for biomangfolds-
miljgregistrering i skog kartlegging
(MIS)

® Kogmmuner med MiS-kart
Status skogkartlegging

A Maturtyper (nykartiact)
M Avsluttet —
ity ifullstend
B Under arbeid erge%?erguﬂaj o

Arzdata

Planlagt
- Artzdata og naturtyper

| tillegg til de miljgregistreringer som er gjennomfgrt med veiledning og tilskudd fra DN gjgres det
miljgregistreringer i skog (MIS), gijennom landbruksforvaltningen. Siktemalet med miljgregistreringene er primaert
& framskaffe informasjon om viktige miljgkvaliteter i skogen til bruk for skogeier. Skogregistreringene er ikke
samordnet med miljgforvaltningens registreringer, og har inntil nylig ikke veert tilgjengelige for andre enn
landbruksforvaltningen. | falge miljgvernavdelingen i Troms har det gatt seint & fa registreringene offentlige pga
motstand blant grunneierne og til dels skogbrukshold. Resultatet av disse miljgregistreringene skal imidlertid bli
offentlige (jfr. Skoglovens § 5) og blir etter hvert gjort tilgjengelige pa nettsidene til skog og land (se neste bilde).
Vi kjenner ikke til i hvilken grad disse registreringene er kjent eller blir brukt i kommunene.



Politisk kompetanse

Fa undersgkelser om politisk kompetanse pa temaet biologisk
mangfold

Undersgkelser fra 1990-tallet tyder pa lav prioritering av
biomangfold

* NAMIT prosjektet (Naess, 1992)

* MIK undersgkelse ( Hovik og Harsheim 1996)

¢ Kombinasjon av tradisjonsbundet f)rioriteri.ng lokalt, lav politisk prioritering
lokalt av biologisk mangfold og uklare nasjonale krav overfor kommunene

Undersgkelser fra 2000-tallet tyder pa en gkende prioritering
o Lafferty og Bjarnes 2000: 71 % oppgir at de har fokus pa biologisk
mangfold
e Vedtak av Fredrikstaderkleeringen medfarer stgrre fokus pa biologisk
mangfold (81 mot 60 %)

e Bratt 2002: | evalueringen av prosjektet kartlegging av biologisk mangfold i
kommunene fant man at det hadde betydning om prosjektet var politisk
forankret

Oppsummering

Det at kommunene har en etablert miljgforvaltning,
gjennom lang og kontinuerlig deltakelse i MIK-programmet,
viser entydig sammenheng med nivaet pa oppfglging av
miljgvernmal innenfor areal- og naturforvaltning (Hovik
2000)

Todelt kunnskapsomrade: landbruksforvaltningen og
miljg/planforvaltning — en todeling som er mer eller mindre
tydelig hele veien vertikalt i styringshierarkiet

Den spesifikke biologiske kompetansen synes & ha blitt
svekket, uten at vi dermed kan si at kompetansen som er
relevant samlet sett for biologisk mangfold ogsa er svekket
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Undersgkelser

e Hovik, S. (2000). Statlige malsetninger og lokale interesser i miljgpolitikken. En studie av kommunal
iverksetting. Institutt for statsvitenskap. Oslo, Universitetet i Oslo. Dr. Polit.

e Bratt, C., K. Jones og V. Nenseth (2002). Kartlegging av biologisk mangfold i kommunene. En evaluering.
Notat 2002:105. Oslo, NIBR.

e  Ellen Svalheim (2006). Fra kartlegging til oppfalging. Verdifulle biomangfoldlokaliteter i kulturlandskapet i
Aust-Agder, Sogn og Fjordane og Oppland og oppfgalgingen av dem. Bioforsk rapport nr. 1/66 Bioforsk.

e  Risstad, L. (2007). Kompetanse i kommunal miljgforvaltning. Betydning for saksbehandling og konflikter.
Inst. for naturforvaltning. As, UMB. Masteroppgave.

e  Bent Aslak Brandtzeeg, K. D., Bjgrn Egil Flg,Christine Hvitsand,Oddveig Storstad,Solveig Svardal (2008).
Evaluering av regionale miljgprogram i jordbruket. Rapport 3/08. Trondheim, Norsk senter for
bygdeforskning/Telemarkforskning.

e  Resultatmaling og evaluering til jordbruksoppgjeret 2008. Rapport nr 9/ 2008, Statens Landbruksforvaltning
e  Statens Landbruksforvaltning (2008). Evaluering av regionale miljgprogram

o Falleth, E. I. and S. Hovik (2008). Lokal forvaltning av store verneomrader. Erfaringer fra fire forsgk NIBR-
rapport. Oslo, Norsk Institutt for by- og regionforskning. 2008:11.

2.3.4 Vannforvaltning

Neermere spesifisering av temaet

e Deltema
e Drikkevann
¢ Friluftsinteresser
e Ulike typer forurensinger
* Vannmengde og vannregulering
e Arealforvaltning
e Forvaltning av arter og biologisk mangfold

e EUs vanndirektiv
* Norge delt inn i 9 vannregioner
¢ Fylkesmannen er vannregionmyndigheten
e Kommunene skal delta sammen med andre aktgrer i vannregionutvalg

* Vannregionutvalgene skal lage forvaltningsplaner og tiltaksplaner, herunder
vedta miljgmal for vannforekomstene

e KS krever statlige midler til arbeidet i kommunene




Generelt

e Faundersgkelser om kommunal kompetanse innen temaet

e Kommunene er ment & ha en sentral rolle i
gjennomfgringen av Vannrammedirektivet

e Stort (men varierende avhengig av type vannforekomster)
krav til styrket kompetanse i kommunene som fglge av
Vannrammedirektivet

Administrativ kompetanse

e 1990-tallet (Arnesen 1991)

* Teknisk etat sto "utenfor” endringsprosessene i kommunene som
falge av MIK-reformen.

e En sterkt etablert teknisk stab (2/3 av kommunene med bare
ingenigrer) var ikke apen for nye faglige impulser

* Ingen nyere undersgkelser
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Organisatorisk kompetanse

e Avgrenset fokus

e Tradisjonelt har kommunene, og i szerlig grad teknisk etat, fokusert pa
vannforsyning og handtering av avlgpsvann, mens de gvrige oppgavene
innfor vannforvaltningen slik som bl.a. biologisk mangfold og friluftsliv ikke
ble tatt fatt i.

e Lite fokus pa helhetlig vannressursforvaltning

° Bare 9 av 38 kommuner hadde planer for forvaltning av vannressursene,
som gar utover driftsplaner for eget vannverk (Arnesen 1991)

e Interkommunalt samarbeid

e Omfattende interkommunalt samarbeid pga stordriftsfordeler — men (s&
langt) avgrenset til vannforsyning og avigpsrensing (NOU 2000:22)

e Morsa-prosjektet viser at det er mulig & fa til mer helhetlig og
nedbgrfeltorientert forvaltning gjennom interkommunalt samarbeid, gitt en
tydelig ledelse, mer forpliktende interkommunalt samarbeid og etablering av
et felles kunnskapsgrunnlag (Hovik et al 2003)

Politisk kompetanse

* Ingen undersgkelser som belyser dette
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Oppsummering

e Faundersgkelser om kommunenes kompetanse knyttet til vannforvaltning med
relevans ifht oppfglging av EUs Vannrammedirektiv

e Selv om vannforvaltningen har relativt lange tradisjoner i kommunesektoren, har
fokuset tradisjonelt veert relativt avgrenset og da knyttet til vannforsyning og avlgp,
og mindre p& andre sider ved vannforvaltingen slik som biologisk mangfold og
gkosystemer knyttet til vannressursene

e Vannrammedirektivet forutsetter et videre perspektiv gjennom vektlegging av en
helhetlig vannforvaltning og god vannkvalitet

e Kommunene trenger (derfor) sannsynligvis gkte ressurser og ny kompetanse

e Behovet for ressurser og ny kompetanse vil samtidig veere avhengig av de
miljgmalene og de tiltakspakkene som blir vedtatt

e Interkommunalt samarbeid og samarbeid med vannregionmyndigheten (som er
Fylkesmannen) og andre aktgrer i vannregionutvalget vil veere ngdvendig for
kommunenes i deres arbeid for & forbedre vannkvaliteten i trad med direktivets krav.

Undersgkelser

e Arnesen, Tor (1991): Grgnne fotefar i bl& sektor? Om teknisk etat og kommunal natur- og
mlljﬂforvaltnmg En undersgkelse av kommuner i Mjgsomradet, Agder-fylkene og Finnmark.
@stlandsforskning rapport 25/91.

e NOU 2000:22 Om oppgavefordelingen mellom stat, region og kommune. Kommunal og
regionaldepartementet.

* Hovik, Sissel et al. (2003): Demonstrasjonsprosjekt for implementering av EUs Vanndirektiv
i Vansjg-Hobglvassdraget (Morsa). Fase | rapport. NIVA, Jordforsk, NIBR, Interconsult og
LFI.

e  Stokke, Knut Bjgrn (2005): Samarbeid og kollektiv handling i Vansjg-Hobglvassdraget.
NIBR-notat 2005:122.

e Stokke, Knut Bjgrn (2006): The Morsa River Basin, Norway: collective action for improving
water quality. | Rydin, Yvonne & Eva Falleth (red.): Networks and institutions in natural
resource management. Edward Elgar, UK.

e Indset, Marte og Sissel Hovik (2008): Lojal iversetting eller malrettet medvirkning? Om
kommunesektoren og E@S-avtalen. NIBR-rapport 2008:12.
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2.35

Kulturminnevern

Naermere spesifisering av temaet

e Fokus pa forvaltning av faste kulturminner

e Etter hvert utvidet til i gkende grad a fokusere pa arealene
rundt kulturminnene

e Gir dermed en kobling til forvaltning av kulturlandskapet,
omrader vernet etter naturvernloven, biologisk mangfold og
friluftsliv

e Etter hvert ogsa gkende fokus pa koblingen kulturminne-
neeringsutvikling (jf Verdiskapingsprogrammet)

Generelt

e Kunnskapsomradet

e Kunnskapsomradet har tradisjonelt veert definert av fagmiljger knyttet til
fylkeskommunens kulturvernavdeling, de regionale museene,
Riksantikvaren og Norsk Institutt for Kulturminneforskning

¢ | kommunene er kunnskapsomradet gjerne knyttet til arealplanlegger eller
kulturkonsulent, som ofte har en annerledes kunnskapsbakgrunn enn den
gvrige forvaltningen og forskningen pa kulturminneomradet

e RA og MDs "Kommunesatsing” pa tidlig 2000-tallet avdekket
falgende utfordringer — som fortsatt gjelder

* Hvordan skape, vedlikeholde og gke kulturminnekompetansen i
kommunene var en av utfordringene som ble vektlagt

e Organisering og koordinering av kulturminnearbeidet, med vekt pa blant
annet hvordan kompetanse kan hentes fra fylkeskommunen og sentralt,
eller kjgpes fra annet hold

e Foreligger ingen systematiske og omfattende undersgkelser

| side 34



Administrativ kompetanse

e Varierende til fravaerende fagbakgrunn i kommunene

¢ Kunsthistorikere, arkitekter med antikvarisk utdanning, ingenigrer og
samfunnsvitere

* En avgrenset case-undersgkelse av Sgr-Varanger, Skjervay,
Gjovik, Skedsmo og Rade (Myrvold og Skogheim 2002)

e Kommunene har for fa folk

* Ogsé mangel pd kompetanse til & handtere kulturminnespgrsmél pa en
fullgod mate

* De som har kompetanse innen fagomrédet har ogs& mange andre
oppgaver a skjgtte, og_det er ogsa vanskelig a bli god pa fagfeltet nar
arbeidsbelastningen pa andre omrader er stor

e Dermed blir det liten anledning til & ga i dybden i en del spgrsmal, utarbeide
kulturminneplaner, foreta grundig nok saksbehandling, fglge opp saker der
kulturminner er involvert og nar det gjelder kompetanseutvikling pa
fagomradet

® Museene og fylkeskommunene i realiteten den administrative kompetansen
i kommunene

Organisatorisk kompetanse

e Avgrenset case-undersgkelse av forsgk med delegering av
kulturminnemyndighet i Fredrikstad, Moss, Rygge, Baerum,
Ringebu, Gausdal, Kristiansand, Ha, Gjesdal, Fraena, Rgros
og Levanger (Skjeggedal 2002)

* Gode samarbeidsordninger internt som utnytter kompetansen i
organisasjonen,

e Samarbeidet med fylkeskommunen og Riksantikvaren fungerer

* God kontakt med lokale lag og organisasjoner som supplerer
kunnskapsgrunnlaget

e Kommunene gnsker ikke starre oppgaver enn hva de har
kompetanse og kapasitet til & handtere. @nsket ser mer ut til &
veere & ha mest mulig kontroll over oppgaver kommunene uansett
ma arbeide med.
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Politisk kompetanse

e Case-undersgkelse fra Hedmark og Aust-Agder (Johnsen mfl
1994)

e Politikerne deltar i liten grad ut over det foreskrevne innenfor
kulturminnefeltet

* Resultatene av politikernes deltakelse er relativt begrenset

e Kulturminnefeltet domineres av fagsaker, som styres av lover og regelverk,
slik at det blir lite rom for politiske vurderinger, noe som kan forklare
politikernes lave engasjement pa fagomradet

¢ Personlige interesser som er utslagsgivende i forhold til den enkelte
politikers engasjement

e Ogsa polisk stasted har betydning for synet pa kulturminnefeltet med SV
som mest og Frp som minst "kulturminnevennlige”

¢ Politikernes engasjement pa kulturminnefeltet vil sannsynligvis i stgrst grad
gjelde nyere, bevaringsverdige kulturminner, som altsa ikke har samme
(strenge) lovbeskyttelse som fredete kulturminner, hvor rommet for (politisk)
skjgnn er lite

Oppsummering

Mangel p& administrativ kapasitet avgjgrende

Starre byer kommer "bedre” ut enn mindre kommuner, men kan samtidig veere preget av
starre utbyggingspress og flere og mer komplekse saker der mange interesser er involvert

Fylkeskommunen og museene viktig kunnskapsgrunnlag for kommunene

Frivillige organisasjoner viktige ressurser og stettespillere lokalt, men hgy
gjennomsnittsalder pa ildsjeler et problem

@nske om mer samarbeid patvers av sektorer innen- og utenfor kommunen
Kulturminnearbeid ingen prioritert arene for lokalpolitikerne

Kommunene gnsker mer kontroll over allerede lovpalagte oppgaver, men gnsker ikke flere
oppgaver

Styrking av kompetansen lokalt kan bade skje "i” kommuneorganisasjonen, gjennom &
styrke lokale lag og ved a styrke museene og fylkeskommunene
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Undersgkelser

Johnsen, Vibeke med flere 1994. Desentralisering av kulturminnevernet. Konservering eller
vitalisering? Samarbeidsrapport mellom NIBR og Institutt for statsvitenskap. Universitetet i
Oslo.

La std! Nyhetsbrev om Lokal Agenda 21. Nr. % desember 2001. Riksantikvaren.

Skjeggedal, Terje 2002. Kulturminneforvaltning og kommunene. Refleksjoner fra et
delegeringsforsgk. NTF-notat 2002:1.

Myrvold, Elin Rose og Ragnhild Skogheim 2002. Kulturminnevern i kommunene. .
Kompetansekartlegging i kommunene Sgr-Varanger, Skjervay, Gjgvik, Skedsmo og Rade.
NINA-NIKU og NIBR.

Swensen, Grete med flere. 2004. Landskap under press. Urbanisering og kulturminnevern.
NIKU Tema 12.

Stokke, Knut Bjgrn og Ragnhild Skogheim 2007. Kystens kulturminner og kulturmiljger pa
Ngttergy. En studie av planlegging og lokale oppfatninger. Notat 2007: 108. NIBR.

2.3.6

Planlegging og utvikling

Neermere spesifisering av temaet

Det enklest avgrenshbare er fysisk planlegging i medhold av
plan- og bygningsloven (arealplan og reguleringsplan)
utfert i arkitekt/ingenigr/arealplanleggingstradisjon

Mer diffuse kategorier med videre og i hovedsak
samfunnsfaglig innretning

e samfunnsdelen av kommuneplanen
* naeringsutvikling

e det relativt nye begrepet i kommunesammenheng;
"samfunnsutvikling” (og da som en form for motvekt til 1990-tallets
sterke fokus pd kommunen som hovedsakelig tienesteprodusent;
na gnsker KS at det skal bli en starre vekt pa samfunnsutvikling til
fordel for en ensidig fokus péa tjenesteproduksjon)
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Generelt

* |ngen landsdekkende undersgkelse om kommunenes
plankompetanse

e Flest undersgkelser som gjelder den fysiske planleggingen

e Hovedfokus pa administrativ kompetanse, men noe fokus pa

organisatorisk kompetanse knyttet til den fysiske
planleggingen

e Trolig mye relevant kunnskap i fylkeskommunene, men
denne er ikke dokumentert

Administrativ kompetanse

e Seint 1990-tallet

Mangel p& administrativ kapasitet et problem (kvalitativ undersgkelse i 8 Nordlandskommuner,
Gjertsen og Kleivan 1999)

Kommunene mener selv de har god kompetanse - men mangler kunnskap om hvordan kjgre gode
medvirkningsprosesser (kvalitativ undersgkelse i 8 Nordlandskommuner, Gjertsen og Kleivan 1999)

"Grgnne” planleggere vanligst i sma kommuner (eks naturforvaltere), "grd” (eks arkitekter og
sivilingenigrer) mer vanlig i store kommuner (Norsk Kommunalteknisk Forening 2000)

e 2005 (Agenda 2006 — intervju av rddmenn i 35 kommuner)

Andelen planleggere med hgy utdanning varierer lite mellom kommunene, men stor variasjon nar det
gjelder noen typer formalkompetanse

22 % av kommunene hadde ikke arkitekt i 2005 (2 % av kommuner med spredt bosetting, 43 % i
storbyregionene)
Ra&dmennene vurderer mangel pa ingenigrer pga hgye lgnninger i privat sektor som et problem

Radmennene vurder at de ansatte i stor grad har den gnskede utdanningsbakgrunnen, men at
kapasitet og starrelsen pa fagmiljgene i starre gard er et problem. Det er seerlig de sma kommunene
som sliter med sma fagmiljger.

e 2007 — behov for kompetanse (landsomfattende undersgkelse av Statens kartverk)

Kommunene har starst behov for tilfarsel av kompetanse innen standarder (44%), datakvalitet (41%)
og teknologi (32%).
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Organisatorisk kompetanse

e Seint 1990-tallet om problemer i planprosessen
(undersgkelse av kommuner i Nordland, Gjertsen og
Kleivan 1999)

e Kommunene mangler et helhetlig planverktgy som fungerer som
styringsverktgy for kommunene

* Kommunene mangler kompetanse pa a utvikle gode planprosesser
for & forankre planene bade administrativt og politisk i
kommuneorganisasjonen og i lokalsamfunnet

e Planlegging er for darlig forankra i kommuneorganisasjonen

e Bruk av eksterne konsulenter er en barriere for et planverk med
ngdvendig lokal forankring

Politisk kompetanse

* Ingen undersgkelser
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Oppsummering

e Kompetansen kunne veert bedre, men det starste problemet er kapasiteten
til & utfgre planarbeid, ikke mangel pa kompetanse

e Likevel blir mangel pa prosesskompetanse trukket fram i mange
kommuner

* Ingenigrer er den stgrste yrkesgruppa og denne er jevnt fordelt mellom
ulike kommunetyper; arkitekter i overvekt i store kommuner

e "Smakommuneutfordringene”
e Liten kontinuitet blant fagfolkene og mangel pa spisskompetanse
* Avhengig av veiledning fra FK og FM og kjgp av konsulenttjenester
e MEN sma kommuner kan ha enklere planutfordringer enn store

e Vihar en form for integrert og nettverksbasert forvaltning som involverer
mange aktgrer, bade offentlige og private. Dette setter spesifikke krav til
administrativ, organlsatorlsk og politisk kompetanse. Eksisterende
undersgkelser tar i liten grad for seg slike problemstillinger.

Undersgkelser

e Gjertsen, A. og B. Kleivan (1999): Kommuneplanlegging og planveiledning i Nordland. NF-
rapport nr. 12/99. Bodg: Nordlandsforskning.

e Hovik, S. og T.M. Myrvold (2001): Er det starrelsen det kommer an pa’7 Sma kommuners
evne til & ivareta generalistkommunekravet. En case-studie av fire sm& kommuner. NIBR
prosjektrapport 2001:8. Oslo: Norsk institutt for by- og regionsforskning.

e Norsk Kommunalteknisk Forening (2001): Ngkkeltall i kommunenes planarbeid. Bemanning
og kapasitet. Kompetanse. Planer og Saksbehandling. Oslo: Norsk Kommunalteknisk
Forening.

e Karlsen, J., H.K. Lysgard, A.K. Ryntveit og O. Langhelle (2002): Falgeevaluering av et
distriktspolitisk eksperiment: Utkantsatsingen. FOU-rapport nr. 10/2002. Kristiansand:
Agderforskning.

e Lysg, R., J. Karlsen og N.A. Slettergd (2005): Miljgvennlige og attraktive tettsteder i
distriktene. Sluttrapport fra fglgeevalueringen av programmet. NTF-rapport 2005:4.
Steinkjer: Nord-Trgndelagsforskning.

* Agenda (2006): Kompetanseutfordringer i kommunene. Strukturelle forskjeller og lokale
opplevelser. Sandvika: Agenda Utvikling & Utredning AS.
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2.4 Hva sier vare egne undersgkelser?

2.4.1 Analyse av spgrreskjemabasert rundspgrring til samtlige norske kommuner

e Utvikling siden 2003

e En utflating: ca 1/3 av kommuner har uforandret stillingsdel, 1/3 har gkt mens 1/3 har
redusert. Summerer vi del- og heltidsstillinger er summen om lag 100 arsverk i 2003 og
2007. Samme fordeling mellom ulike kommunetyper.

e En polarisering: en gkning bade i antall kommuner uten og antall med heltids stilling

Stillingsstatus i kommunene hgsten 2007

e Utvikling siden 1993
e Bare en fierdedel av heltidsstillingene fra 1993 er fortsatt heltidsstillinger
e Halvparten av stillingene er redusert til deltidsstillinger, en fijerdedel har forsvunnet helt

e Deltidsstillingene har stort sett forblitt deltidsstillinger

=tillingsandel Antall kommuner Andel
Har ikke 54 23 %%
= 0,25 50 21 %a
0,25— 049 33 14 %4
050 —-075 41 18 %4
Heltids 56 24 %a
Total 234 100 %4

Tallmaterialet er basert p& antall respondenter som har avgitt svar som kommer etter spgrsmalene om
miljglederstilling i skjemaet. Dette sparsmalet ligger i begynnelsen av skjemaet, og mange hoppet av
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undersgkelsen rett etter de innledende spgrsmalene. Vi har lagt til grunn at de som ikke har besvart spgrsmalet

om miljgvernleder, men pa ett eller flere av pafglgende sparsmal, har unnlatt & svare fordi kommunen ikke har en
miljgvernlederstilling. Stillingsbrgken til miljgvernlederen er satt til 0 i disse kommunene. For neermere beskrivelse
av datamaterialet, se Berglund & Nergaard (2004).
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Analyse av telefonintervju av et utvalg kommuner

Administrativ kompetanse: alle temaomrader

e Mangel pa kapasitet sett pa som et stagrre problem enn mangel
pa selve kompetansen

Formalkompetanse Kapasitet
Dérlig 18 % 47 %
Middels 11 % 31%
God B% — 19 %
N (antall respondenter) 38 36

Administrativ kompetanse per temaomrade: hva mener
kommunene de er gode pa

e |kke-LK: sterke pa fa omrader, klart sterkest pa plan

e LK: sterk pa mange omrader, mye sterkere pa klima/energi enn

ikke-LK

Andel responser patemaomrader der respondentene mener
kommunen har GOD kompetanse

Kulturminnearbeidet
Strategisk miljgledelse

Planlegging og utvikling

Biologisk mangfold __‘_‘

Vannforvaltning og oppfelging av
Klima og energi

Vannrammedirektivet

®m LK
@ Ikke-LK

0 % 10 % 20 % 30 %

40 %

50 % 60 % 70 %
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Administrativ kompetanse per temaomrade: hva mener
kommunene de er darlige pa

e Alle svak pa kulturminnearbeid, strategisk miljgledelse og
klima/energi og ingen svak pa plan

Andel responser patemaomrader der respondentene mener
kommunen har DARLIG kompetanse

I
Planlegging og utvikling m LK
@ Ikke-LK Antall responser 17 i3
Antall (] 12

respondenter

[Faktorer Bhelk| IE |

Vannforvaltning og oppfelging av
Vannrammedirektivet

Antall responser 1m ks
per respendent

Biologisk mangfold

Klima og energi

Strategisk miljeledelse * ‘ ‘ |

Kulturminnearbeidet
[ I I I

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35 % 40 %

Oppsummering administrativ kompetanse: de enkelte
temaomradene

e Strategisk miljgledelse det svakeste og minst spesifiserte omrade
kompetansemessig — ofte forklart som mangel pa miljgvernleder

e Klima/energi er et omrade med stor interesse og engasjement, men lite
kompetanse

e Biologisk mangfold har stor oppmerksomhet, men noe varierende forstaelse

e Vannressursforvaltning har relativt god kompetanse, men det er avgrenset til
vannforsyning og vannrensing

e Kulturminnevern er et sammensatt og uoversiktlig omrade med svak
kompetanse

e Planlegging det sterkeste omrade kompetansemessig, men det er problemer
med kapasiteten
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Organisatorisk kompetanse

* Mange kommuner oppgir at miljg er integrert i overordna plandokumenter

e Men samtidig oppgir bare ca 1/3 av kommunene at de har gode

saksbehandlingsregler for & ivareta miljghensyn

e Primeerneering og/eller utkantkommuner gir oftere uttrykk for at de har god
organisatorisk kompetanse enn andre - "smadriftsfordeler” ?

Saksbehandlingsregler som
ivaretar miljghensyn

Miljg integrert i overordna
plandokumenter

Ja 34 % 57 %
Noe 41 % 30 %
Nei 25% 13 %
N 44 30

Politisk kompetanse

e Oppleering: hovedvekt pa opplaering i plan- og bygningsloven, lite pa
andre temaomrader

e Politisk engasjement: stort pa klima, mindre pa andre temaomrader

Politisk engasjement i

Miljg som tema i

miljgsaker folkevalgtoppleringen
Lite 13 % 41 %
Middels 45 % 41 %
Stort 42 % 19 %
N (antall respondenter) 31 32
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Hvordan vil fremtiden bli?

e Kommunene samstemt i at kravene til kompetanse vil gke

* Men ikke like samstemt i at kommunene vil gke sin egen

kompetanse

* En relativt stor andel av respondentene tror til og med at kommunene vil
redusere deler av sin kompetanse (den administrative)

Framtidige krav fra Administrativ Organisatorisk Politisk
staten til kommunal kompetanse i kompetanse i kompetanse i
kompetanse kommunene kommunene kommunene
Dke 94 % 42 % 50 % 58 %
Samme 6 % 46 % 47 % 39 %
Redusere 0% 12% 3% 3%
N (antall respondenter) 51 52 36 33

Samlet vurdering for ulike kompetansetyper

e Ca 60 % av respondenter mener kompetansen burde veert bedre

e Politisk kompetanse noe darligere enn den administrative og
organisatoriske

e Politikerne mest positiv — rAdmenn mest negativ (men sma

forskjeller)

Administrativ | Organisatorisk Politisk
kompetanse kompetanse kompetanse
Burde veert bedre 60 % 62 % 53 %
Tilfredsstillende 40 % 38 % 48 %
N (antall respondenter) 53 39 40
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Oppsummering av spgrreundersgkelsen

e Generell oppfatning at MIK-reformen (fortsatt) har gitt varige positive virkninger i
kommunene — men:

e Politikerne vil ha miljgvernansvar integrert i sektorer/etater
¢ Administrasjonen vil ha (tilbake) en egen stilling
e Likevel samstemt pa at mangel p& administrativ kapasitet (ikke kompetansen i og for seg) er et problem

e Alletemaomradene er pa dagsorden i kommunene — men:

° Strategisk miljgledelse” det mest uklare, og ofte redusert til spgrsmalet om hvorvidt kommunen har en
miljgvernleder

* Noe ulik forstaelse mellom kommunetyper og mellom kommuner og stat av temaet "biologisk mangfold”

* Forskjeller mellom kommunetyper

e Kommuner som deltar i LK nettverket (og har miljgvernansvarlig i mer enn 50% stilling) gir uttrykk for en
sterkere kompetanse enn de som stér utenfor

°  Sma kommuner har stgrre problemer med spisskompetanse, smé fagmiljger, darlig kontinuitet og
rekruttering enn starre kommuner

e Kommuner med lav sentralitet, sterke primaernaeringer og mye fiellomrader har mindre forstéelse for stor
oppmerksomhet omkring biomangfold fordi de oppfatter dette som lite trua i sin kommunen

e Utvikling over tid
e Kommunen tror at bade krav til og kompetansen i kommunene vil gke

2.4.3 Delresultat fra fglgeevaluering av Livskraftige kommuner og Grgnne energikommuner

Folgeevaluering av Livskraftige kommuner

Nevn inntil tre av de viktigste hindringene for & n& mélet i LK om & styrke kommunens kompetanse innen miljg- og samfunnsutvikling?

Mangel p& kapasitet for at ansatte i ‘
kommunene kan arbeide med
spegrsmalene ]

Andre grunner

_ ) Konklusjon: mangel pa folk, ikke
Svakt utuiklet samarbeid mellom mangel p& politisk prioritet eller
kommuneadministrasjonen og ° .
politikerne mangel pa spesiell kompetanse,
Svak tilgang tl radgivere og andre som er flaskehalsen i kommunenes

kompetansepersoner utenfor mi |J garbeid
kommunesektoren

Liten interesse hos politikerne for
milje- og samfunnsspgrsmal

Mangel pa godt utviklede nettverk

med andre kommuner [ Prioritet 3 (n=46)

m Prioritet 2 (n=56)

Liten interesse i lokalsamfunnet for ] @ Prioritet 1 (n=72)
miljg- og samfunnsspersmal

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

Undersgkelsen omfatter svar fra om lag 80 kommuner, og svaret som er vist over er ett av en lang rekke
spgrsmal.



2.5 Konklusjoner

Svar pa var overordnede problemstilling:

| hvilken grad er kompetansen innenfor ulike temaomrader til stede og brukes
i hele kommunens organisasjon?

Strategisk
miljgledelse

Svak. Lite utviklede miljgstyringssystemer og forvitring av
administrativ kapasitet (miljgvernlederstilling)

Klima og energi

Svak, men relativt sett sterkere kompetanse i LK
nettverkskommuner. Starst fokus pa energi og utslippsdelen,
lite pa tilpassing

Biologisk Moderat, men splittet kompetanse mellom landbruk og avrig del
mangfold av forvaltningen, nedgang i biologisk formalkompetanse
Vann Moderat, men stgrst fokus pa vannforsyning og vannrensing og

mindre fokus pa helhetlig vannforvaltning

Kulturminner

Svak, men god stgtte i lokale frivillige organisasjoner og
samspill med fylkeskommune og museene

Planlegging

Sterk, men sterkest utviklet innen den delen som gjelder fysisk
planlegging

Svar pa vare delproblemstillinger (1)

1. Thvilken grad har miljgvernkompetansen knyttet til MIK-reformen " sivet
inn” og "satt seg" i administrasjonen og blant politikerne?
e Kompetansen har sivet inn, men kapasiteten er redusert i takt med at stillingsandelene
til miljg og til planlegging er redusert

* Polarisert situasjon: gkende andel kommuner i hver ende av skalaen nar det gjelder
administrativ kapasitet

2. Hvahar de kommunene som har hatt, men ikke lenger har, miljgvernleder,
gjort med kompetansen?
e Kommunene uten miljgvernleder oppgir at de har darligere kompetanse enn det
kommuner med miljgvernleder gjar

* Interkommunalt samarbeid har i liten grad kompensert for nedgang i antallet
kommuner med miljgvernleder

3. Hvaer status i dag nar det gjelder bruk av miljgledelse i norske
kommuner?
e Det er etablert en rekke systemer og stettefunksjoner, men disse synes i liten grad &
veere tatt i bruk

° Nedgangen i antallet kommuner med miljgvernleder blir av kommunene knyttet til en
redusert innsats nar det gjelder strategisk miljgledelse
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Svar pa vare delproblemstillinger (2)

4. Hva betyr det for kommunens miljgkompetanse at miljgledelse er
satt i system i organisasjonen og at resultater etterspgrres fra
ledelsen?

e Liten tvil om at dette er positivt for bade kompetanse og handling, MEN
grad og type system ma tilpasses kommune- og problemtype

5. Avtegner det seg spesielle utfordringer for plan- og
miljgkompetansen i ulike typer kommuner

e Vi har ikke hatt grunnlag for & peke p& noen nye "funn” her ut fra vart
materiale

6. Er det noen systematiske forskjeller mellom sma, mellomstore og
de stgrste kommunene?
e De sma kommunene (malt i folketall) har klart mindre administrativ
kapasitet enn de folkerike

e Men uklart hva som er sumeffekten av "smadriftsulemer” og
"smadriftsfordeler”

Darlig besvarte spgrsmal

e Hvordan star det til med den politisk kompetansen i
kommunene?

e Mangler breddedata pa planleggingskompetanse

e Hvordan er samspillet nar det gjelder kompetanse mellom
ulike forvaltningsniva?
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