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Hva skal jeg snakke om?

e Disposisjon av min presentasjon

1.

NORADAPT prosjektet (og KS naturskade)

2. Noen klimapolitiske refleksjoner
3.
4. Noen praktiske eksempler

Noen teoretiske perspektiver

e Formalet med min presentasjon

Dramatisere ...
Operasjonalisere ....
Temaet "Lokal klimasarbarhetsanalyser og lokal klimatilpasning”



1. NORADAPT prosjektet (og KS naturskade)



NORADAPT:
Community Adaptation and Vulnerability in Norway

Ett av fa samfunnsfaglige
prosjekter i det store
forskningsprogrammet om klima
(Klimaendringer og konsekvenser
for Norge: NORKLIMA)

Varighet 2007-10

Samarbeid mellom CICERO
(prosjektleder),
Vestlandsforsking,
@stlandsforsking og met.no

Formal: Utforske
handlingsrommet lokale
myndigheter har nar det gjelder a
a) analysere og b) tilpasse seg
konsekvensene av
klimaendringer

Kommuner i NORADAPT Unjargga/

Hammerfest N b
prosjektet i} i
Municipalities participating \““ﬂt
in the NORADAPT project
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Temperature, annual mean
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NORADAPT: framdriftsplan

e 2007

* Internasjonal kunnskapsstatus om lokale myndigheters arbeid med
klimatilpasning (rapport foreligger)

e Rekruttere kommuner

e 2008
e Etablere prosjektene i kommunene (statusrapport foreligger)
» Starte arbeidet med klimasarbarhetsanalyser

e 2009
* Sluttfgre arbeidet med klimasarbarhetsanalyser
* Starte arbeidet med a utvikle klimatilpasningsstrategier

e 2010
* Sluttfgre arbeidet med a utvikle klimatilpasningsstrategier
e Konkludere omkring kommunenes handlingsrom
* Vitenskapelig publisering



Forlgperen til NORADAPT

Utredning for KS-forskning

ferdig sommeren 2008

Samarbeid
Vestlandsforsking

(prosjektleder), Universitetet
| Stavanger, NGU, @stlands-
forskning, Bjerknessenteret

Utviklet og "fortestet”
samme modell for lokal

klimasarbarhetsanalyse som
| NORADAPT, men avgrenset

til "naturskade”

Metodisk tilneerming utviklet

| samarbeid med 7
kommuner: Fredrikstad,

Kristiansund, Hammerfest,
Lom, Tinn, Stjgrdal, @rland

KS lokalt Kalender OmKS

«s K

Kontakt oss

] [

Cu er her: = Alle tema > MEDLEMSTIENESTER = Forskning og Utvikling > Storm, skred, flom og ...

Storm, skred, flom og oljeutslipp - ansvar, myndighet, roller og finansiering

Ay Unni Helene Knudsen, 10.06.2008

Kommunene og klimautfordringene

&

Norske kommuner har som plan- og bygningsmyndighet et hovedansvar for sikring

mot og forebygging av naturskade.

Ny naturskadelov

Sprikende
oppfatninger
Tidligere utredninger har wist til dels sprikende
oppfatninger om kammunene kan bli ekonomisk
erstatningspliktige ved naturskadehendslzer. Elant
regressalker som gjelder naturskade, finner vi flere hvor
kommuner har statt tiltalt for 3 ha gitt byogetillatelse i
fareomrider. Blant nyere saker finner man dem som
omhandler sdkalt "urban flom”, der man har cpplevd
slkader som folge av tilbakeslag i det kemmunale
ledning=nettet, en type skader man farventer flere av i
framtiden.

(Y g e

Kommunen skal treffe forholdsregler mot naturskader som
bestemt i plan- og bygningsloven, og det er i utgangspunktet
lkommunen som =skal deldee utgiftene ved kommunale
sikringstiltak. Statens naturskadefond har stette til
finansiering av sikringcstiltakr mens n ordning for zeking om
bistand til =ikring ogsa forvaltes av NVE, skriver
Vestlandsforskning | rapport til K3.

Forslag til ny naturskadelow skal ut pd hering i lepet av
2008, etter at Statens landbruksforvaltning har giennomaatt
bade sikrings- og erstatningsdelen av dagens lovverk.
Regjeringen la 15. februar 2008 fram forslag til ny plandel i
plan- og bygningsloven, som ventelig skal tre i kraft 1. juli
200%. En av lovendringene innebaerer et krav om risiko- og
cérbarhetsanalyser (ROS) i arealplanlegging.

KS FoU-Prosjektet Storm, skrad,
flom og oljeutslipp - ansvar,
myndighet, roller og finansiering av|
zikringstiltak og
slcadeforebyggende arbeid har blitt
utfert av Vestlandsforsking i
zamarbeid med Cstlandsforskning,
MNorges Geoteknizke Institutt og
Universitetet | Stavanger.

Prosjektet har sin bakgrunn i et
sterkt opplevd behov innenfor
lkommunesektoren for avklaring av
flere forhold som gielder

MINE KS-SIDER

ﬁ Logginn

@ Registrar dag!

1] Hva er min K5-side?

Statistikk - PAL

'3 konomi

Artikkelarkiv
Idehefter [/ Kortversjoner

K5 Foll-rapporter

Ul:ggimgiak"[iufﬁte}no



2. Noen klimapolitiske refleksjoner



Klimatilpasning pa dagsorden?

e Nei..... ?

e Miljgbevegelsen

* Sgkpa Naturvernforbundets hjemme3|de gir 646 treff pa
utslippstema) og 1 pa "klimatilpasning”

°n

klima” (og det omhandler

e Nasjonale myndigheter

* Den siste klimameldingen og klimaforliket omtaler klimatilpasning som en utfordring farst og
fremst i utviklingsland; i Norge avgrenset til avgrenser forskning

e Hvorfor ikke?

e |kke gnskelig (politisk vurdering)
» “Klimatilpasning er noe Bush tror man kan gjare istedenfor a redusere utslippene”

e |kke ngdvendig (faglig vurdering)

o "Effektene av klimaendringene blir sma — eller til og med positive - i Norge sammenlignet
med andre land, og dessuten har Norge ressurser til & omstille seg”



..0g nar klimatilpasning endelig kom pa dagsorden var
det ikke sa ille likevel...?

e Noe har likevel skiedd det siste aret

e Holdningsendring

* DSBs befolkningsundersgkelse om klimaendring 2007: 71 % mener det er viktig eller sveert viktig at
kommunene lager en klimatilpasningsplan

e Nasjonale tiltak
e Utkast til nasjonal strategi for klimatilpasning ute pa hgring forsommeren 2008

e MEN hvordan er innretningen i arbeidet sa lanqt?

e "Redressing”’?

* Nar s& mye som 16% av kommunene oppgir at de i noen eller stor grad har laget indikatorer for
klimatilpasning; hva betyr det egentlig?

e Avgrenset fokus?

e Nar drivkraften nasjonalt i & sette klimatilpasning p& dagsorden er Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap kan det kanskje fare til et fokus avgrenset til de "dramatiske” klimaendringene?

e Avdramtisering?

* larbeidet med den nasjonale klimatilpasningsstrategien har det veert et premiss at det ikke er behov for
nye institusjoner eller institusjonelle endringer — er det et premiss som gjenspeiler en rimelig vurdering av
stgrrelsen i utfordringene?



Hana eller egget.....

"Hvis dere tror klimautfordringen er sa alvorlig og vi har sa kort tid pa oss,
hvorfor gjar dere da ikke noe virkelig stort”?

* Innlegg fra en Frp-representant under en klimadebatt pa TV2, vinteren 2008

En problematisering som underbygges av holdningsundersgkelser —som tyder
pa at:

1. Folk har kunnskap om klimaproblemet

2. Men folk tror ikke helt pa alvoret i situasjonen

3. Fordi de samtidig registrerer — som Frp — at det ikke blir gjort noe "stort”

Er vi dermed fanget i en gordisk knute:

e Politikerne tarr ikke vedta mer dramatiske klimatiltak fordi de tror det ikke er oppslutning om
slike tiltak i befolkningen

* Folk tror ikke pa spadommene om dramatiske konsekvenser av klimaendringene fordi
politikerne ikke tgrr vedta mer dramatiske klimatiltak

Den eneste utgangen pa dette dilemmaet er kanskje derfor falgende paradoksale
situasjon:
e for a fa gkt oppslutning om dramatiske klimatiltak sa er det kanskje ikke mer kunnskap som er

ngdvendig, men nettopp det at beslutningstakere ma vedta de samme dramatiske
klimatiltakene



3. Noen teoretiske perspektiver



Begrepsforstaelse: hva betyr egentlig klimatilpasning?

Tale skade
A "stélsette seg” ifht klimaendringen

“

Reparere skade Tradisjonelt fokus pa klimatilpasning \

A styrke gjenoppbygging etter skade har skjedd

e Redusere skade

A styrke beredskapen

e Forebygge skade
\ » A redusere eksponeringen for skade gjennom "omlokalisering”, "foresterking” osv /
1 2 H 1 . . .-, . \
* Hindre pavirkning Utslippsreduserende klimapolitikk
» A redusere utslipp av klimagasser
- D,
e B

Hindre eksponering

» A endre de prosessene som gjar samfunn

Behov for et utvidet tilpasningsperspektiv
et mer skadelig for klimapavirkning

J




Et sentralt poeng | Brundtlandrapporten var behovet
for a ga over fra en effekt- til en arsaksorientert
miljgpolitikk




Arsaks- og virkningsinnretning i klimaarbeidet

arsak e » virkning
Gjgre noe med utslippene
..som har ..rense i’ ..karbon-
..__store utslipp utslipp ¢ i binding
Redusere ‘| Endre Tale
aktiviteter aktiviteter utsli T
Endre . . ( ‘pp) 5
prosesser som | | | 7
gjer samfunnet potensial for antagonistisk eller synergistisk forhold ag
sarbar for I ' I &
klimaendringer . Y YT
9 Redusere Endre Tale (klima-
aktiviteter .| aktiviteter endringer)
Eks skaper mobilitet, globalisering, ..som er ..gjgre mer ..Sikre og
gkonomisk liberalisering, New klimasarbare : robust L erstatte

Public Management, sentralisering
osv mer eller mindre

~

Forholde seq til klimaendringene




Forestillinger om omstillingsbehov

stor

Post carbon =
——— Omstilling av bergrte
= samfunn: Store
= S
g omstilingsbehov
gl '|Awvikling av bergrte
| g, . Z samfunn:
Lavutslipps- £ . : !
e = ) Omstillingshorisont ‘| grunnleggende
: s | - : B omstillingsbehov
el = Justering av berarte
gjennom = .
“teknologisk ‘S samfunn: Mindre
fix") 5 omstilingsbehov
—
=
L
. - stor
liten Forventning om endringer i klimaet Golfstrammen
forsvinner

Fokus i dag




Faktorer som kan dra norske kommuner ”over
“omstillingshorisonten”

Endringstema

Konsekvens

Samfunnsendringer

e Utslipp av klimagasser

+ De siste 5 arene har globale klimagassutslipp veert pa linje med
eller over de mest ekstreme IPCC-scenarioene

e Samfunnets mobilitet

+ Bade person- og godstransport gker i Norge og globalt.
Personmobilitet i Norge +50%;godstransport pa vei + 100%.

e Vedlikehold av
infrastruktur

+ @kende etterslep. Eks vedlikehold av kommunale bygg 50-65%
av anbefalt niva i dag

e Utbyggingsmgnster

+ Nasjonal sentralisering og gkt press pa arealer naer vannkant og
dyrka mark

Klimaendringer

e Samspilleffekt K-syklus

+ Dagens modeller er statiske. Dynamiske modeller antyder gkte
klimaendringer.

e Ekstremvind

+/- Dagens modeller klarer ikke & framskrive ekstremvind. Nar
framskrivingene er bedre kan det i prinsippet sla "begge veier”.

e Grgnlandsisen

+ Fare for at isen smelter? Vil i tilfelle gi havnivastigning i en helt
annen skala enn dagens framskrivinger tilsier.

e Havisen i nord

+ Allerede i ferd med & "forsvinne”. Konsekvens ukjent — men vil
trolig bli store bade globalt og regionalt.




Hva bgr kommunene tilpasse seg til?

Eelevans 1 forhold tl klimasarbarhet

Dhirelcte virloning Indirelkte wirleninger
Hevor er Elima Elimaendrnger lokalt = Elimaendringer andre steder =2
endringene konsekvenser lokalt 1 natur og samfunnsendnnger andre steder =2
samnfiunn {(eks havvastioning) konselwenser lolcalt (eles

khimaflvltninger)

Samfunn Elimatiltal: = konsekwenser
lokalt (ekes klinaawgifter)

samfunnzendnnger andre steder
som gier samfunnet mer sarbar
overfor klima = konsekvenser
lokalt (eks hevere energipriser)

e Endringer av klimaet lokalt

e Hgyere energipriser pga "peak oil”

e "Forplantning” av konsekvenser av e Samfunnsendringer som kan gjare

klimaendringer andre steder

e Klimapolitiske virkemidler

klimaet mer sarbar

e Etlangsiktig mél om "post carbon
society”




4. Noen praktiske eksempler



Forslag til modell: tre kategorier av lokal klimasarbarhet

Endringer |
klimaet

0

Endringer | Endringer | Endringer |
naturen samfunnet institusjoner

U 1l g

Naturlig Samfunnsgk. Institusjonell

sarbarhet sarbarhet sdrbarhet

Samla lokal klimasarbarhet




Eksempel pa vurdering av samlet klimasarbarhet

=
Naturlig sarbarhet

Institusjonell sarbarhet

Mer slagregn med
gkt risiko for rate
Hgayere stormflo
med pafglgende
vannskader

e e

Endret lokalisering av boliger

Svakere bygningskontroll
Svakere oppfalging av
arealplaner
Redusert vedlikehold av
byggesaksarkiv
Darligere kunnskap om

lokale klimaforhold i




To scenarietilnaerminger




Klima- ) naturfagscenario —» Klima-
Prosesser Prosesser
Klima-
\/ sarbarhet
/ r——————————————l— ________________
Samfunn e A l ----------------------------- ~ Samfunn

Klima-
tilpassing

na framtiden



Klima-
prosesser

\/

Samfunn

T

Samfunns-
prosesser

Klima-
sarbarhet

I) naturfagscenario =—>

Klima-
prosesser

————————————————————————————————

Samfunn

Klima-
tilpassing

— 11) samfunnsscenario = | Samfunns-

Prosesser

framtiden:



VESTLANDSFORSKING

Modellering av lokal klimasarbarhet

Lokale vurderinger _

og data Valg av tema Lokale vurderinger
I

Valg av klimadata } og data

"Kjent” metode |
kommunene




Generell modell for samfunnsscenarioene

Strategiske
handlinger

4,
Mentalitet
rs
2 3.
Arbeids-0g 4 Bosetting og
naringsliv bygde strukturer
Y
1,
Befolkningen

Hendinger,
overraskelser




Befolkningsframskriving en ngkkelfaktor

e Scenarioet er basert pa demografien:
* Fgadselstilbgyelighet
* Levealder
e Flytting
* |nnvandring

e Modelleringen
e Tall hentet fra SSB sitt innvandringsregnskap!
e Kjagringer og nedskaleringer for 2025 (kommune) og 2060 (region)

e Demografien "bestemmer”.....
¢ Dimensjonerer neeringsaktivitet
e Er rammen for bygde strukturer (hus, infrastruktur)
e Er fgrende for mentaliteten



Nasjonalt niva

e Samfunnsgkonomiske sarbarheten gker

* Ekstrem vekststyrke i mobiliteten (flymobilitet til utlandet har gkt med 500%
siste 20 ar!)

* Nasjonal sentralisering — ikke bare desentralisert sentralisering — som gker
utbyggingspresset i allerede sarbare omrader

* @kt utbygging ved vannkanten (urban sjgfront....)

* Fortsatt nedbygging av landbruket - kan gi tap av kunnskap om lokale
naturforhold som kan vaere viktig for & forebygge naturskade

* @kende vedlikeholdsetterslep i offentlig infrastruktur
* @kt globalisert verden — "alt henger sammen med alt”....

e Institusjonell sarbarhet gker

Eldre-eksplosjonen — sterkt gkende ressursbehov til eldreomsorg
@kt innvandring — klarer vi integrering av 25% innvandrerbefolkning?
"Peak oil” — de harde trettiara igjen?

Nedbygging av miljgkompetansen i kommunene



Eksempel pa nedskalering av samfunnsdata

Hatmnirnerfest

Aldersfordefitrg:
0-20

20-66

67-80

a0-

E hisi
Mordmenn
Innvandrere
Boserting:
Tett=ted

Spredt
Befolkiing
Yrkesbefolkiitg

2005

2428
5840
632
a1

8724
537

8523

738
9 261
5327

2025

2211
6213
1241

425

4245
850

8745
1350
10 095
5661

Andel

Errdriniy Errdritry

2025

Hammerfest  Norge
Indeks absolutt  relativt

22 0a -7 -9 % 1 %
B2 1,0 ara B % 11 %
12 1,0 559 B2 % B3 %
42 0,4 114 3T % 16 %
a2 1,0 a21 G % 14 %
a4 1,1 A3 a8 % 8 %

Hamumerfest

Maeringer:

Jordbruk, skoghbruk og fiske
Industri 00 gassutvinning

kraft- og wannfarsyning

Bydd og anlegy

Warehandel, hotell og restaurant
Samferdzel

Finans og forretningsmessio tienesteyt.
Evrig privat tienesteyting
Offentlin sektor

Sum

20005

214
a7
G5
460
933
464
528
161
2010
5327

2025

202
438
78
506
4932
4318
B62
144
2 246
5 661

2025
Ihdeks absalutt

Andel

3.6
7T
1.4
84

17
7T

12
2.4

40
100

1,4
0,3
25
1,4
0,9
1,3
0,7
0,3
1,3
1,0

13
-49
13
46
-1
-30
134
-2
236
334

-6 %
-10 %
20 %
10 %
0 %
-6 %
26 %
-1 %
12 %
[

Errdring Hammerfest Emdring
relativt

Norge

-16 %
-12 %
-5 %,
-1 %
8 %
-3 %
36 %
23 %
14 %
771 %4




Eksempler pa nedskalering av klimadata (1)

Forside : kart ‘ Sn@ ! Veer | U’anni Klima | || Stedssk ||Skju

Temainformasjon

Prosentvis endring i drsmaksimum av snemengde fra 1961-1990 til

+60 - «40
=80 - +60
Under <80

Kartforklaring

Qsla  sStedsnavn

2071-2100 . Kartet viser prosentvis e
_=u / ™) : i normal drsmaksimum 4
sn@mengde fra
normalperioden 1961-19
Velg tema: perioden 2071-2100.
- Nedbgr
---Temperatur Fargeforklaring
= Sn@mengde
... Mormalen 1971-2000 Prosent
Mormalen 1961-1990 ﬂ . ?“1'01'3
. endring til 2071-2100 —_— __5__ 5
I:I---Snﬁd\,fp +10 - <5
&1 Sngtilstand ﬁ =20 - +10
- Arsavrenning ‘ig % jg
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kartet:

Oppfrisk karti
i [#] Basiskart

LT Hawdeknter
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Eksempler pa nedskalering av klimadata (1)

Variasjon mellom scenarier for midlere dggnnedbgar Fredrikstad
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Eksempel pa sammenstilling av samfunns-
og klimadata (eks Hammerfest og
naturskade)




Naturlig sarbarhet

Samfunnsmessig sarbarhet;

Skred

Korte virtre kan gi feerre sneskred, men med klar
forbehald p& grunn &v uklare vindframskrivinger

iZkt hyppighet av serpeskred som falge av mildere vintre

Stormflo

Hayere havniva ognoe skt stormaktivitet kan oi en
moderat skning av stormtloskader

Modelldataene viser kun liten sking | havniva og
stormfloniva, men det er grunn il & ta hayde for worst
casel zom falge av evt. hurigere nedsmefting av polizens

Befokning

Befolkningsvekst delvis paa innvandting
stor eldre befalkning

Kan befolkningsvekst fare til press | retning av & byoge pé
skredfarlig areal?

Kan befolkningsvekst fare il press i retning av & bygge 1
stormfloutzatt areal?

Kan den voksende eldre befolkningen bii en befaztning for kommunegkonamien o fare ti mindve ressurer il bla skring maot

naturskade?

Areids- o neringsliv

Stakiltet i primaarnisetinger, Mye eksport

Inrtektens i oljen fallende og lten
sysselsetting, men har gt store inntekter til na

Liten akning i andre naeringet

Kan stakilteten i primeernzeringene sikre kunnskap om lokale
naturfarhold zom kan sikre blant annet bedre srealbrk i
kammunen?

Er det sannaynlig at det bl bygd flere nastingskygg neer sjmen
som kan bli s&rhare for stoemflo?

Bosetting og byygde strukturer

Byforryelze, utskifting av eldre bebyooeke fra
Bk

Enclret byykarakter: mer kuttur, flere
sttraksjonet. Promenade langs sjsen

Er det sannaynlio at det blir bygd flere boliger og offerdlige
kuturkyyiog niser sjmen - om igjen kan bl sérbare for stormflo?

Wan et akt fokus pd kutur og turisme fare tl en nedioritering av andre satsingsameéder | kommunen sam §. eks

naturskadesbeidet?

Mentalitet

"Den tredie alder" lengre
Inclivichializ me og konsumorientering
Enclret bykarakter pga. gassrikdommen

Problemer med & henge med | giobalizeringen
ay nagringalivet

Kan farventning om regulatitet og normaltet | samferdzel ake
feven for at veier holdes &pen i perioder med wkt skredfare?

Kan mnzket om & utvikle Hammer fest som kutbur og turistiy
fare til utbyoming | de sllerede skredutsatte omradene i sentrum
av byen?

Kan velstandsakning og konsumarientering kamme til & utfordre
det kommunale plansyatemet, £, eks i forhold il bygoing pa
gjenzere arealer?




Eksempel pa lokale konklusjoner Hammerfest (forts.)

e Liten institusjonell sarbarhet nar det gjelder tarrsngskred

Stor lokal kunnskap og etablerte rutiner og prosedyrer
Lokale retningslinjer for bygging i skredutsatte omrader

Rutiner for & holde kommunen lgpende oppdatert pa hvem som bor i bygninger
Innenfor rasutsatte omrader

Rutiner for Ilgpende vurdering av skredfare
Hyppige katastrofegvelser
Langsiktig plan for sikringstiltak

e Stor institusjonell sarbarhet nar det gjelder sgrpeskred

Liten lokal kunnskap og ingen rutiner eller prosedyrer

Ser ut til & kunne komme péa andre steder og til andre tider enn de "tradisjonelle”
tarrsngskredene

"Mer tarrsngskred kan vi handtere, men far vi mer sgrpeskred vet vi ikke hva vi skal
gjgre. Det er en risiko vi ikke har kunnskap om og ikke vet hvordan vi skal forholde oss
til”

e MEN dette er vurderinger gjort innenfor "omstillingsfronten”



Og siste poeng: Hvor ligger usikkerheten: 1 "natur” eller

"samfunn”?

IPCC: The uncertainty explosion /x\
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Her har fokuset veert i usikkerhetsdebatten

Her er den store usikkerheten: derfor
viktig & ga inn i sarbarhets- og
tilpasningsprosesser med aerbgdighet!




Praktisk rettet kunnskap

e KS naturskade
* Metodebeskrivelse
* Praktiske eksempler (’lkommunerapporter”)
* Ligger pa 0g

e NORADAPT
o Etter hvert vil ting bli lagt ut pa

0g



