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To hovedformer for klimarisiko



…og mange underkategorier ..



Utgangspunkt: IPCC sitt rammeverk for fysisk klimarisiko



Definisjoner (vår oversetting fra FNs klimapanel)
Risikodrivere Definisjon Eksempel på indikatorer

Fare 

(«hazard»)

Den potensielle forekomsten av en naturlig eller menneskelig indusert fysisk 
hendelse eller trend som kan forårsake tap av liv, skade eller andre 
helsepåvirkninger, samt skade og tap av eiendom, infrastruktur, levebrød, 
tjenestetilbud, økosystemer og miljøressurser.

• Endring av nedbør osv

• Endring i flom

Sårbarhet 

(«vulnerability»)

Tilbøyelighet eller disposisjon til å bli negativt påvirket. Sårbarhet omfatter en 
rekke konsepter og elementer, inkludert følsomhet eller mottakelighet for 
skade og manglende evne til å takle og tilpasse seg.

• Endring i skadeutbetaling for 
vannskader

Eksponering 

(«exposure»)

Tilstedeværelsen av mennesker; levebrød; arter eller økosystemer; 
miljøfunksjoner, tjenester og ressurser; infrastruktur; eller økonomiske, 
sosiale eller kulturelle eiendeler på steder og omgivelser som kan bli negativt 
påvirket.

• Omfang og lokalisering av 
boliger

Respons 

(«adaptation»)

Tiltak for  å moderere skade eller utnytte fordelaktige muligheter. • Bygging av nye flomvoller

Risiko 

(«climate risk»)

Potensialet for negative konsekvenser for menneskelige eller økologiske 
systemer

• Sannsynlighet for skade på 
fysisk infrastruktur som følge 
av flom

https://apps.ipcc.ch/glossary/

https://apps.ipcc.ch/glossary/


Hva skiller definisjonen «klimarisiko» fra «vanlig» risiko?

Risiko Konsekvens Sannsynlighet= x



Hva skiller definisjonen «klimarisiko» fra «vanlig» risiko?

Klimarisiko Konsekvens Sannsynlighet= x
Usikkerhet i framskriving av klima- og 
samfunnsendringer er et uttrykk for «sannsynligheten»

For mange typer klimaindekser er det vanskelig, i noen 
tilfeller umulig, å tildele sannsynligheter for hendelser 
når disse skaleres ned til fylke, kommune, eller enda 
lavere geografisk nivå (eks nedbørsceller av den typen 
som forårsaket skadene og ett dødsfall i Jølster i 2019)
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Alle veier leder til rom klimarisiko!

FARE SÅRBARHET

RESPONSEKSPONERING



Fylkesvise klimaprofiler



Mulighet for mer detaljerte framskrivinger



Hva betyr det å legge «verstefalls-scenario» til grunn (og 
finnes det en «mest sannsynlig» framskriving?

Hvordan forholde seg til dette?

..og dette?

«Rød kurve viser medianverdi for en rekke RCM-simuleringer. Skravert         område indikerer spredning 

mellom lav og høy klimaframskrivning (10 og 90 persentiler)» (sitat fra Klimaserrvicesenter.no)

Altså, ikke «mest sannsynlige» verdi!

Bør disse
behandles 
som like 
sannsynlige 
utfall? 
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Metodikk  og begrensinger

Nasjonalt system for risikorangering av kommuner
▸Fire risikodrivere: Utviklet indikatorer for fare, sårbarhet, eksponering, og respons
▸Lokalt perspektiv: Kommune er (i de fleste tilfeller) laveste enhet for tildeling av indikatorverdi
▸Metodikk i stadig utvikling: Systemet er under stadig utvikling (første versjon kom i 2023, neste versjon kommer 2025)
▸Datatilgang: Avhengig av nasjonale (eller fylkesvise) komplette datasett for kommuner
▸Usikkerhet: Vurdering av usikkerhet gjøres ikke separat men ligger innarbeidet i vurderinger gjort av andre knyttet til fare 

(framskriving av klimaendringer) og sårbarhet (eks befolkningsprognoser)

Begrensninger
▸Indikatorbasert: indikator betyr indikere, ikke måle
▸Relativ risiko: høyere / lavere, ikke høy / lav (dvs «lavere» kan godt bety «høy» risiko, og motsatt)!
▸Endringsorientert: vekt er lagt på risiko knyttet til endringer av klimaet (så om endringen er «liten» vil risikoen bli lavere enn om 

endringen er «stor»)
▸Kunnskapsbegrensning: Vesentlig bedre kunnskap om risiko knyttet til ekstremvær enn de gradvise krypende endringene og 

påvirkning på for eksempel økosystemer
▸Sammenligning av likt og ulikt: forsøker å vurdere samlet risiko på tvers av alle ulike kategorier av risiko uten å tildele én type 

risiko større vekt enn en annen



MEN den STORE begrensningen er forutsetningen vi har lagt til 
grunn at Golfstrømmen består! 

2,4 grader LAVERE gjennomsnittstemperatur i 

Troms)

“…there is medium confidence that the Atlantic 

Meridional Overturning Circulation will not collapse 

abruptly before 2100, but if it were to occur, it would 

very likely cause abrupt shifts in regional

weather patterns, and large impacts on 

ecosystems and human activities”.



..og bak den forutsetningen er den bredere diskusjonen om 
globale«tipping points» 

https://www.theguardian.com/environment/2022/sep/08/world-on-brink-five-climate-tipping-points-study-

finds

Situation today

Dit vi prøver å nå

Hvor vi er på vei med dagens politikk



Vi er «verdensledende» på denne metodikken: ☺eller ?

https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/news-archive/the-geography-of-future-climate-risk-climate-ranking-of-norwegian-municipalities

https://klimatilpassingssenter.no/nyhende/2023/endelig-har-norge-ftt-et-indikatorsystem-for-vurdering-av-lokal-klimarisiko?rq=arendal

https://climate-adapt.eea.europa.eu/en/news-archive/the-geography-of-future-climate-risk-climate-ranking-of-norwegian-municipalities
https://klimatilpassingssenter.no/nyhende/2023/endelig-har-norge-ftt-et-indikatorsystem-for-vurdering-av-lokal-klimarisiko?rq=arendal
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https://storymaps.arcgis.com/stories/b97651b34c444077a97001da030a6a4b


Klimarisiko kommuner Klimarisiko veier



Klimarisiko kommuner Klimarisiko veier

https://storymaps.arcgis.com/stories/b97651b34c444077a97001da030a6a4b

https://storymaps.arcgis.com/stories/b97651b34c444077a97001da030a6a4b
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Konsekvenser for kommunal tjenesteproduksjon: overordna 
metode

                                            

                                   

                       

                        

                         

                       

                 

                     

                 

                

         

                     

                 

                    

                                    

                                   

              



Grunnlag for å vurdere 
kommunevis variasjon i 
viktighet av de ulike 
delene av den 
kommunale 
tjenesteproduksjonen
 Andel av brutto driftsutgifter på ulike kommunale 

tjenesteområder i kommunene i Troms delt på andel 
for gjennomsnittet for hele fylket

 Grønne tall indikerer lavere andel enn 
gjennomsnittet, mens røde tall indikerer andel 
høyere enn gjennomsnittet

 Størst relativ variasjon i ressursbruk mellom 
kommunene finner vi i tjenesteområdene for 
primærnæringer mens minst relativ variasjon er 
innenfor helse og omsorgstjenester

Hvordan kom vi 
frem til dette 
utvalget?



Inndeling av kommunal 
tjenesteproduksjon (KOSTRA)

Prioritering av tjenester for videre 
vurdering av klimarisiko

(fra kartfortellingen!)



Resultat: Sårbarhet for klimaendringer



Inndeling av kommunal 
tjenesteproduksjon (KOSTRA)

Prioritering av tjenester for videre vurdering av 
bidrag til å redusere lokalsamfunnets 

klimarisiko



Resultat: Bidrag til å redusere lokalsamfunnets klimarisiko





Konsekvenser for privat næringsliv: overordna metode

Metodisk nybrottsarbeid (med alle 
usikkerheter som følger med det)!



Kommunenes næringsprofil



Omstillingsrisiko for næringslivet: utslippsutfordring

Vurdering gjort i Troms-rapporten

1. Hente ut tall per kommune på CO2-utslipp fra 
forbrenning fordelt på næringer

2. Vurdere andelen av CO2-utslipp som vil måtte erstattes 
med fornybar energi i form av elektrisitet (jf. overordna 
vurdering i tabell 12)

3. Regne om tall fra (2) til energi

4. Hente ut tall per kommune for nettoforbruk av 
elektrisk kraft

5. Beregne lokalt el-behov ved å sammenligne (3) med (4)

Behov for videre lokale analyser

6. Vurdere hvor krevende det blir å dekke opp differansen 
fra (5) ved å skaffe lokal strøm og/eller føre inn ny 
strøm hvis det er underdekning på tilgang lokalt

7. Vurdere kostnaden per næringssektor ved å erstatte 
dagens fossile energibruk med el.



Omstillingsrisiko for næringslivet : el-utfordring



Omstillingsrisiko for næringslivet fordelt på kommunene



Lokal fysisk klimarisiko for 
næringslivet: nasjonale 
tall

Forklaring til tabellen (fotnoter) 

24. Verdien er beregnet basert på sektorens 
utslipp av klimagassen CO2

25. Verdien er skjønnsmessig satt basert på i 
hvilken grad sektorens verdiskaping er basert 
på fungerende økosystemtjenester

26. Risiko knyttet til lokalisering av bedriften og 
naturfarehendelser som flom, skred, og 
stormflo 

Lokal risiko for kommunen samlet sett 

beregnes ved å multiplisere verdiene per sektor 

for total risikofaktor med andel lokal 

sysselsetting innenfor hver sektor



Lokal fysisk klimarisiko for næringslivet fordelt på 
kommunene

OBS Vurderingen omfatter ikke

risiko knyttet til plassering av 

bedrifter, for eksempel om de er 

plassert i områder utsatt for 

stormflo, flom eller skredfare. Disse 

supplerende vurderingene må gjøres 

lokalt.



Grenseoverskridende
klimarisiko: hva er det?

I hvilken grad anser dere at kommunen vil bli påvirket av ulike sider ved 

og virkninger av klimaendringer? 

2017: 15%

2021: 40%

2024: 45%



Grenseoverskridende
klimarisiko: nasjonale tall
Forklaring til tabellen (fotnoter) 

27. Verdien for klimasårbare varer er skjønnsmessig 
satt basert på i hvilken grad varene er basert på 
fungerende økosystemtjenester

28. Verdien for mengdefaktorer er satt ut fra hvor stor 
andel av verdiskapingen import og eksport utgjør for 
sektoren.

29. Verdien for total grenseoverskridende klimarisiko
= verdi klimasårbare varer x for import og eksport. 
Indikator for import og eksport summeres så til en 
totalverdi hvor import vektes dobbelt av eksport. Til 
slutt normaliseres verdien til en 1-3 skala.

Lokal risiko for kommunen samlet sett beregnes ved å 

multiplisere verdiene per sektor for total risikofaktor 

med andel lokal sysselsetting innenfor hver sektor



Grenseoverskridende klimarisiko: kommunerangering



Sammenstilling av klimarisiko for næringslivet i Troms

+ + =

OBS Gitt dobbelt vekt i sammenstillingen





https://geo.it.ntnu.no/vannklimrisk/

Fire klimafarer som påvirker utvasking og transport 
av miljøgifter: 
• Havnivåstigning
• Elveflom
• Skred 
• Overvanntransport ved ekstremnedbør



Sårbare kommuner knyttet til grunnforurensning og 
klimafaren «overvann/ekstremnedbør»





Data fra KS sin nasjonale kartlegging

Data om:

 Egenrapporterte tiltak for klimatilpasning innen ulike områder

 Bruk av naturbaserte løsninger

 Hensyn til naturmangfold og naturens evne til å håndtere 
klimaendringer når kommunen regulerer uberørt natur for utbygging

 Integrering av klimatilpasning i ulike kommunale styringssystemer

 Samarbeid om klimatilpasning med ulike parter / aktører

 Opplevde barrierer for klimatilpasning

 Om klimatilpasning sees i sammenheng med andre politikkområder  



Egenrapporterte tiltak for klimatilpasning

Få tiltak (0-3)

Storfjord, Senja, 
Nordreisa, 
Sørreisa, 
Salangen, Karlsøy, 
Kvæfjord 

Mange tiltak

Lyngen, Dyrøy, 
Kåfjord (alle), 
Tromsø (5 av 8) og 
Harstad (4 av 8)



Naturbaserte løsninger



Integrering av klimatilpasning i kommunale styringssystemer

Kommunalt planverk har 
størst grad av integrering 
(30-65 % svart «i stor eller 
meget stor grad») 

 Integrering med budsjett og 
økonomiplan er (0-12 % svart 
«i stor eller meget stor 
grad»)

 Kommunene i Troms ligger 
betydelig lavere grad 
integrert klimatilpasning i 
sine styringssystem enn det 
nasjonale gjennomsnittet



Viktig samarbeid med eksterne aktører / ressurser

I prioritert rekkefølge: 

1. Interkommunalt samarbeid

2. NVE sine nettsider

3. Direkte kontakt med 
direktorater

4. Miljødirektoratet sine 
nettsider

5. Samarbeid med regional 
forvaltning 

6. Deltakelse i nettverk



Opplevde barrierer i arbeidet med klimatilpasning

Viktigste barrierer

 Dårlig økonomi

 Lav bemanning

 Lite kunnskap om 
økonomisk nytte av 
tilpasningstiltak

Koblede barrierer

 Svak integrering i  
styringssystem for økonomi, 
budsjett og opplevelse →
store barrierer knyttet til 
kommuneøkonomi og 
bemanning



Blir klimatilpasning sett i sammenheng med andre 
politikkområder?

I størst grad knyttet til: 
▸Energitiltak
▸Utslippsreduksjon 
▸Landbruk

I minst grad knyttet til: 
▸Kulturminner
▸Samferdsel
▸Økonomiske virkninger for 

innbyggerne



Oppdatering av kommuneplanen som viktig tilpasningstiltak





Sjekkliste for klimatilpasning

1. Tilpasning til dagens klima

▸ Ta igjen eksisterende vedlikeholdsetterslep i fysisk infrastruktur

2. Forberedelse til tilpasning til klimaendringer

▸ Styrke politisk kompetanse

▸ Styrke administrativ kompetanse

▸ Styrke administrativ kapasitet 

▸ Innarbeide hensyn til klimatilpasning i kommunale planprosesser

▸ Styrke eksisterende og/eller etablere nye administrative rutiner og 

prosedyrer 

▸ Analysere klimarisiko og utvikle forslag til tiltak for tilpasning til 

klimaendringer

▸ Informere lokalsamfunnet om resultatene av de lokale analysene av 

klimarisiko og behov for klimatilpasning

3. Tilpasning til klimaendringer https://www.ks.no/fou-sok/2011/104004/

https://www.ks.no/fou-sok/2011/104004/


Forebyggende tiltak for å redusere 
sårbarheten for negativ 

klimapåvirkning (eks 
arealplanlegging) 

Endre akseptnivået for negative virkninger av 
klimapåvirkning

Beskyttende tiltak for å 
verne mot negativ 

klimapåvirkning (eks 
rasoverbygg)

Reaktive tiltak for å styrke beredskapen og 
kapasitet for gjenoppbygging

Redusere utslipp av 
klimagasser, og fange og 

lagre CO2

Transformative tiltak for å 
endre driverne som skaper 

sårbarhet for 
klimapåvirkning

FNs klimapanel definerer 
transformasjon (“societal
transformation”) som: “The 
altering of fundamental 
attributes of a system 
(including value systems; 
regulatory, legislative, or 
bureaucratic regimes; financial
institutions; and technological
or biological systems)”



Bakgrunn 
▸Om begrepet «klimarisiko»
▸Det dere (sikkert) kan – om bruk av tjenestene fra Norsk klimaservicesenter
▸Nasjonalt system for rangering av norske kommuner ut fra lokal og fysisk klimarisiko

Nordland og Troms
▸Karthistoriene
▸Arbeidsbok for kommunene (Nordland)
▸Nye former for vurdering av klimarisiko (Troms): Risikorangering av veier, grenseoverskridende klimarisiko, 

og omstillingsrisiko

Hvordan bruke det nasjonale systemet for klimarisiko-rangering i andre fylker



Hvordan bruke materialet? 

Fylkeskommunen (og andre regionale aktører)
▸Grunnlag for prioritering og innretning av veiledningsinnsats og støttemidler til kommunene
▸Grunnlag for å signalisere behov for ny politikk oppover i styringshierarkiet
▸Grunnlag for å vurdere behov for samordning på tvers av sektorer og styringsnivå
▸Grunnlag for å prioritere tilpasningstiltak innen egen virksomhet

Kommunene
▸Grunnlag for overordna sammenligning med andre kommuner
▸Utgangspunkt for videre lokale analyser
▸Behov for supplerende analyser fysisk klimarisiko

• Lokalisering av infrastruktur og bedrifter opp mot stedfesta klimafarer (flom osv)
• Skredfare
• Flom i små bekker

▸Behov for supplerende analyser omstillingsrisiko
• Potensiale for ny fornybar lokal energiproduksjon og nett-kapasitet inn til kommunen
• Kostnader for lokale aktører ved erstatning av eksisterende fossil energi med fornybar energi

▸Behov for supplerende analyser grenseoverskridende klimarisiko
• Kartlegging av import/eksport av klimasensitive varer og innsatsfaktorer for lokale virksomheter



Carlo Aall

@aallaboutclimate

Mob:991 27 222

E-post: caa@vestforsk.no

www.vestforsk.no

www.klimatilpasningssenter.no

www.klimamonitor.no

http://www.vestforsk.no/
http://www.klimatilpasningssenter.no/
http://www.klimamonitor.no/
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