VF-rapport nr. 13-2023

Forbruksutslipp og norske kommuner

En litteraturgjennomgang av forbruksbaserte tiltak og
virkemidler for @ redusere utslipp i norske kommuner.

Bror Kristian Raanaas Tandberg, Karen Richardsen Moberg, Hans Jakob Walnum

VESTLANDSFORSKING



VF-rapport 13-2023

Utgitt av Vestlandsforsking
Adresse Postboks 163, 6851 Sogndal
Prosjekttittel Metodeutvikling forbruksbasert klimaregnskap, finansiert av

Klimasats-midler
Klimabudsjett 2.0, finansiert av RFF

Oppdragsgiver Asker kommune
Pa framsida Supermarket discounter mall - shopping cart
Foto Markus Spiske, Unsplash

ISBN: 978-82-428-0467-9

Creative Commons Namngiving 4.0 Internasjonal lisens
Vestlandsforsking 2021: CC BY-NC 4.0

www.vestforsk.no

1 ® VF-notat nr. 4-2023


https://unsplash.com/
http://www.vestforsk.no/

Innhold

Tabell- 0g figurliste......ccciiiieiiiiiiiiiiiiiiirrrr s reee s s rssesssssennnes 3
[T o] o 1SR PRRRt 4
S 11010 1T s o [ Y- PP 5
ENglish SUMMAIY....civueiiiiiieiiiiiiiciiircn e rrrneestrsnssessrsnssessssnssessennsssssannssans 6
1 INNIEANING ..cueieeirieiirc ettt reeeereeereeereneerennessnsesrnsessnsserensssensesannnns 7
1.1 Asker —en eksempelkoOmMmUNE ........coooiiiii i 8
1.2 UFF-TammMeEVEIKET.....uuuueeeieiiiieiieiiiieiieeeeteteeetererereeaeeeeseeseeeeereeesreeseerseaesrrererreereren 9
1.3 Kommuners handlingSrom ........coccuiiiiiiiiie ittt ee e 11
1.4 BegrepsavKIaringer ...ttt e e e e 12
b 111 1 1T PPN 14
b R =T oY -0 (V=Y o Lo [T 14
2.2 Tallfesting av effeKLer........ovi i 15
2.3 Resultater av litteraturgjenNomgangen ........ccceeeeeciiveeeeciieee e 16
2.3, 2 TrANSPOIT .o s 16
2.3.2 Mt e e e e e e e eaaeaaa, 21
2.3.3 ENBIi ittt e s a e e e e e s 25
2.3.4 Varer O 1JENESTON . i iieiiiiiee ettt re e e e e s s s saebraeeeeeee s 28
2.3.5 Offentlig VirkSomhet........cooccuiiiiiiciie e 32
VirkemiddelPakKer .......ceeiveeiiieeiiiiiiiiicreeereecreecereneereenerenneernnesennnerennens 33
T B = To T o = 4 1= o Lo [T USSR 33
3.1.1 St@tte i befolkNiNGEN .....oooieieeeeeeee e 34
3.1.2 Implementeringsfart........ccoccuiei e 36
3.1.3 Teknologisk tilgjengelighet og kostnad ..........cccoeciieeiiciieeicciiee e, 37
3.1.4 Virkemiddelblanding...........ccoueeieeiiiii i 38
3.2 Resultat - VirkemiddelpakKer .........c.ueeeeiiieiiciiie e 41
3.2.1 Virkemiddelpakke L ... 42
3.2.2 Virkemiddelpakke 2.......oooveii oo 45
3.2.3 Virkemiddelpakke 3 ... 46
4  Konklusjon 0g veien VIdere .....cccccceiiieeiiiieiiiiniiineriniiienceieeserenissnscssneenes 48
32T 1= T T =T PN 49
Vedlegg 1 — TiltaKsliSte ....cccuueiiieeeiiiiiiietrecc e ce e e s ene s s s e nen s s s e nenes 50

2 © VF-notat nr. 4-2023



Tabell- og figurliste

Figur 1: Forbruksbaserte utslipp per innbygger i Asker kommune.........cccocoeeveeneinecnncennen. s.9
Figur 2: UFF-pyramiden over persontransport (Miljgdirektoratet, 2023, 5.25)......cccceueuu.n. s.10
Tabell 1: Gjennomsnittlige transportutslipp per innbygger i Asker kommune................... s.18
Tabell 2: Gjennomsnittlige matutslipp per innbygger i Asker kommune........cccooecveiveeenne s.22
Tabell 3: Gjennomsnittlige energiutslipp per innbygger i Asker kommune........cccoccueeeee. .26

Tabell 4: Gjennomsnittlige utslipp fra gvrige varer og tjenester per innbygger i Asker

KOMIMUNE ...ttt sttt st et sttt e st s s e et sa seesessabesare et seesensesseseeanesan senn s.29
Tabell 5: Gjennomsnittlige offentlige utslipp per innbygger i Asker kommune................. s.32
Tabell 6: VirkemiddelpakKe L.........cccciieieierieeie ettt st eaaev et ste e seaaes s s sae e stesnannes s.42
Tabell 7: VirkemiddelpaKKe 2.........ccoceoiiieeeieiee ettt st v s st st r v s st saseae s s.45
Tabell 8: VirkemiddelpaKKe 3.........cccciieiiierieece ettt st e er ettt sn e s aer s sae s stesnannes s.47

3 ® VF-notat nr. 4-2023



Forord

Denne rapporten er skrevet som del av to prosjekter. Det ene prosjektet,
“Metodeutvikling forbruksbasert klimaregnskap” er et samarbeid mellom
Asker kommune, Trondheim kommune, Ducky AS og Vestlandsforsking,
finansiert av Klimasats-midler. Det andre prosjektet, «Klimabudsjett 2.0» er et
samarbeid mellom Vestlandsforsking, Universitetet i Bergen, Vestland
Fylkeskommune, Sogndal kommune og Asker kommune og er finansiert av
regionale forskingsfond Vestland. Vi vil takke Bente Stga og Nina Rolstad
Martinsen i Asker kommune for et godt samarbeid og gode innspill underveis i
prosessen. Vi retter ogsa en stor takk til Molly Bazilchuk i Ducky AS for kyndig
hjelp til & brekke opp tallene pa utslipp per innbygger i Asker kommune. Til
slutt sender vi en takk til Carlo Aall i Vestlandsforsking for gjennomlesing og

sparring underveis i prosessen. God lesing!

Sogndal, 11/30/2023

Bror Kristian Raanaas Tandberg, Karen Richardsen Moberg og Hans Jakob

Walnum
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Sammendrag

Denne rapporten undersgker forbruksrelaterte tiltak og virkemidler som kan
gjennomfgres pa lokalt niva for at en kommune skal gjgre sitt bidrag til & na
malet om a begrense den globale oppvarmingen til under 1,5 grader. 79 Tiltak
og 147 virkemidlene er identifisert ved hjelp av en gjennomgang av litteraturen
om forbruksrelaterte utslippsreduksjoner, og kategorisert gjennom Unnga-
Flytte-Forbedre (UFF)-rammeverket. Rapporten ser pa utslipp per innbygger
og bruker Asker kommune som en eksempelkommune. Utslippene i Asker
kommune har blitt satt opp imot tallfestingen av tiltak som er gjort i den
internasjonale litteraturen. Videre omhandler rapporten kommuners
handlingsrom, basert pa teori om hvordan bygge opp stgtte i befolkningen,
implementeringsfart, virkemiddelblanding og tilgjengelig teknologi for a
innrette virkemidler pa den mest hensiktsmessige maten. Basert pa denne
teorien har vi utviklet tre virkemiddelpakker som lister opp de identifiserte

virkemidlene i tre ulike implementeringsstadier.
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English Summary

This report examines consumption-related measures and instruments that can
be implemented at the local level for a municipality to make its contribution to
achieving the goal of limiting global warming to below 1.5 degrees centigrade.
79 Measures and 147 instruments have been identified through a review of the
literature on consumption-based emission reductions and categorised these
measures and instruments through the Avoid-Shift-Improve framework. The
reportlooks at emissions per capita and uses the Norwegian municipality Asker
as an example. The emissions in Asker municipality have been compared with
quantifications of measures identified in the international literature. This
report also examines the municipalities' room for manoeuvre, based on theory
on how to build public support, implementation speed, policy mixes and
available technology to foster support for measures over time. Based on this
theory, we have developed three policy packages that list the identified local-

level policy instruments in three different implementation stages.
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Innledning

FNs klimapanel (IPCC) sin siste rapport viser med all tydelighet behovet for en
gkt innsats og nye grep for a unnga katastrofal global oppvarming (IPCC, 2023).
Klimautvalget 2050 leverte nylig sin offentlige utredning om veivalg for norsk
Klimapolitikk frem mot 2050, hvor de blant annet peker pa viktigheten av a
redusere utslipp av klimagasser fra forbruk dersom vi skal klare omstillingen
til et lavutslippssamfunn (NOU, 2023:25). Tradisjonelt har man sett pa
territorielle (eller produksjonsbaserte) tilnzerminger til utslipp, altsd de
utslippene som skjer innenfor en stat sine grenser. | de seneste drene har det
vokst frem et fokus pa en forbruksbasert tilneerming, noe som blant annet
reflekteres i at IPCCs nyeste rapport inkluderer et eget kapittel om
forbruksbaserte utslipp (Creutzig, Roy, et al.,, 2022). Denne rapporten fokuserer
pa hvordan norske kommuner kan bidra til & redusere forbruksbaserte utslipp,
og kommunenes handlingsrom i denne sammenhengen. Vi har gjennomfgrt en
litteraturgjennomgang av forbruksbaserte tiltak og laget en liste over tiltak,
inklusiv tallfesting, som er relevante for norske kommuner (Vedlegg 1). I tillegg

har vi laget tre virkemiddelpakker som kan utlgse disse tiltakene.

Forbruksbaserte utslipp tar, i motsetning til territorielle utslipp, hgyde for alt
utslippet som er forbundet med forbruk, uavhengig av hvor utslippet skjer. En
forbruksbasert tilneerming legger et livslgpsperspektiv til grunn, eksempelvis
vil produksjon av en vare (typisk produsert utenfor Norge) telles med i
utslippene ved forbruk i Norge. Ogsa reiser en innbygger gjgr bade i inn- og
utland vil telle med. Det er usikkert om det er mulig 4 nd malene i Paris-avtalen
uten a redusere utslipp knyttet til forbruk. Ettersom mange
produksjonsbaserte tiltak pa et kommunalt niva allerede er identifisert kan
uidentifiserte forbruksbaserte tiltak veere ngdvendig for a skalere opp
innsatsen for a nd 1,5-graders malet (Westskog et al., 2018). I tillegg forutsetter
de fleste utslippsframskrivninger storskala karbonfjerning fra atmosfzeren i

siste halvdel av arhundret (Kriegler et al., 2018), noe som er svert usikkert om
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1.1

vil la seg gjgre. Framskrivninger som ikke lener seglike tungt pa karbonfjerning
baseres i stor grad pa radikale forbruksbaserte grep (Kriegler et al., 2018).
Stgrre innslag av forbruksbaserte kutt vil ogsd redusere sjansen for a
overskride 1,5-gradersmalet og bidra til at mindre karbonfangst trengs i siste
ende. Ved a redusere utslipp fra forbruk kan vi redusere avhengigheten av a fa
pa plass storskala karbonfjerning som er bade dyrt og til dels usikkert om vil

kunne fungere i et stort omfang.

Asker — en eksempelkommune

Det ligger et relativt stort ansvar pa og potensiale for norske kommuner i a
tilrettelegge for lavere forbruksutslipp blant sine innbyggere (Schrage, 2023).
Norge har et av de hgyeste forbruksnivdene per innbygger i verden (OECD,
2022). Som del av Klimabudsjett 2.0 har Schrage (2023) utviklet utslippsbaner
for hvor mye det er rettferdig at enkelte norske kommuner kan slippe ut de
neste arene. Eksempelvis kreves det en arlig utslippsreduksjon i Asker
Kommune pa hele 26 prosent for d gjgre sin rettferdige andel for d na 1,5-
gradersmalet og 12 prosent drlige utslippskutt dersom en sikter pa a veere i trad
med 2-gradersmadlet (Schrage, 2023). Forbruket er relativt likt pd tvers av
norske kommuner, og de rettferdige utslippskuttene vil derfor ogsa veere noksa
like for alle kommuner. Dette kommer av at vi regner utslipp per innbygger. Nar
det er sagt gar vi ut ifra at inntektsforskjeller er en viktig driver for ulikhet i
forbruk, en effekt som er veldokumentert internasjonalt (Bilichs & Schnepf,
2013; Gossling, 2019; Gdssling & Humpe, 2020; Hubacek et al,, 2017; Lenzen et

al,, 2006; Wiedenhofer et al,, 2017; Wiedmann et al., 2020).

Tall fra Folkets Fotavtrykk viser gjennomsnittlig fotavtrykk per innbygger i
Asker kommune (Ducky, 2023). Arlig slipper en askerbgring ut 12,68 tonn CO,-
ekvivalenter (tCO.e), hvorav energi utgjgr 32 prosent av utslippene, dobbelt sa
mye som fra transport. Likevel er det verdt & merke seg at bade flyreiser og
bilbruk hver seg star for over 7 prosent av utslippene til askerbgringene. Varer

og tjenester er den nest stgrste utslippsposten med nesten 22 prosent av
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1.2

utslippene, imens utslipp fra mat er den minste, med litt over 10 prosent.
Offentlige virksomhet pa kommunalt, regionalt og statlig niva star ogsa for

nesten 20 prosent av utslippene i kommunen.

Fotavtrykk per innbygger i Asker kommune

H Energi M Transport Offentlig ™ Varer & Tjenester H Mat

Figur 3: Forbruksbaserte utslipp per innbygger i Asker kommune

UFF-rammeverket

Denne rapporten benytter seg av Avoid-Shift-Improve-rammeverket for
forbruksbaserte utslipp (Dalkmann & Brannigan, 2007), som blant andre IPCC
(Creutzig, Roy, et al., 2022) og Klimautvalget 2050 (NOU, 2023:25) lener seg pa.
Pa norsk bruker Miljgdirektoratet begrepene Unnga-Flytte-Forbedre (UFF)
(Miljgdirektoratet, 2023). Rammeverket skiller mellom det & kutte utslipp
gjennom & (1) unnga forbruket i fgrste omgang, det & (2) endre maten man
forbruker pa ved for eksempel 4 bytte til en deleordninger, og (3) det a forbedre
produkter gjennom effektivisering (Creutzig, Roy, et al., 2022, p.528). Nar
kommuner skal tilrettelegge for unngdelse, baserer en seg pa sosiokulturell
endring, imens flytte handler om a endre infrastrukturen for a kunne ta andre
valg. Forbedring handler fgrst og fremst om a utvikle og ta i bruk ny teknologi

som vil redusere forbruket ved samme aktivitetsniva. Modellering viser at en
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kombinasjon av unngdaelse, flytte og forbedring teoretisk sett kan sgrge for at
transportsektoren kommer i rute for & na 1,5°C -malet (ibid., s.529). Det er verdt
d merke seg at vurderingen av om et tiltak/ virkemiddel baserer seg pa ‘unnga’,
‘flytte’ eller ‘forbedre’ kan veere vanskelig, og det hender litteraturen behandler
det samme tiltaket forskjellig. I disse tilfellene har vi gjort var egen kvalitative

vurdering.

Til nd har fokuset pa forbruksbaserte utslipp ligget mest pa ‘forbedre’ og
mindre pa ‘unngd’- og ‘flytte’-tiltak (Creutzig, Roy, etal., 2022). Forbruksbaserte
tiltak oppfattes ofte som politisk risikofylte, noe som kan forklare hvorfor
mange politiske tiltak har fokusert mer pa «gulrot» som informasjon, utdanning
og insentiver og mindre pa «pisk» (ibid., s.565). Miljgdirektoratet presenterer
UFF-rammeverket som en pyramide (se figur 2) der utslippsreduksjons-
potensialet grovt sett er stgrst for unngd, mellomstort for flytte og minst for
forbedre (Miljgdirektoratet, 2023). Dersom en ser pa det som et hierarki og
starter med a gjennomfgre ‘unngd’-tiltak, etterfulgt av ‘flytte’ og sa ‘forbedre’,

vil behovet for ‘forbedre’-tiltak minke (ibid.).

Persontransport

unnga

o Gop Gy GHG GRS O O
Fiytte

g
A & am
Forbedre
RA
5

Figur 4: UFF-pyramiden over persontransport (Miljedirektoratet, 2023, 5.25)
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Kommuners handlingsrom

Fra en kartlegging Vestlandsforsking har gjort tidligere (Aall et al,, 2017) av
eksisterende forbruksbaserte virkemidler i Norge med Bergen kommune som
case, fant vi at rundt to tredjedeler av totalt 61 iverksatte virkemidler ligger pa
nasjonalt niva (40), fa pa regionalt niva (3), mens litt under en tredjedel var pa
lokalt nivd (18). Selv om en stor del av det definerte og anvendte
handlingsrommet til & ‘blande seg’ i forbruk ligger pa nasjonalt niva, er det
likevel mye kommuner bade kan gjgre og allerede gjgr innenfor sitt
handlingsrom. Det kommunale handlingsrommet er nemlig stort, med tanke pa
bade produksjons- og forbruksbaserte utslipp, og dette potensialet er ikke fullt
utnyttet. Kommuners engasjement for omstilling kan ifglge Klimautvalget 2050
ha et stort potensiale for & mobilisere lokale aktgrer gjennom tydelig
kommunikasjon rundt behovet for, og ngdvendigheten av omstilling, ogsa
gjennom tiltak lokalt, men kommuner ma fa nok ressurser til radighet for a
kunne ta en slik aktiv rolle (NOU, 2023:25). Her peker utvalget blant annet pa
den viktige rollen Klimasats-ordningen har spilt i 4 gke kommunenes kapasitet
og evne til & jobbe med lokal omstilling (NOU, 2023:25, p. 344). Staten spiller
nemlig ogsa en viktig rolle med tydelige fgringer og virkemidler som stimulerer
kommunene til & bruke sitt handlingsrom, gjennom blant annet & sgrge for at
kommunene har nok ressurser tilgjengelig og at ngdvendig regelverk stgtter
opp om lavutslippssamfunnet. Dette er en rolle staten ikke har oppfylt i
tilstrekkelig grad s langt (Kasa et al., 2018; Wang et al., 2016). A komme i mal
med omstilling i trad med Parisavtalen krever mer ambisigs handling pa alle

politiske styringsniva: det lokale, regionale og nasjonale nivaet.

Kommunens handlingsrom for a fremme klimaomstilling generelt, og
forbruksbaserte utslippskutt spesielt er todelt i den forstand at kommunen
bade skal redusere utslipp i egen organisasjon og drift, og samtidig tilrettelegge
for at andre aktgrer i kommunen reduserer sine utslipp (Westskog et al.,, 2018).
Handlingsrommet fordeler seg over fem roller som kommunen har: gjennom
utvikling og drift av eiendom, bygg og infrastruktur; som
forvaltningsmyndighet - kanskje spesielt som planmyndighet; som

tjenesteleverandgr, hvor kommunen ogsa kan pavirke hva underleverandgrer
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leverer; som foretakseier av selskaper som er delvis eller helt kommunalt eid;
og sist som samfunnsaktgr, hvor kommunen kan initiere og delta i prosjekt- og
nettverksledelse (Wang et al., 2016). Denne siste rollen er viktig for & aktivere
og omstille lokalt neaeringsliv i grgnn retning, samt utvikle og forankre gode

ideer for omstilling lokalt blant lokale aktgrer (Westskog et al., 2018).

Kommunen har tilgang pa mange virkemidler for & pavirke forbruksbaserte
utslipp gjennom sin rolle som planmyndighet. Gjennom denne rollen kan
kommunen regulere utslipp fra transport, boliger og nzeringsliv gjennom valg
av blant annet utbyggingsmgnster, boligtyper og hvordan de tilrettelegger for
ulike mobilitetsformer. Kommunen kan i planarbeidet stille krav til naeringsliv
som vil etablere seg, blant annet i hvilken grad det tilrettelegges for
privatbilisme versus tilgjengelighet av kollektivtransport, gang- og

sykkelinfrastruktur, energilgsninger og lignende.

Ofte er dessverre gapet mellom utviklingen kommuner dpner opp for i
kommuneplanens arealdel og ngdvendige grep for & nd malet om
lavutslippssamfunnet stort, og den faktiske utviklingen er uforenlig med
Norges internasjonale klimaforpliktelser (Wang et al., 2016). Her ligger det et
stort, uforlgst potensial for kommuner & ta grep gjennom virkemidlene de har
som planmyndighet. I tillegg kan kommuner ta en stgrre rolle i 4 informere,
veilede og tilrettelegge for innbyggere og neeringsliv rundt klimavennlig
forbruk og livsstiler, bl.a. gjennom sin rolle som tjenesteleverandgr og ikke

minst som samfunnsaktgr.

Begrepsavklaringer

Det er ngdvendig med en bevisstgjgring av forskjellen mellom mal, tiltak og
virkemidler, og vi baserer definisjonene pa Miljgdirektoratet (2019) sin
begrepsbruk. Mal referer til det gnskede overordnede sluttresultatet. Tiltak
viser til den konkrete aktiviteten som iverksettes for a nd malet. Der hvor malet

eksempelvis er a kutte utslipp innen privatbilisme kan et tiltak veere a redusere
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bilparken. Virkemidler er verktgy som brukes for 8 komme frem til tiltakene. I
tiltakslisten har vi skilt mellom tiltak og virkemidler, men anerkjenner at,
avhengig av hvordan man ser pa det, kan noen virkemidler oppfattes som tiltak,
og vis-a-versa. Indikatorer forstas som en malbar verdi som kan brukes til 3 si
noe generelt om fremdrift pa et omrade, men er ikke egnet til a vurdere effekt
av spesifikke virkemidler/tiltak siden dette krever omfattende analyse av en

rekke gvrige faktorer (Innes & Booher, 2000).
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Tiltaksliste

Teori og metode

Tiltak har blitt identifisert ved en gjennomgang av forskningslitteraturen pa
feltet. Vi har tatt utgangspunkt i litteraturgjennomgangen som ble gjort av
arbeidsgruppe 3 i kapittel 5 i FNs Klimapanels (IPCC) nyeste rapport (Creutzig,
Roy, et al,, 2022 hovedsaklig underkapittel 5.3 (s.526-538) og 5.6 (5.564-569))
og antatt at denne er dekkende for tiltak og effektberegninger publisert i
fagfellevurderte artikler fgr IPCCs litteratur-deadline 11. oktober 2021.
Deretter har vi identifisert sentrale forskningsmiljger og tenketanker som
jobber med forbruksbaserte utslipp og funnet frem til relevant gralitteratur.
Hot or Cool Institute i Berlin har bade alene og i samarbeid med Fremtiden i
Vare Hender kommet med mange tiltaksforslag (Akenji et al., 2021; FIVH & Hot
or Cool, 2023; UNEP, 2022). Ogsa C40-nettverket (Bailey et al, 2019) og
tenketanken Concito i Kgbenhavn har gjort flere analyser pa feltet som
inneholder en kombinasjon av tiltak og effektberegninger (Chrintz & Minter,
2021; Krawack et al,, 2023; Laursen et al.,, 2023; Minter, 2019; Minter et al,,
2023). Tidligere i ar kom Miljgdirektoratet med en omfattende tiltaksliste
inkludert effektberegninger som inneholder hovedsakelig territorielle, men
ogsa noen forbruksbaserte tiltak og virkemidler (Miljgdirektoratet, 2023 se

s.103-382 for omfattende og delvis overlappende tiltaksliste).

o

Det ville vaere nyttig a gjgre en systematisk gjennomgang av
kunnskapsgrunnlaget pa forbruksbaserte tiltak etter IPCCs «cut-off»-dato og
frem til i dag. Ettersom dette er et forskningsomrade i vekst, har en slik
gjennomgang ikke vert mulig 4 gjennomfgre innenfor rammene av dette

prosjektet.
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2.2

Tallfesting av effekter

[ tallfestingen av utslippsreduksjoner baserer denne rapporten seg, i likhet med
Creutzig, Roy, et al. (2022), pd Ivanova et al. (2020) sin tallfesting av ulike tiltak.
Reduksjonspotensialet eri tiltakslisten satt opp med et spenn fra minst til stgrst
potensial ved ulike tiltak, med gjennomsnittsverdien i parentes. Det er viktig a
poengtere at studiene Ivanova et al. (2020) bruker for a kategorisere tiltakene
ikke er identiske, sd spennet representerer ikke bare en usikkerhet ved
beregningene, men ogsa en ulikhet i stgrrelsesorden pa tiltaket og metode for
beregningene. I tillegg til Ivanova et al. (2020) har vi sett til lignende studier av
effektberegninger (Bailey et al., 2019; Creutzig, Niamir, et al, 2022;
Miljgdirektoratet, 2023). Det er vanskelig 4 sammenligne disse effekt-
beregningene, blant annet grunnet ulikheter i antagelser og metode, og vi har

derfor valgt a referere konsekvent til en studie for tallfesting.

Ettersom tallfestingen er gjort pa tiltaksnivd kan vi ikke gi beregninger pa
effekter av ulike virkemidler. Grunnet de begrensede rammene for dette
prosjektet, har vi ikke anledning til & estimere effekten av de ulike virkemidlene
da dette krever omfattende analysearbeid for & isolere effekten av enkelte
virkemidler fra andre virkemidler og faktorer (Bruvoll & Bye, 2009). Et enkelt
virkemiddel eksisterer sjelden i et vakuum, sa det er vanskelig & skille effekten
av et spesifikt virkemiddel fra andre virkemidler, og gvrige faktorer som kan
pavirke om et tiltak utlgses eller ikke. Virkemidlene ma derfor tolkes som
eksempler fra litteraturen pa hvordan tiltak kan gjennomfgres i praksis, uten at
vi kan si ngyaktig hvor mye de ulike virkemidlene bidrar hver for seg til tiltakets
estimerte utslippsreduksjon. Basert pa tidligere forskning, for eksempel innen
policy design, kan vi likevel si noe om hvilke kombinasjoner av ulike
virkemidler som er ngdvendig for a utlgse tiltak som kan bidra mot & na

Parisavtalens klimamal. Vi gar videre inn pa dette i kapittel 3.
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2.3

Resultater av litteraturgjennomgangen

Dette kapittelet referer til tiltakslisten (se vedlegg 1) som inneholder 79 tiltak
med styringsniva, malgruppe og geografisk avgrensning som er relevant for en
norsk kommune. Bade tiltakslisten og dette resten av dette kapittelet har blitt
delt inn i fire kategorier; transport, mat, energi, og varer og tjenester, i tillegg til
offentlig virksomhet som vi kun omtaler kort i denne rapporten. Dette er
samme inndeling som Ducky AS opererer med, og den korresponderer med
kategoriseringen som typisk er gjort i litteraturen. For & sette de ulike tiltakene
i kontekst tar vi utgangspunkt i utslippene per innbygger i Asker kommune,
men disse utslippene vil vaere sveert like i de aller fleste norske kommuner.
Hver av de fire forbrukskategoriene er deretter delt inn etter Unnga-Flytte-
Forbedre-rammeverket, hvor unngdelse handler om a slutte med aktiviteten
som forurenser, flytte handler om & endre aktiviteten sa den forurenser mindre,
og forbedring handler om effektivisering slik at aktiviteten forurenser mindre
per enhet. Tiltakslisten rommer et bredt spekter av tiltak, fra store overordnede
og tidvis radikale forslag til mindre inngripende og samtidig mindre effektfulle
tiltak. Vi vil rette sgkelyset mot de tiltakene som kommuner kan gjgre noe med
og vi vil samtidig lgfte frem enkelte tiltak som har store sidegevinster pa

omrdder som arealbruk, ulikhet eller helse.

2.3.1 Transport

Innenfor transportomradet er det to store utslippskilder for en gjennomsnittlig
innbygger. Flyreiser star for 45,6 prosent og bilbruk for 47,5 prosent av det
transportrelaterte CO.-utslippet, imens utslippene fra kollektivtransport utgjer
beskjedne 6,9 prosent. CO.-utslipp relatert til fly er pa 0,93 tonn arlig for en
askerbgring, hvorav 80 prosent kommer fra internasjonale flyreiser, imens kun
20 prosent fra innenlandske flyvinger. Det er i beregningen antatt at en
askerbgring i gjennomsnitt flyr 665 km innenlands og 3 800 km i forbindelse

med reiser ut av Norge.
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CO2-utslipp relatert til bilbruk er beregnet til 0,96 tonn per innbygger. Det er
antatt at en askerbgring i snitt kjgrer 11 773 kilometer, basert pa tall fra SSB.
Bilparken i Asker bestar av 62 prosent fossile biler, 25 prosent el-biler, og
resten er ulike typer hybridbiler. Tallene for bileierskap kommer fra
Motorvognregisteret. Utslippsfaktorene for bilene inkluderer bade utslipp ved
bruk, men ogsa produksjon, vedlikehold og resirkulering av bilen, fordelt pa en
antatt levetid pa 200 000 km. En el-bil gir mindre utslipp per kilometer enn
hybridbiler og fossile biler i bruksfasen (hhv. ca 130 g CO2e/km sammenlignet
med 193 g COze/km og 157 g CO2e/km'), men har hgyere utslipp forbundet med

produksjon. En el-bil vil likevel vaere med pa a redusere det totale utslippet ved
antatt lik bruk. Nar det er sagt viser statistikken at brukere av bensinbiler
kjgrer betydelig feerre kilometer enn andre bileiere. Det er derfor ikke entydig
om elbil-brukere har valgt elbil fordi de bruker bilen mye (f.eks til pendling)
eller om elbilfordeler fgrer til at elbil-brukere kjgrer mer enn de ellers ville
gjort. Tilbakeslagseffekter kan forekomme, og vil bli nevnt i analysen selv om vi

ikke har anledning til 4 ga i detalj pa dette.

Kollektivtransport utgjgr en beskjeden andel av det samlede
transportutslippet, hvor buss star for 33,7 kg CO., tog for 33,6 kg og hurtigbat
46,5 kg CO,. Det er verdt 8 merke seg at bade buss og tog har lave utslipp per
person kilometer, og det finnes teknologiske lgsninger for at de kan bli enda
mer effektive. Persontransport med bat slik det foregar i dag med fossile
drivstoff gir relativt hgye utslipp per person kilometer, og er ikke et gunstig valg

med tanke pa a redusere det forbruksbaserte CO,-utslippet.

! Norsk gjennomsnitt. Utslippene vil vaere noe annerledes for Asker sin bilpark (basert pa
deres direkteutslipp).
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Tabell 1: Gjennomsnittlige transportutslipp per innbygger i Asker kommune

Forbruksutslipp Asker tCO.e Andel av Andel avsamlede
kommune transportutslipp utslipp
Transport 2.030 16.0%

Buss 0.060 2.9% 0.5%

Bil 0.964 47.5% 7.6%

Bdt 0.047 2.3% 0.4%

Tog 0.034 1.7% 0.3%

Fly 0.926 45.6% 7.3%

Unngd

Innenfor transportomrddet kommer det stgrste reduksjonspotensialet for
tiltak fra ‘unngd’-tiltak. I den internasjonale litteraturen nevnes det a redusere
antallet flyreiser (iser lange distanser) og det a leve uten bil som de mest
betydningsfulle tiltakene (Creutzig, Roy, et al., 2022; Ivanova et al.,, 2020). Dette
stemmer godt overens med de beregnede utslippene i Asker kommune. I
tiltakslisten er det listet opp mange ulike virkemidler for & begrense fly- og
bilbruken. Tiltak som gjgr det dyrere og mer tungvint med bil er av de mer
effektfulle tiltakene, men dette er tiltak som kjennetegnes med hgyt
konfliktpotensial. I alle fall hvis en ikke lykkes med a sgrge for en rettferdig
fordeling av byrden, samt en tilbakebetaling eller tilrettelegging for alternative
reisemetoder. Til gjengjeld er mange av disse virkemidlene noe kommuner selv
kan gjennomfgre. For bilbruk bidrar ogsa tiltakene til & kutte direkte utslipp i
kommunen. I tillegg er arealeffekten av a redusere bilbruk betydelig, ettersom

veier og parkeringsplasser beslaglegger store arealer.

Deter ogsa et betydelig reduksjonspotensial gjennom a endre hvor ofte vi reiser
(Ivanova et al,, 2020). @kt bruk av hjemmekontor, digitale samarbeidsformer
og lokale kontorfellesskaper har alle potensiale for a kutte ungdvendige reiser

betraktelig, og kan samtidig bidra til gkt velvaere blant innbyggere som vil fa
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mer tid til fritid og mindre pendling. Her skal en likevel vaere oppmerksom pa
tilbakeslags-effekter, ettersom utslippseffekten avhenger av hva den oppsparte
tiden brukes til og det totale energiforbruket ved gkt digital mgtevirksomhet
(Creutzig, Roy, et al., 2022, s.529). Dersom mindre pendling fgrer til flere eller
lengre reiser pa fritiden kan noe av effekten utlignes (ibid. s.565).
Hjemmearbeid kan ogsa veere ulikhetsskapende i at de som har mest ressurser
er mest tjent med hjemmearbeidslgsninger. Anslagene varierer en del, men
gjennomsnittet av beregningene i Ivanova et al. (2020) tyder pd at mindre
reising som fglge av hjemmekontor kan redusere utslipp med 0,44 tonn CO, per

person.

Sammenlignet med bilbruk har de feerreste kommuner mulighet til 4 redusere
innbyggeres flyreiser, til dels med unntak av kommuner som har en flyplass
lokalisert i egen kommune. Flyreiser vil veaere indirekte utslipp som ikke
kommer opp i kommunens eget utslippsregnskap, og som i all hovedsak krever

virkemidler pa statlig niva.

Flytte

Det a fa ned bilbruk og a skifte over til kollektivtransport er effektivt for a kutte
i CO,-utslippet fra transport. I kombinasjon med unnga-tiltakene handler
flyttetiltak typisk om 4 tilrettelegge infrastrukturen for & kunne reise
annerledes. Mer ambisigse tiltak som delebaserte transportformer,
sykkelordninger og smart kollektivtransport som gar i skytteltrafikk mellom
hyttefelt og togstasjonen kan initieres pa lokalt niva (Creutzig, Roy, et al., 2022;
FIVH & Hot or Cool, 2023). Det er et stort potensial i d tenke kreativt rundt hva
som fungerer i hver enkelt kommune i samspill med teknologien som i gkende
grad blir tilgjengelig. | Hamburg har en appstyrt elektrisk minibuss i flere ar
inngatt i kollektivtilbudet (Hamburg, 2023). Minibussen minner om en taxi,
men plukker opp andre pa veien. Lignende Igsninger er ikke umulig a se for seg
i mange norske kommuner, pa tross av apenbare forskjeller fra den tyske
storbyen. Tiltak som flytter mennesker over fra bil til sykkel, gange, og i noen
grad offentlig transport, vil fare til gkt fysisk aktivitet, noe som har en positiv

folkehelseeffekt (Herrmann et al,, 2018). Ifglge Ivanova et al. (2020) kan et
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skifte over til kollektivtransport redusere transportutslippene med opptil flere

tonn.

Forbedre

Forbedrings-dimensjonen innenfor transport handler fgrst og fremst om a
endre drivstoffet bilene bruker og hvordan bilene blir produsert. A endre
materialbruken i biler er noe som ma gjgres pa fabrikken, og dermed noe
norske kommuner vanskelig kan pdvirke, men pa nasjonalt nivd kan det
eksempelvis innrettes gkonomiske insentiver for at innbyggere skal kjgpe
lettere eller mindre biler. Nar det gjelder drivstoff peker den internasjonale
litteraturen pa at el-transport har potensiale for & kutte utslipp betydelig
(Ivanova et al., 2020). I Asker kommune er en fjerdedel av bilene elbiler, sa det
er fremdeles en del a hente her. Likevel har elbiler langt hgyere utslipp enn
kollektive eller fysiske transportformer, og en tilrettelegging for elbiler
opprettholder en bilbasert infrastruktur (Walnum, 2015), noe som ogsa
innebeerer store negative arealinngrep og negative helseeffekter gjennom
eksempelvis stgy, svevestgv, kg og ulykker (Holtsmark, 2020). Dersom
forbedringstiltak ikke innfgres i kombinasjon med unnga- eller flyttetiltak

risikerer en & tilrettelegge for slike uheldige tilbakeslagseffekter.

Kommunens handlingsrom

Kommunens handlingsrom pa transportomraddet dreier seg i stor grad om a
bruke kommunens rolle som forvaltningsmyndighet gjennom plansystemet, i
tillegg til rollen som tjenesteleverandgr og samfunnsaktgr. Her kan kommunen
bruke virkemidler som gjgr det vanskeligere d bruke privatbil og bygger opp
om og stgtter alternative, mindre utslippsintensive transportformer,
informerer befolkningen om klimaeffekten av ulike transportformer, samt lgfte

frem gode eksempler ved & implementere slike ordninger i eget virke.

Kommunens handlingsrom er ikke ubegrenset, og det a utlgse alle mulige tiltak
pd transportomradet krever at aktgrer pa regionalt og nasjonalt
myndighetsnivd ogsd tar visse grep. Eksempelvis er det forholdsvis lite

kommunen (iseer de uten egen flyplass) kan gjgre for a redusere flyreiser
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utover informasjonskampanjer og d fronte klimavennlige reisemater i egen

reisepolicy.

Det er viktig & veere arvaken overfor tilbakeslagseffekter av ulike tiltak. Dette
er kanskje mest prominent innenfor ‘forbedre’-tiltak, der eksempelvis stgtte til
elbiler kan fgre til mer kjgring eller mindre bruk av alternativ transport
(Holtsmark, 2020). Tilbakeslagseffekter er ogsa relevant for ‘unngd’-tiltak, hvis
man selger bilen, men reiser pa flere flyreiser i stedet kan det samlede utslippet
ga opp. Tiltak som retter seg mot d redusere bilbruk i stedet for a redusere
bileierskap kan pa den mdaten motvirke tilbakeslagseffekter (Ottelin et al.,
2017). Dersom sparing som oppnds gjennom ‘unngd’-tiltak avhenger

totaleffekten av tiltaket av hva denne oppsparingen brukes til.

2.3.2 Mat

I Asker kommune kommer 30 prosent av de matrelaterte utslippene fra egg og
meieriprodukter, imens 28 prosent kommer fra kjgttforbruk. De gvrige
utslippene kommer fra drikkevarer, korn, frukt og gregnt og fisk. Egg og
meieriprodukter star for 396,5 kg CO,-ekvivalenter, imens Kkjgttforbruket for
372 kg CO,-ekvivalenter. Vi har ikke tall for hva en gjennomsnittlig askerbgring
spiser, sa tall for spisevaner er basert pa landsgjennomsnittet. En
gjiennomsnittlig nordmann spiser 50 kg kjgtt og 151 kg meieriprodukter og egg
i dret. Kjgtt har en utslippsfaktor pa 7 g CO.e/kcal, imens meieriprodukter
slipper ut 0.6 g CO.e/kcal. Det at utslippene fra meieriprodukter er hgyere enn
for kjgtt handler blant annet om at tallene regnes i kaloriinnhold, ikke i
totalvekt. Selv om vi i denne rapporten beregner utslipp i kalorier, noe som
reduserer utslippet fra kjgtt relativt til mange andre produkter, anerkjenner vi
at det ogsa er problematiske sider ved dette, blant annet at kalorier ikke er noe
forbrukere tar hensyn til i hverdagen (Minter, 2019) og at
gjennomsnittsinntaket av kalorier i vestlige land overstiger anbefalte nivder
(Roseretal,, 2013). [ tillegg er det store forskjeller i utslipp mellom rgdt og hvitt

kjgtt, og mellom ulike typer meieriprodukter, noe som ikke kommer til uttrykk
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i giennomsnittstallene (for tilsvarende danske tall, se Chrintz & Minter, 2021).
Tallene i denne rapporten er hentet fra Helsedirektoratets Norkost 3 og RISE-

databasen.

Tabell 2: Gjennomsnittlige matutslipp per innbygger i Asker kommune

Forbruksutslipp t CO.e Andel av Andel av
Asker kommune matutslipp samlede

utslipp
Mat 1.333 10.5%
Kornprodukter 0.139 10.5% 1.1%
Frukt og gront 0.116 8.7% 0.9%
Kjatt 0.372 27.9% 2.9%
Fisk 0.057 4.2% 0.4%
Egg og meieri 0.397 29.7% 3.1%
Drikkevarer 0.252 18.9% 2.0%

Unnga

De to unnga-tiltakene innenfor mat handler om & redusere matsvinn og
redusere overspising. Ingen av tiltakene har et stort reduksjonspotensial i
matkategorien. Likevel er dette lite kontroversielle tiltak som gjerne blir ansett
som lavt hengende frukter (Bailey et al., 2019). Det aller stgrste matsvinnet
skjer i husholdningene (Stensgard et al, 2021). Her kan pedagogiske
virkemidler som informasjonskampanjer og oppleering i skolene ha et visst
potensial over tid. Samtidig er nasjonale tiltak som bidrar til & forlenge

levetiden til maten og eliminere tvetydig matmerking viktig.

Flytte

Den viktigste grepet for a kutte utslipp fra mat er diettendringer (Creutzig, Roy,
etal,, 2022, p.505). A redusere inntaket av rgdt kjgtt vil ha en stor klimagevinst.
Det samme gjelder for meieriprodukter, iseer de mest prosesserte produktene
som ost og smgr (Minter, 2019; NOU, 2023:25). Det er tydelig at det d ta
plantebaserte valg er av stor betydning for utslippene. Ivanova et al. (2020)

viser at et vegansk kosthold har soleklart stgrst potensial for a kutte utslipp,
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med en gjennomsnittsberegning pa 0,9 tonn CO, per innbygger. Ogsd en
vegetarisk diett ligger blant de mest virkningsfulle kostholdsendringene en kan
gjgre, omtrent pa linje med tiltak som a bytte til middelhavsdiett eller bytte til
lavutslippskjgtt, men like fult rundt halvparten av reduksjonspotensialet av det
a spise vegansk. Ogsa det & spise gkologisk og spise lokal mat kutter relativt
mye ifglge Ivanova et al. (2020), men det er verdt 4 nevne at tallgrunnlaget
deres er tynnere for disse to tiltakene, og at tidligere studier har pekt pa at det
a spise gkologisk og lokal mat reduserer mindre utslipp enn nevnte

diettendringer (Minter, 2019).

Diettendringer vil i hovedsak redusere indirekte utslipp sett fra en kommune.
Samtidig er landbruket spredt over hele landet og reduksjoner innebeerer
derfor direkte utslippskutt flere steder. Et enkelt virkemiddel er 4 vri
naveerende stgtteordninger fra a belgnne kjgttproduksjon og stgrst mulig
kvantum til & belgnne plantebasert og baerekraftig produksjon (FIVH & Hot or
Cool, 2023). Andre virkemidler kan veere 3 innfgre kjgttfrie dager i kantiner,
gjgre plantebaserte valg mer tilgjengelig og gjgre kjgtt og meieriprodukter noe
man aktivt ma velge til, ikke fra. Mange av disse virkemidlene kan kommuner

selv tai bruk.

Tiltak som sikter pa 4 fa flere til d fglge kostholdsradene skaper i hovedsak
synergieffekter mellom helse og klima. Det d spise mer plantebasert kost vil
langt pa vei ogsa veere helsefremmende (Blomhoff et al.,, 2023) og ha store
positive arealeffekter av & omlegge fra & dyrke dyrefér til menneskemat, isaer
globalt. Et slikt virkemiddel er 4 samle alle opplysningskontorene under ett tak
med mal om a fremme kostholdsradene (FIVH & Hot or Cool, 2023). Ogsa
virkemidler som dulter forbrukere i retning av sunnere og mer klimavennlige
handlinger er interessante, selv om reduksjonspotensialet for hvert enkelt

virkemiddel typisk er lite.

Det & redusere Kkjgttforbruket er konfliktfylt, og det er mange nyanser & ta
hensyn til. Beitedyr pa utmarksbeite, som har det hgyeste CO.e-utslippet,
bidrar samtidig med gkosystemtjenester som & holde kulturlandskap i hevd og

sgrge for habitat for mange andre arter. Industrielt produsert kjgtt har lavere
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CO.-utslipp som fglge av mer intensiv og storskala produksjon, men benytter
seg typisk av areal (direkte og indirekte gjennom féret) som alternativt kunne
veert brukt til & lage menneskemat (for videre diskusjon, se f.eks Vangelsten,

2017). Det er derfor ikke svart-hvitt hvilke kutt som bgr gjgres fgrst.

Forbedre

Tiltak vi har plassert under forbedringsdimensjonen for mat handler om a
redusere utslippene knyttet til produksjon, gitt samme forbruksniva. Innfgring
av metanhemmere i foret til drgvtyggere vil veere et skoleeksempel pa dette,
slik som regjeringen foreslo i drets klimastatus- og plan (Regjeringen, 2023).
Deter et visst potensial for at teknologiske lgsninger kan kutte i ikke-biologiske
utslipp, men dette reduksjonspotensialet er sveert begrenset sammenlignet

med det d gjgre diettendringer (Ivanova et al., 2020; NOU, 2023:25).

Kommunens handlingsrom

Kommunens handlingsrom pa matomradet dreier seg i stgrst grad om a bruke
kommunens roller som tjenesteleverandgr og samfunnsaktgr. Her kan
kommunen bruke virkemidler som oppmuntrer og stgtter energieffektiv
matproduksjon, lokal mat, reduserer forbruk av utslippsintensiv mat som kjgtt
og meieriprodukter, og erstatter dette med plantebaserte alternativer, samt
begrense matsvinn. Kommunen kan lgfte frem gode praksiser ved a
implementere slike ordninger i eget virke og tjenestene som leveres innen helse
og omsorg, samt gjennom a pavirke andre lokale aktgrer til 4 dra i samme
retning gjennom samarbeidsprosjekter. Siden matvaner dannes i tidlig alder,
kan det veere mye a hente pa a fokusere pa klimavennlig mat i barnehager og
skoler. Disse grepene kan bidra til 8 bygge nye normer og vaner rundt mat som
kan gi mindre motstand mot mer intensive virkemidler som for eksempel en

klimaskatt pa utslippsintensiv mat pa sikt.

Sistnevnte eksempel krever statlig innblanding, sa ogsa pa matomradet er
kommunens handlingsrom noe begrenset. Skal man utlgse alle mulige tiltak pa
matomradet krever det at aktgrer pa regionalt og nasjonalt myndighetsniva

ogsa tar grep gjennom for eksempel den nasjonale landbrukspolitikken,
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utdanningspolitikken, nasjonale Kkostholdsrad og skattlegging av

utslippsintensive matvarer for a tilrettelegge for mer klimavennlige kosthold.

2.3.3 Energi

Hoveddelen av det forbruksbaserte utslippet fra energi skyldes oppvarming,
som star for hele 70 prosent av CO,-utslippet i Asker. | kommunen foregar 96
prosent av oppvarmingen hovedsakelig pa strgm, men 82 prosent av
befolkningen har samtidig tilgang til vedfyring. Drgyt 9 prosent av det
energirelaterte CO-utslippet skyldes oppvarming av vann, 5 prosent belysning,
og 15 prosent annen energiforbruk (bla. hvitevarer og elektronikk).
Statistikken pa hovedoppvarmingskilder og areal per husholdning har Ducky
hentet fra matrikkelen og kombinert med energikarakterdata fra Enova. Det er
antatt at de som har tilgang p& vedfyring bruker ca. 2 m® ved i aret. Disse

dataene brukes til a modellere strgmforbruk per husholdning.

Det er ulike mater a regne ut hvilket klimagassutslipp som er knyttet til bruk av
strgm. | denne rapporten legges et livslgpsperspektiv til grunn, det vil si at
bygging av infrastruktur og utslipp relatert til distribusjon av strgmmen er
inkludert. Vi bruker et gjennomsnittlig utslipp basert pa faktisk forbruk innen
et gitt tidsperspektiv til forskjell fra en marginal betraktning som ser pa endring
i produksjon og forbruksmgnster som en fglge av «den siste etterspurte
kilowattimen» (Piitz, 2011). Ducky bruker i sine beregninger et europeisk
giennomsnitt med begrunnelse i at Norge er knyttet til det europeiske
kraftmarkedet. Det europeiske snittet som Ducky legger til grunn har et utslipp
pa 293 g CO.e/kWh (Ducky, 2023). En annen tilneerming kan veere a bruke et
nordisk snitt siden det norske kraftmarkedet er koblet til det nordiske. Den
nordiske elektrisitets miksen har et utslipp pa omtrent 60 g CO.e/kWh (Kofoed-
Wiuff et al., 2020; Wernet et al,, 2016). En tredje mulighet kunne vert d bruke
et norsk gjennomsnitt som viser til det vi eksporter og importerer i Norge, dette
har et utslipp pa 26 g CO.e/kWh (Ducky, 2023; Wernet et al.,, 2016). Det er ingen

klar standard eller enighet om hvilke av disse perspektivene en bgr legge til
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grunn. Velger vi enten et nordisk eller norsk snitt sa gar CO.-utslippene fra
strem ned med henholdsvis 4,8- og 11,3-gangen sammenlignet med et
europeisk gjennomsnitt. Uavhengig av hvilken tilneerming som velges for
utslipp fra strgm er det sentralt for norske husholdninger og kommuner a
redusere strgmforbruket fordi energisparing kan redusere behovet for
utbygging av ny energiforsyning, samt at den sparte energien kan brukes for a

kutte CO,-utslipp pa andre omrader (Simonsen et al., 2022).

Tabell 3: Gjennomsnittlige energiutslipp per innbygger i Asker kommune

Forbruksutslipp tCO:e Andel av Andel av
Asker kommune energiutslipp samlede utslipp
Energi 4.060 32.0%
Varmtvann 0.373 9.2% 2.9%
Annen energibruk 0.636 15.7% 5.0%
Belysning 0.212 5.2% 1.7%
Oppvarming 2.839 69.9% 22.4%

Unngd

Det viktigste ‘unngd’-tiltaket innenfor energi er a redusere stgrrelsen pa bygg.
Ivanova et al. (2020) anslar at mindre boenheter kan redusere utslipp med
opptil 1 tonn CO.e, og det vil ogsa en ha betydelig arealeffekt. Et slikt tiltak kan
se ut pa ulike mater. Det d gradvis innfgre en eiendomsskatt basert pa flateareal
per innbygger vil veere kontroversielt, men vil til gjengjeld veere effektivt for a
redusere utslipp, sd vel som sgrge for omfordeling (Creutzig, Roy, et al,, 2022,
s.566). Det a sette en maksstandard pa flateareal pa nybygg bgr veere enklere a
giennomfgre politisk, men hadndterer ikke bygg som allerede er bygd.
Fremtiden i vare hender og Hot or Cool Institute (2023) foreslar flere
virkemidler for & redusere bygningsmassen som ikke er i bruk, blant annet
boplikt, en avgift mot kontorarealer som star tomme og palagt vedlikehold for
virksomheter med store bygningsmasser. Mange av disse virkemidlene kan

innfgres pa et lokalt niva og vil erstatte direkte utslipp i kommunen.

Noen unnga-tiltak handler ogsda om a kutte ut ungdvendig energiforbruk til

eksempelvis vasking, lys eller varme. Selv om tiltakene kan ha en viss effekt hvis
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det gjennomfares i stor skala, er effekten i seg selv sveaert begrenset (Creutzig,
Roy, et al,, 2022; Ivanova et al., 2020). Ikke desto mindre er dette tiltak som er
lite konfliktfylte a gjennomfgre, eksempelvis gjennom pedagogiske

virkemidler.

Flytte

Det & tilrettelegge for stgrre grad av delt arealbruk har ogsd et noksa stort
reduksjonspotensial per innbygger (Creutzig, Niamir, et al,, 2022; Creutzig, Roy,
et al, 2022), for eksempel ved & tilrettelegge for delt bolig, hytte eller
fellesarealer, men ogsd dpne kontorlandskap eller delekontorer’. Ogsa
stgtteordninger for fellesskapslgsninger om energiproduksjon som lokalt
micro-grid energiproduksjon og smart strgmstyring har en betydelig utslipps-
reduksjonseffekt. Her er spennet i reduksjonspotensialet i den internasjonale
litteraturen stor, blant annet som fglge av ulik energimiks. Sannsynligvis vil
ikke en gjennomfgring av dette i norsk kontekst utlgse det stgrste potensialet
Ivanova et al. (2020) har skissert, men en det vil likevel medfgre betydelige

utslippsreduksjoner.

Forbedre

Det stgrste forbedringspotensialet fordelt over de fire kategoriene kommer fra
energieffektivisering av bygningsmasse (Creutzig, Roy, et al,, 2022, s.505), og
reduksjonspotensialet strekker seg opp til 1,9 tonn CO.e per innbygger
(Ivanova et al,, 2020). Her er det nok internasjonalt sett relativt mye a hente for
norske husholdninger ettersom energieffektivisering har vert relativt lite
prioritert i Norge frem til nd. Det & bygge passivhus og innfgre minstekrav til
energiniva i boliger vil veere effektive tiltak som kommuner kan legge til rette
for. Ogsa stgtteordninger for a forbedre isolasjon, installere varmepumper eller
gi gratis energiradgivning for lavinntektsfamilier kan kommuner bidra med

(FIVH & Hot or Cool, 2023). Konfliktnivaet pa denne typen tiltak er ikke veldig

> Strengt tatt skal utslipp i en bedrift telles med gjennom forbruk av varer og tjenester i et
forbruksbasert regnskap.
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stort, men det krever at en er villig til 4 se pa energieffektivisering som et tiltak

for & redusere utslipp.

Kommunens handlingsrom

Kommunens handlingsrom pa energiomradet dreier seg i stgrst grad om a
bruke kommunens roller knyttet til utvikling og drift av eiendom, bygg og
infrastruktur, og som forvaltningsmyndighet. Her har kommunen mange
virkemidler til rddighet som kan bidra til energisparing, energieffektivisering,
og desentralisert produksjon av fornybar energi. Kommunen rdder for
eksempel over virkemidler som kan bidra til 4 redusere stgrrelse pa bygg og
sikre mer effektiv arealutnyttelse gjennom a vri eiendomsskatten, stille krav til
utnyttelse i nye utviklingsprosjekt, innfgre avgifter pa tomme bygg eller innfgre
boplikt. Kommunen kan ogsd Kkjgre informasjonskampanjer rundt
energisparing og energikartlegging, sette opp stgtteordninger for
energieffektivisering av bygg eller solceller og solfangere, eller til og med stille
krav om det i utviklingsprosjekt. I utvikling og drift av egen eiendom kan
kommunen sgke a gjgre alle disse tingene for a ga frem med et godt eksempel

som andre kan fglge.

Men ogsa pa energiomradet er kommunens handlingsrom noe begrenset. Skal
man utlgse alle mulige tiltak pa energiomradet krever det at andre styringsniva
ogsa tar grep, spesielt nasjonale myndigheter gjennom for eksempel
oppgradering av byggeteknisk forskrift slik at minimumskravene til bygninger
blir enda mer ambisigse i et klimaperspektiv; styrking av stgtteordninger
giennom husbanken og Enova; samt setter inn nasjonale krav om vedlikehold

og energibruk for a tilrettelegge for mer klimavennlig energibruk.

2.3.4 Varer og tjenester

En gjennomsnittlig askerbgring sitt fotavtrykk innenfor varer og tjenester er pa
ca. 2,76 tonn CO.e i dret. Av dette utgjer bygg (inklusivt vedlikehold) 39 prosent,

personlige tjenester 28 prosent og personlige varer 11 prosent, og resten fra
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gvrige tjenester, kleer og mgbler. Beregningene er basert pa inntektsstatistikk
for Asker, hvor tilgjengelig inntekt fordeles per Kkategori basert pa
Forbruksundersgkelsen til SSB. Krysslgpsanalysedata er brukt til a tallfeste
CO;-utslipp med forbruk, etter metoden beskrevet av Steen-Olsen et al. (2016).
Varer og tjenester er den kategorien det er vanskeligst a finne gode indikatorer
p3, og det er ogsd krevende & gjgre meningsfulle sammenligninger av

utslippsreduksjonspotensialer, noe som reflekteres i at Ivanova et al. (2020)

har gjort feerre tallfestinger innenfor denne kategorien.

Tabell 4: Gjennomsnittlige utslipp fra gvrige varer og tjenester per innbygger i Asker
kommune

Forbruksutslipp i tCO:e Andel av utslipp i Andel av
Asker kommune varer og tjenester samlede utslipp
Varer & Tjenester 2.757 21.8%
Klzer 0.155 5.6% 1.2%
Personlige varer 0.305 11.1% 2.4%
Bygg og vedlikehold 1.074 38.9% 8.5%
Tjenester 0.214 7.8% 1.7%
Personlige tjenester 0.763 27.7% 6.0%
Mgbler 0.247 9.0% 1.9%
Unngd

Nar det gjelder gvrige varer og tjenester faller de fleste tiltakene innenfor
unnga-kategorien. Mange tiltak handler om & tilrettelegge for et redusert
forbruk eller for varer med forlenget levetid. Her kan kommuner for eksempel
tilrettelegge for gjenbruks- og reparasjonsarenaer, slik som ombruks-
kjgpesenteret «Omigjen» i Asker (Asker kommune, 2023). Nar det er sagt skal
en vaere oppmerksom pa tilbakeslagseffekter av endret forbruk, blant annet

gjennom hva penger en har spart ved a handle brukt brukes til i neste omgang.

Det a forlenge boligers levetid gjennom & sgrge for at gamle bygg blir
rehabilitert i stedet for revet har stor betydning for utslippene i
produksjonsfasen (Creutzig, Roy, et al., 2022; UNEP, 2022). En kombinasjon av

stgtteordninger for a rehabilitere gamle industribygg i kombinasjon med en
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progressiv klima- og naturavgift pa nybygg kan vaere med & bidra til dette
(Akenji et al.,, 2021; Laursen et al.,, 2023). Dette er tiltak som kan gjennomfgres
pa lokalt niva og som kutter direkte (i tillegg til indirekte) utslipp i kommunen.
Kommuner kan ogs3, i samarbeid med staten, innlemme sirkuleertankegang i

undervisning.

Pad et mer overordnet plan kan det a redusere arbeidstiden eller omdefinere mal
om vekst til mal om velstand vaere effektive tiltak som kan utlgse mange andre
utslippsreduserende tiltak (Hickel et al., 2022). Dette er tiltak som kan ha stor
utslippseffekt, men som er kontroversielle og ma innfgres pa statlig niva. Pa
lokalt niva er det derimot muligheter for a opprette forum for medvirkning til
politikkutforming. Dette kan veere viktige stgttespillere til de demokratisk
valgte institusjonene og slike forum vil ogsa kunne bidra til a bygge tillitt og

forstdelse mellom ulike grupper (Vatn, 2021).

Det tallfestede tiltaket med stgrst reduksjonspotensial per innbygger i
unngaelses-kategorien er a ikke ha husdyr (Ivanova et al.,, 2020). Selv om det vil
oppfattes veldig radikalt & skulle begrense innbyggere sin mulighet til & ha
hund, setter forslaget fingeren pa pulsen nar det gjelder hva som er en
ngdvendighet og hva som er et ungdvendig overforbruk (for en lignende
analyse, se Baltruszewicz et al., 2023). Nar det er sagt kan det kan veere mange
positive effekter av & ha hund, eksempelvis i en folkehelsesammenheng, og

hunder kan neppe alltid ses som et luksusforbruk.

Flytte

Nar det gjelder materialbruk har kommuner mulighet til a tilrettelegge for
gjenbruk av bygningsmaterialer, eksempelvis ved & stgtte etableringen av en
materialdatabase eller innfgre krav om gjenbruk. Som en stor forbruker har
kommunen mulighet til 4 ga foran som et godt eksempel og samtidig palegge
private aktgrer a fglge krav om materialgjenvinning. Kommuner kan ogsa
etablere eller stgtte opp om deleordninger for verktgy for sine innbyggere,
lignende hvordan BUA fungerer for sportsutstyr. Dette er i hovedsak relativt
lite konfliktfylte tiltak med et lavt til mellomstort reduksjonspotensiale per

innbygger.
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Forbedre

Kommuner har visse virkemidler de kan bruke nar det gjelder
forbedringsdimensjonen av gvrige varer og tjenester. Kommuner kan stimulere
til annen materialbruk i bygg, eksempelvis redusert bruk av stal og betong og
gkt bruk av tre. Kommuner kan ogsa innfgre krav om lav-karbon sement og
utslippsstandarder pa byggeplasser. Ifglge Ivanova et al. (2020) er effekten av
d redusere Kkarbonfotavtrykket i byggingen av nybygg begrenset, men
ytterligere studier pa feltet vil vaere nyttig for & kunne si dette med stgrre
sikkerhet. Gjennom forbedringsdimensjonen har kommuner ogsad store
muligheter til & redusere utslipp i egen virksomhet. Kommuner kan stille krav
om baerekraft til offentlige anskaffelser, sa vel som handteringen av eiendom og

innbo kommunen allerede besitter.

Kommunens handlingsrom

Kommunens handlingsrom innenfor varer og tjenester dreier seg i stgrst grad
om a bruke kommunens roller som forvaltningsmyndighet, samfunnsaktgr og
tjenesteleverandgr. Kommunen rader over virkemidler som kan bidra til a
bygge en lokal sirkulaergkonomi gjennom oppfordring og stgtte til gjenbruk av
materialer, delegkonomi, redusert forbruk, oppleering av ulike lokale aktgrer i
baerekraft. Eksempler pa slike virkemidler inkluderer informasjonskampanjer,
stotte til gjenbruks- og reparasjonsinitiativ, oppleering av utbyggere og

handverkere i baerekraft, og stille strenge klimakrav i offentlige anskaffelser.

Men ogsa pa omradet knyttet til varer og tjenester er kommunens
handlingsrom begrenset. Skal man utlgse alle mulige utslippsreduserende
tiltak innen varer og tjenester krever det at andre styringsniva ogsa tar grep.
Mange av de mer kraftfulle virkemidlene pa dette omradet ligger pa statlig niv3,
som for eksempel klimavennlig vridning av moms pa varer og tjenester,
progressive skatteordninger pa forbruk, lover og standarder knyttet til
produkters levetid, eller krav om livslgpsutslipp og helhetlige sertifiserings-
ordninger fra produkter. Eksempler pa slike virkemidler er forbud mot reklame
i det offentlige rom eller mot eksport av brukte produkter. Selv om disse

virkemidlene nok vil oppfattes som radikale er de ikke ngdvendigvis veldig
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konfliktfylte. Slike grep vil vaere ngdvendig for a tilrettelegge for mer

klimavennlig forbruk av varer og tjenester.

2.3.5 Offentlig virksomhet

Offentlige tjenester star for snaut 20 prosent av de totale klimagassutslippene i
Asker kommune, malt per innbygger (Ducky, 2023). I modellen til Ducky er
disse fordelt mellom forbruket til kommunen, fylkeskommunen og staten.
Eksempler pa tjenesteri denne kategorien er veier, sykehus, skoler og offentlige
bygninger. I Asker kommune stir kommunen for 41 prosent av utslippene,
staten for 49 prosent, og fylkeskommunen for 10 prosent. I var rapport
behandler vi ikke dette som en egen underkategori for tiltak og virkemidler,
men flere av tiltakene og virkemidlene relatert til transport, energi, mat og
varer og tjenester, har ogsa relevans for d kutte klimagassutslipp fra offentlige

tjenester.

Tabell 5: Gjennomsnittlige offentlige utslipp per innbygger i Asker kommune

Forbruksutslipp i tCO:e Andel av Andel av
Asker kommune offentlige utslipp samlede utslipp
Offentlig 2.497 19.7%

Kommune 1.022 40.9% 8.1%

Fylke 0.250 10.0% 2.0%

Stat 1.225 49.1% 9.7%
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3.1

Virkemiddelpakker

Teori og metode

Her gjgr vi rede for tre ulike virkemiddelpakker som til sammen er i stand til
utlgse de ovennevnte forbrukstiltakene. Vi gar gjennom den teoretiske
bakgrunnen for hvorfor virkemiddelpakkene vi foreslar er komponert som de
er. For en full oversikt over kartlagte forbruksendringstiltak og relaterte

virkemidler, se vedlegg 1.

Virkemiddelpakkene gar pa tvers av de fire forbrukskategoriene (transport,
mat, energi, varer og tjenester), og de tre forbruksendringskategoriene UFF.
Inndelingen i tre virkemiddelpakker (heretter omtalt gjennom forkortelsen VP)
er basert pa vare antagelser om hvor utfordrende implementeringen vil vaere
med tanke pa motstand i befolkningen og fornuftige implementeringsstadier.
Antagelsene vare knyttet til disse faktorene er basert pa hva tidligere forskning

har funnet om dette, og er sann sett teoretisk og empirisk forankret.

Fra tidligere forskning vet vi at fokus pd komplementerende virkemidler er
viktig for 4 sette sammen en optimal forbruksbasert virkemiddelblanding
(Creutzig, Roy, et al., 2022). Vi vet ogsa at for & oppna klimamalene, kreves det
en utfyllende blanding av sterke virkemidler som kombinerer prismekanismer,
subsidier, regulering, standarder, infrastruktur oppbygging, og apner for nye
forretningsmodeller (Axsen et al., 2020; Grubler et al., 2018). I tillegg bgr
virkemiddelblandingen innrettes slik at den ikke trigger motstand, men helst
fostrer stgtte i befolkningen, som er viktig for d sikre politisk aksept for
virkemiddelpakkene. Politikere oppfatter en viss politisk risiko ved & innfgre
virkemidler rettet mot forbruksendring, noe som kan veere med pa a forklare
hvorfor eksisterende virkemidler i stgrre grad handler om informasjon og
gkonomisk stgtte enn om strengere regulering og stgtte til store
investeringsbehov (Creutzig, Roy, et al,, 2022; Moberg et al., 2019; Rosenow et

al, 2017).
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3.1.1 Stgtte i befolkningen

Den folkelige oppbakkingen er ofte stgrst til tiltak og virkemidler som i liten
grad utfordrer dominerende kulturelle normer (Hochachka & Mérida, 2023).
Dette betyr imidlertid ikke at politikkutviklingen ikke kan utfordre
dominerende normer - det er vi avhengig av at den gjgr hvis vi skal klare a
omstille samfunnet i trdd med klimamalene (Creutzig, Roy, et al., 2022), men
det er viktig at utforming av tiltak og virkemidler finner en balanse mellom
status quo og omstilling for a fostre stgtte i befolkningen. Ifglge Hochachka og
Mérida (2023) gkes sannsynligheten for stgtte i befolkningen dersom man i
utforming av lgsninger tar hgyde for hvordan befolkningen oppfatter
problemet og lgsningsforslagene og forankrer dette i dominerende sosiale
diskurser rundt problemet. Andre ganger er det vesentlig & utfordre radende
diskurser i kommunikasjonen av Igsninger, men en blir ogsd ngdt til a
tilgjengeliggjore gode alternativer og ta hgyde for hvilke utfordringer folk star
overfor i dagliglivet. Malrettet informasjon, sosial markedsfgring, og pavirkning
fra respekterte inngruppemedlemmer og rollemodeller kan bidra til & gke
kunnskap om og forstdelse for klimaproblemet og endringsbehov gjennom
endrede sosiale normer og nye sosiale identiteter. Dette kan bidra til & styrke

effekten av subsidier, skatter og andre virkemidler (Creutzig, Roy, et al.,, 2022).

Motivasjonen og innsatsen som er ngdvendig for atferdsendring er lavest for
tiltak av typen ‘forbedre’-tiltak, (krever endringer i personlige
innkjgpsbeslutninger), middels for ‘flytte’-tiltak (krever endring i
handlemgnster) og hgyest for ‘unngd’-tiltak (krever endring i dypere verdier
eller tankesett) (Creutzig, Roy, et al,, 2022). Dette kan ogsa ses som en skala
over hvilken grad dominerende normer utfordres av tiltakene. Vi antar derfor
at grad av stgtte for eller motstand mot tiltak ofte vil sammenfalle med grad av
endringsinnsats som kreves. Tidligere forskning har dokumentert at
husholdninger er mer villige til & gjgre ‘forbedre’-tiltak enn ‘unngd’-tiltak, selv
om sistnevnte ofte gir gkonomiske besparelser for dem, og fgrstnevnte ofte har
en investeringskostnad (Sauerborn et al,, 2018). Derfor antar vi at motstanden
ofte vil veere hgyere mot ‘unngd’-tiltak enn mot ‘forbedre’-tiltak. Her vil det

selvfglgelig veere enkelte unntak, som for eksempel tilrettelegging for gkt bruk
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av hjemmekontor (kategorisert som ‘unngd’), som vi ikke regner som serlig
innsatskrevende eller motstandsutlgsende, gitt erfaringene med dette under

pandemien.

Motivasjonen og kapasiteten i befolkningen for d endre forbruksadferd i en mer
klimavennlig retning er generelt lav. Selv om ‘dulte’-virkemidler kan utlgse
‘forbedre’-tiltak, eksempelvis investeringer i energigkonomisering (EN@K), er
disse mest effektive i kombinasjon med andre virkemidler (Creutzig, Roy, et al.,
2022). Mer utfordrende livsstilsendringer krever sterkere virkemidler.
Kulturell endring kombinert med ny eller tilpasset infrastruktur er ngdvendige
forutsetninger for d realisere mange ‘unngd’- og ‘flytte’-tiltak (ibid.). En viktig
forutsetning for motivasjon og kapasitet for endring er at det finnes
tilgjengelige alternativer og kunnskap om disse, samt materielle og kognitive
ressurser til 4 initiere og opprettholde atferdsendringen (ibid.). Aksept for
tiltak i befolkningen stiger nar det investeres omfattende i 4 gjgre alternativer
til privatbilisme mer tilgjengelig - hvor et godt eksempel er nar inntekter fra
transportavgifter gremerkes forbedring av offentlig transport (Hochachka &
Mérida 2023). Det er viktig at forbruksendringsalternativer stgttes av
strukturelle endringer og politisk handling (Creutzig, Roy, et al,, 2022). Videre
vet vi at sosial rettferdighet styrker kapasiteten til og motivasjonen for
reduksjon av klimagassutslipp. Hvis virkemidler oppfattes som a reflektere
rettferdig fordeling av byrder og goder, gkes den politiske aksepten for a
innfgre virkemiddelet (Creutzig, Roy, et al., 2022; Rothstein, 2011). Dette kan
gjgres ved a gremerke inntekter fra karbonavgifter til grgnn infrastruktur eller
returnere inntektene til skattebetalere etter et rettferdighetsprinsipp, gjennom

en sdkalt karbonavgift til fordeling (KAF) (se f.eks Hansen, 2015).

Endring av sosiale normer og omstillingsprosesser ledes gjerne an av spesielt
motiverte individer og nisjegrupper som eksperimenterer med innovasjon i
livsstiler eller tar i bruk ny teknologi (Kemp et al.,, 1998; Schot & Geels, 2008).
Fjernarbeid, bildeling, vegetarianisme og elbil-bruk er eksempler pa slike
utviklinger hvor ildsjeler har eksperimentert og fungert som en slags
forsgkskanin for samfunnet. Slike initiativ kan bidra til & peke ut behov for

endring av infrastruktur og virkemidler, og katalysere stgtte for
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utslippsreduserende tiltak og virkemidler (Creutzig, Roy, et al., 2022). Stgtte til
slike initiativer og deres livsstils-innovasjonsprosjekter kan bidra til 4 utvide
mulighetsvinduet for klimapolitikken pa sikt. Ved a i fgrste omgang rette
virkemidler spesifikt mot utvalgte nisjeaktgrer kan man unngad at mektige
aktgrer undergraver virkemiddelet gjennom negativ pavirkning ved a hgylytt
motsette seg tiltaket, noe som fort kan skje ved intense og generelle virkemidler

som retter seg mot alle, inkludert mektige aktgrer (Sewerin et al. 2023).

Tilrettelegging for aktiv deltakelse i utforming av tiltak og virkemidler for
utslippskutt bidrar til 4 bygge sosial tillit og legitimering av klimapolitikk, samt
d utvide mulighetsvinduet for klimapolitikk og handlingsrommet for
myndigheter til 8 implementere ambisigse tiltak og virkemidler (Creutzig, Roy,
et al,, 2022). Tiltak og virkemidler som reflekterer verdier eller andre faktorer
som befolkningen verdsetter (for eksempel selvstendighet, energisikkerhet og
rettferdighet) er ofte mest vellykket (ibid.). Virkemiddelpakker som bidrar til 4
bygge arbeidsplasser bevarer sosial tillitt, livsgrunnlag, respekt og verdighet
for arbeidstakere (ibid.), og kan sann sett bidra til 4 skape stgtte i befolkningen.
Det kan veere lurt a ta utgangspunkt i en verdi de fleste kan stille seg bak, nar
man utformer tiltak og virkemidler, siden folk er mer tilbgyelig til a stgtte tiltak

og virkemidler som andre stgtter (Hochachka & Mérida 2023).

3.1.2 Implementeringsfart

Generelt kan man si at mange ‘forbedre’-tiltak kan iverksettes veldig raskt (et
eksempel gitt i litteraturen pa dette er d bytte til LED lysparer), mens andre
kan kreve litt lengre tid (for eksempel EN@K-tiltak med en stgrre
investeringskostnad)(Creutzig, Roy, et al, 2022). Tiltak av typen ‘flytte’ og
‘unngd’ krever ofte lengre tidshorisonter (ibid.). ‘Flytte’-tiltak kan ta tid, spesielt
hvis de avhenger av ny infrastruktur og/eller store investeringskostnader (for
eksempel toglinjer eller fornybare energilgsninger). ‘Unngd’-tiltak er ikke
tidkrevende i seg selv, mange tiltak krever verken ny infrastruktur eller store

investeringer siden de oftest handler om a helt enkelt unnga ulike aktiviteter
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(eksempelvis flyreiser eller bruk av privatbil). Det tidkrevende ved
implementering av den typen tiltak er tiden det tar d endre etablerte verdier,
normer, vaner og tankesett. Implementering av ‘unngd’- og ‘flytte’-tiltak vil
kreve sterk virkemiddelbruk som ogsa bidrar til endring av sosiale normer
(ibid.). Likevel fokuserer eksisterende virkemidler i stgrst grad pa ‘forbedre’-
tiltak, og i mindre grad pa ‘flytte’-, og ‘unngd’-tiltak (Creutzig, Roy, et al., 2022;

Dubois et al.,, 2019; Moberg et al., 2019).

3.1.3 Teknologisk tilgjengelighet og kostnad

Det er store metodologiske utfordringer knyttet til a estimere kostnadseffekten
av utslippsreduserende tiltak, blant annet fordi evaluering av marginale
kostnader av tiltak ofte ikke reflekterer den totale pdvirkningskraften til
tiltaket. Mange tiltak har ogsa systemiske eller usikre effekter slik at
markedspriser blir vanskelig a estimere eller er irrelevante, og det er vanskelig
d ta med alle dimensjonene av positive samspillseffekter i kostnads-
evalueringer (Creutzig, Niamir, et al, 2022). Vi gjgr derfor bare noen
overordnede betraktninger rundt kostnad av tiltak pa gruppeniva, basert pa det
tidligere forskning kan fortelle oss, siden det krever mer ressurser enn de som
er tilgjengelig for dette prosjektet & gjgre en utstrakt estimering av

kostnadseffekten til individuelle tiltak.

Fratidligere forskning vet vi at langsiktige scenarier for utslippsreduksjon som
baserer seg pa reduksjon av forbruk gjennom UFF-rammeverket reduserer
behovet for enkelte tiltak pa produksjonssiden og karbonfangst- og
lagringsteknologi, noe som igjen kan bidra til lavere kostnad for
utslippsreduksjoner pa samfunnsniva (Creutzig, Roy, etal., 2022). ‘Unngd’-tiltak
er ofte en kostnads-effektiv mate a redusere energibruk og klimagassutslipp pa
(ibid.). I mange tilfeller gir slike tiltak betydelige gkonomiske besparelser for
privatpersoner og samfunnet (Sauerborn et al,, 2018; Tenngy, 2023). Dette er
fordi tiltakene i stor grad handler om a la vaere a gjgre ting, som for eksempel

reise med fly, bruke privatbil og bygge motorveier. Tiltak av typen ‘forbedre’ og
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‘flytte’ medfgrer ofte en kostnad for privatpersoner (Sauerborn et al., 2018).
Noen ‘forbedre’- tiltak kan ha en hgy investeringskostnad for eksempel knyttet
til EN@K-tiltak i bolig, men over tid blir den totale kostnaden lavere siden
strgmregningen ofte ogsd senkes (Sauerborn et al, 2018). I et
samfunnsgkonomisk perspektiv kan gkt stgtte til EN@K-tiltak bidra til lavere
investeringsbehov i kraftutbygging og strgmnettoppgraderinger siden det kan
bidra til 4 senke etterspgrselen etter kraft dersom man Kklarer & unnga
tilbakeslagseffekter. Tiltak av typen ‘flytte’ krever til dels kostbar utbygging av
infrastruktur eller a ta i bruk ny teknologi, og vi antar derfor at den typen tiltak
vil veere noe dyrere for samfunnet enn de andre typene av tiltak. Likevel vil
desentraliserte energilgsninger preget av modularitet, sma enhetsstgrrelser og
relativt lave enhetskostnader (som eksempelvis solcelleanlegg, batterier,
varmepumper) kunne spres raskt, gi stor effekt, og bidra til sysselsetting

(Creutzig, Roy, et al,, 2022; Grubler et al., 2018).

Nar det kommer til teknologisk tilgjengelighet, sd er teknologien som kreves for
‘forbedre’-tiltak stort sett moden og tilgjengelig, for eksempel LED lyspeerer,
elbil, energieffektive hvitevarer eller EN@K tiltak i bolig (Berkeley et al., 2017;
Creutzig, Roy, et al,, 2022; Franceschini & Alkemade, 2016; Geels et al., 2018),
selv om infrastruktur eller andre strukturelle stgttekomponenter mangler for
varmepumper, fijernvarme, passiv- og plusshus (Bergman, 2013; Bows-Larkin,
2015; Bush et al,, 2016; Creutzig, Roy, et al.,, 2022; Hoolohan et al., 2018; Kivimaa

& Martiskainen, 2018; Morris et al.,, 2014).

3.1.4 Virkemiddelblanding

Gradvis innfgring av komplette tiltaks- og virkemiddelpakker er en viktig
suksessfaktor for vellykket klimapolitikk (Creutzig, Roy, et al, 2022). En
‘forberedelsesfase’ for konfliktfylte tiltak og virkemidler hvor befolkningen
forberedes pa mer restriktive tiltak ved at fordeler og ulemper blir
kommunisert, stgttekoalisjoner blir bygget, og kostnaden ved innfgringen av

tiltaket/virkemiddelet blir senket, bidrar til 4 redusere motstand og redusere
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barrierer for d innfgre mer restriktive grep (Creutzig, Roy, et al., 2022; Meckling
etal., 2017; Pahle etal., 2018). Eksempelvis vil motstanden mot en karbonavgift
kunne reduseres ved at man i forkant har investert i fornybare energikilder og
lavkarbon-alternativer til fossile brensleri sektorer som transport, spesielt hvis
inntektene fra avgiften far en rettferdig omfordelende innretning (Biber et al.,
2017; Creutzig, Roy, et al,, 2022; Tvinnereim & Mehling, 2018). En kombinasjon
av hvordan valgmuligheter presenteres for brukere og planleggere kombinert
med fysisk infrastruktur, nye teknologier og relaterte forretningsmodeller kan
fore til at systemnivdendringer skjer raskt (Creutzig, Roy, et al., 2022). I tillegg
bgr virkemiddelblandingen inneholde en kombinasjon av virkemidler som pa
den ene siden stgtter opp om lav-karbon tiltak, og pa den andre siden utfordrer
eksisterende karbonintensive praksiser slik at innretningen av virkemidlene
skaper bade ‘vinnere’ og ‘tapere’ (Carley & Konisky, 2020; Creutzig, Roy, et al.,

2022).

Rosenow et al. (2017) peker pa tre sentrale byggesteiner for en
virkemiddelblanding som er i stand til 4 utlgse de transformative endringene vi
trenger for 4 omstille oss i trdd med klimamalene: virkemiddelblandingen bgr
vaere (1) teknologisk spesifikk, altsd rettet mot uvalgte teknologier, (2)
sektorspesifikk, og med det adressere de spesifikke barrierene og
utfordringene innen hver sektor og malrettede grupper, eksempelvis folk med
utslippsintensive livsstiler og (3) gjgre bruk av alle tilgjengelige instrumenter,
det vil si kombinere virkemidler som gar pa informasjon, gkonomi, lovverk,

standarder, organisasjon.

For EN@K tiltak i eksisterende bygg kan en sdann blanding for eksempel
inneholde en kombinasjon av CO,-avgift, strengere krav, standarder og normer,
etterutdanning/kursing av fagfolk (arkitekter, planleggere, byggearbeidere,
rorleggere, elektrikere, etc.), kartlegging av mulige EN@K-tiltak, informasjon
om energibesparelse, gunstige lanebetingelser, og tilskudd til effektive ENJK-
tiltak. Vi vet at eksisterende forbruksinnrettede virkemidler er for svake og
fragmenterte til d utlgse forbruksendringer som er i trdd med klimamalene
(Creutzig, Roy, et al,, 2022; Fawcett et al,, 2019; Moberg et al., 2019; Mundaca et

al,, 2019; Wilson et al., 2012). Selv om tiltak er a regne som kostnadseffektive
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betyr ikke det at tiltakene gjennomfgres av husholdninger eller
neeringslivsaktgrer av den grunn - det er derfor behov for virkemidler som
stgtter selv kostnadseffektive tiltak (Rosenow et al, 2017). A gke farten pa
gjennomfgringen av klimaomstillingen vi trenger, krever en utviding av
forbruksbaserte tiltak og malrettede virkemiddelpakker som styrker
omstillingen (Creutzig, Roy, et al,, 2022; IPCC, 2018; Kern et al., 2017; Rosenow

etal, 2017).

Beslutningstakere star overfor et dilemma nar det kommer til hvordan
komponere kombinasjoner av virkemidler. Klimautfordringen krever sdkalte
‘intense’ (eller sterke) virkemidler dersom den skal lgses. Dette innebzerer
ambisigse mal, helhetlig tankegang og integrering pa tvers av omrader. Det
krever ogsa store nok gkonomiske midler, konsekvent implementering og
tilstrekkelig oppfglging og kontrollering (Sewerin et al., 2023). Samtidig har
slike virkemidler, hvis man starter med dem, gkt sannsynlighet for a fgre til en
nedskalering av  ambisjonsnivd fordi de ofte medfgrer store
omstillingskostnader for dominerende aktgrer, og dermed ofte fgrer til
motstand (ibid.). Derfor kan veere lurt & begynne med mindre intense
virkemidler rettet spesifikt mot andre type aktgrer (for eksempel nisjeaktgrer)
som jobber for skifte av status quo i en retning mer kompatibel med
overordnede politiske malsetninger. Dette gir gkt sannsynlighet for at slike
aktgrer aktivt jobber for en heving av ambisjonsniviet og mer intense
virkemidler og tiltak pa sikt (ibid.). Slike virkemidler rettes spesifikt mot
utvalgte aktgrer for 4 unngd at mektige aktgrer undergraver virkemiddelet
gjennom negativ tilbakemelding ved d motsette seg - noe som fort kan skje ved
intense og generelle virkemidler som retter seg mot alle aktgrer, inkludert
mektige aktgrer. Fokuset i starten for kontroversielle tiltak bgr derfor veere pa
a rette virkemidler mot ‘nye’ aktgrer man antar vil stille seg positiv til
virkemiddelet. Dette kan bidra til & opprettholde virkemidlene samt fgre til gkt

ambisjon med gradvis opptrapping til mer intense virkemidler (ibid.).
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3.2

Resultat - Virkemiddelpakker

Dette kapittelet er inndelt etter de tre virkemiddelpakkene (VP1, VP2 og VP3).
VP1 referer til virkemidler som har relativt lavt konfliktpotensial, men som
samtidig typisk kan ha forholdsvis liten effekt. VP3 referer til virkemidler som
har hgyt konfliktpotensial, men som typisk ogsa har en stor effekt. VP2, ligger
et sted imellom, enten i form av virkningsfulle, men lite konfliktfylte
virkemidler eller noe konfliktfylte og ogsa noe effektfulle virkemidler. Det er
ikke alltid samsvar mellom konfliktpotensial og effekt, men for a kunne
operasjonalisere virkemidlene har vi valgt d klassifisere dem pd denne maten.
Selv om virkemiddelpakkene gar pa tvers av forbrukskategoriene og tiltak
inndelt etter UFF-rammeverket, er det et visst samsvar mellom UFF-
rammeverket og virkemiddelpakkene. Der hvor de mer inngripende ‘unnga’-
tiltakene ligger i VP3 og VP2 ligger ‘forbedre’-tiltakene i VP1 eller VP2, imens
‘flytte’-tiltak er mer spredd ut, men med hovedvekt i VP2. Rekkefglgen vi har
strukturert virkemidler pad er dermed annerledes enn i det foregdende

kapittelet om tiltak.

Virkemiddelpakkene vi skisserer i denne rapporten inneholder kun
virkemidler pd det kommunale nivdet. Her er det ngdvendig a papeke at
virkemidlene kommunen har til radighet ikke alene er nok til a utlgse alle
ngdvendige tiltak for & nd Parisavtalens klimamal. Dette krever innsats ogsa fra
regionalt, nasjonalt og internasjonalt hold. Virkemiddelpakkene for det
kommunale nivdet er ment som en oversikt over det kommunale
handlingsrommet for ambisigse lokale bidrag mot a gjgre det lokale
myndigheter kan for & oppfylle Parisavtalens mal. For denne rapporten har vi
kun plassert inn virkemidler vi har klassifisert som helt eller delvis innenfor det
kommunale styringsnivaet. I vedlegg 1 finnes den komplette listen over
kartlagte virkemidler, som ogsa inkluderer virkemidler vi har klassifisert som
innenfor det regionale og/eller nasjonale styringsnivaet. Tabell 6,7 og 8 er

utklipp fra tiltakslisten.

Skal vi nd 1,5-graders (eller 2-graders)-malet skissert i karbonbudsjettet til

Schrage (2023), er vi ngdt til & benytte oss av alle tre virkemiddelpakkene.
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Pakkene bgr ses i sammenheng, som en stegvis implementering av et komplett
virkemiddelsett der VP1 bgr gjennomfgres fgrst, ogat VP2 og VP3 bygger videre
pa virkemidlene i VP1. Rapporten adresserer ikke virkemidler kommuner kan
bruke for a kutte utslipp i egen virksomhet, men mange av tiltakene og
virkemidlene har direkte relevans for hvordan kommuner kan kutte egne
utslipp. Vi har identifisert 147 virkemidler som kommuner kan benytte seg av
for a utlgse forbruksendringer som kan hjelpe oss pa vei mot a oppfylle Norges’
rettferdige del av Parisavtalen (Schrage, 2023). Det er Kklart flest virkemidler i
VP1 og feerrest i VP3. Det er naturlig at mange tiltak og virkemidler vil matte
justeres og revalueres underveis, og at nye virkemidler kommer til i de senere

virkemiddelpakkene.

3.2.1 Virkemiddelpakke 1

Virkemiddelpakke 1 (VP1) bestar av de fleste forbedre-virkemidlene fordi vi
antar disse i liten grad utlgser motstand i befolkningen og at de er relativt raske
og enkle a iverksette. I tillegg bestar VP1 av en del kritiske ‘flytte’- og ‘unnga’-
virkemidler som er ngdvendig i en tidlig fase for a tilrettelegge for videre
omstilling, slik som eksempelvis a stanse utbygging av infrastruktur som tar oss
i retning av mer, ikke mindre utslipp. I det forste stadiet bygges bade fysisk og
kognitiv infrastruktur som vil vaere viktig for & kunne gjennomfgre mer
kraftfulle, men typisk mer konfliktfylte ‘unngd’- og ‘flytte’-virkemidler i de
senere virkemiddelpakkene. VP1 inneholder ogsda en del virkemidler som
angivelig er noksa lavt hengende frukter som ikke enda er plukket. Det er derfor
vesentlig flere virkemidler i VP1 enn i de resterende to pakkene. Vi har

identifisert 96 kommunale virkemidler i VP1.

Tabell 6: Virkemiddelpakke 1

Smart kollektivtransport i distrikene, skyttelbuss/ (el-)sykkel-
Transport | deling osv.

Informasjonskampanje om avtrykKk fra privatbilisme

Rushtidsavgift

Innfgre/gke parkeringsavgift
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Stans investeringer i nye motorveier

Innfgre maksnormer for antall parkeringsplasser i nybygg

Betale ansatte for & la bilen st pé vei til jobb (Grgnne reiseavtaler)

Billig pendlerparkering ved knutepunkt

Fjern skattefri gratis parkering pa arbeidsplasser

Stgtte (el-)bildeling

Informasjonskampanje om samkjgring

Informasjonskampanjer for gko-kjgring

Informasjonskampanjer for a redusere flyreiser

Hindre (videre-)utvikling av flyplasser i arealplan

Promotere lokale feriedestinasjoner

Gi ansatte i offentlig sektor ekstra (2-4) feriedager for & feriere med
buss/tog

Pdbud om CO,-merking av flyreiser i reklame og kjgp

Informasjon om alternativ transport for reisen

Kollektivtilbud tilpasset spesielle befolkningsgrupper

Gratis eller rabattert pris pa tog- og bussreiser

Stgtte manedskort for ansatte i egen bedrift

Lokal app-basert taxi/buss pa el

Innfgr kjgregodtgjgrelse for aktive transportformer i tariffavtale

Stgtte til kjgp av (el)sykkel for pendling

Utvikle helarsvennlig sykkelveinett

Utvikle gangveinettet

Anlegge sykkelparkeringer med tak og lademulighet

Stgtte til sykkelverksted

Stgtteordninger for hjemmekontor

Etabler lokale kontorfellesskaper

Integrert transport- og arealplanlegging

Kompakt by- og tettstedsutvikling

Mat

Gjore plantebasert til standardvalg (opt-out, ikke opt-in) i
offentlige arrangement

Tilgjengeliggjgre plantebaserte valg i kommunale kantiner

Informasjonskampanje for klimavennlige matvalg

Integrere kunnskap om klimavennlig mat i utdanning

Sgrge for klimavennlig mat i offentlige institusjoner

Krav/ standarder om Kjgttfrie dager

Sertifiseringsordning for lokalprodusert mat

Stgtteordninger for urban dyrking, REKO-ringer o.l.

Informasjonskampanje for 3 heve kunnskapen om lokal mat

Stgtte lokale omsetningsordninger for lokalprodusert mat

Skolefrukt-/ grgntordning med sesongbaserte, lokale og
gkologiske ravarer

Innfgr skolehager og samarbeid med lokale bgnder
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Bruke offentlige innkjgp til & fremme overskudds-rdvarer

Dulte, f.eks. redusere tallerkenstgrelse i offentlige institusjoner

Stille krav til serveringssteder om 3 halvere matsvinn innen 2030

Innfgre langsiktig offentlig-privat finansiering av matsentralen

innlemme overskuddsmat i matsentral-ordning

Energi

Tilpasse kleskode etter temperatur

Mengdebaserte avgifter pa forbruk av vann

Informasjonskampanje for d redusere energiforbruk

Stille krav om sensor pa lys og gatebelysning

Oppfordre virksomheter til & opprette delekontorer og apne
kontorlandskaper

Skattelette for & leie ut deler av bolig

Tilby flerbruk av offentlig bygg, f. eks til mgtevirksomhet om
kvelden

Innfgr skattelette for utleie av hytte for privatpersoner

Etablere stgtteordninger for & utnytte takarealer, dagslys,
regnvann og termisk energi

Stgtteordninger for energieffektivisering av eksisterende bygg

Innfgre krav til energiniva i bygg i reguleringsplan som gar ut over
statlige minstekrav

Stgtteordninger for varmepumpe

Stgtteordninger for smart strgmstyring

Stgtteordninger for bedre isolering

Fleksible betalingslgsninger for store investeringer i off-grid
fornybar energi

Innfgr gratis energirddgivning for lavinntektsfamilier

VogT

Etabler forum for medvirkning

@remerk avgifter til tiltak som gjgr det lettere & akseptere
omstilling

Gjgr bruk av prgveperioder fgr tiltak blir permanente

Stgtt hagebyer, urbant landbruk, parsellhager, tiltak pa offentlig og
felles areal

Fasilitere/stgtte til gjenbruksarenaer med god plassering

Fasilitere/stgtte reparasjonsverksteder med god plassering

Etablere verksteder for at innbyggere kan reparere/ redesigne
klaer

Utvikle klimamad], statistikk og veiledere for forbruk

F.eks informasjonskampanje

Stille krav om kvalitet, som funksjonell og fasongmessig holdbarhet

Informasjon om baerekraftige materialer

Innfgr enkel reparasjon pa timeplanen i skolen

Informasjon, bruk kjendiser til beerekraftig reklame

Utvikle eksempeltyper pa baerekraftige livstiler

F.eks avgifter for d redusere papirbruk

Utvid offentlig stgtte til BUA
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Informere om delingsplattformer som Hygglo, Fjong, Pinsj o.1.

Stimuler til deling av felles fasiliteter og utstyr, f.eks i borettslag
eller vel.

Subsidiere gjenanvendelse av materialer

Stgtte/ etablere materialdatabaser

Utvid krav om ombrukskartlegging fgr riving til 4 gjelde bygg under
100 kv (jf. TEK17)

Innfgr stgtteordninger for utdeling av produkter som ellers ville
blitt kastet/ destruert

Promoter baerekraftig, lokal og smaskala klesindustri

Restriksjoner pa forringelse av karbonrike naturtyper som myr,
skog og dlegress

Stgtteordninger for rehabilitering av gamle bygninger og
industribygg

Inkluder sirkulaer kompetanse i fag

Utdann utviklere innen bzaerekraft

Bruk av DF@s verktgy for baerekraftige offentlige anskaffelser

Gi karbonavtrykk og sirkuleere krav stgrre vekting i offentlige
anskaffelser

3.2.2 Virkemiddelpakke 2

VP2 bestar i hovedsak av ‘flytte’-virkemidler, i tillegg til omfattende og

tidkrevende, eller dyre ‘forbedre’-virkemidler. I tillegg kommer neste fase av

virkemidler rettet mot noe mer kontroversielle eller szers betydningsfulle

‘unngd’-virkemidler. Vi har identifisert 39 virkemidler som VP2 i kommunens

handlingsrom. Det er tvilsomt om kombinasjonen av VP1 og VP2 alene kan ta

oss til 1,5- eller 2-graders malet i Parisavtalen (Schrage, 2023).

Tabell 7: Virkemiddelpakke 2

Transport

Bompenger, avansert veiprising

Innfgr Datokjgring vinterstid

Innfgre gko-fartsgrenser

Innfgr bilfrie soner rundt skoler og barnehager

Lav-/nullutslippssoner

Vegprising med hgyere avgifter ved & kjgre bil alene

Innfgre reisepolicy som tillater ingen/ feerre flyreiser i
jobbsammenheng

Elektrifisere busser, tog, og bater
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Informasjonskampanje for aktiv transport

Etabler digitale samarbeidsformer som standard

Mat

Fjerne tilgang pd usunn mat i kantiner

Innfgr gratis (klimavennlig) skolemat i grunnskolen

Palagt nedprising av datovarer, fjerne moms fra utgdende varer

Innfgr veiing av matavfall i bedrifter ved henting

Innfgre standarder eller pabud for d gjenanvende matsvinn

Energi

Sett standard for maks-stgrrelse og lavt flateareal for nye boliger

Sgrge for boplikt i bl.a. store byer

Innfgr avgift mot kontorbygg som star tomme

Avgift pd manglende vedlikehold av nzaringsbygg

Stille krav om effektive lys- og varmesystem

Stille krav om delekontor eller dpne kontorlandskaper

Etablere krav om fellesarealer i bygard/ boligomrader (f.eks
verksted, gjesterom, selskapslokale, hage)

Krav om at nybygg skal vaere passiv-/ nullutslippshus

Palegg utbyggere a redusere total miljgpavirkning

Krav til vannbaren varme i nye boligfelt

@ke tilskudd til smdskala og mikronett fornybar energiproduksjon

Innfgre krav til offentlige bygg om fornybar energiproduksjon som
solcelleanlegg

Stgtte og tilrettelegge for termisk lagring

Etablere avtaler mellom kommuner og energiselskaper om
energisparing

VogT

Lage eller integrere klimaplan i kommunens nzeringsplan

Avgifter basert pa forbruk og materiale

Innfgr skoleuniform/klesstandard pa skoler o.l.

klimavennlig avfallshdndtering (f.eks vektstandarder, avgifter,
subsidier)

Differensierte avgifter pd materialer

innfgre krav om lav-karbon sement

Krav om standard for energiforbruk pa byggeplasser

F. eks avgifter for d redusere plast

Innfgr klima- og naturavgift for nybygg

Sette makstak pa karbonutslipp i offentlige anskaffelser

3.2.3 Virkemiddelpakke 3

VP3 bestar av resterende virkemidler for a utlgse de mest konfliktfylte

forbruksendringene. VP3 bestdir av de mest Kkontroversielle “unnga’-

virkemidlene, i tillegg til enkelte kontroversielle ‘flytte’-virkemidler. Trolig vil
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det veere ngdvendig a benytte seg av VP3 for 4 nd malene i Parisavtalen. Vi har
identifisert 12 virkemidler i VP3 pa kommunalt niva. Det er verdt & merke seg
at dersom en hadde laget virkemiddelpakker ogsa pa statlig niva ville det trolig
vaere vesentlig flere kontroversielle, men ogsa virkningsfulle, virkemidler som
ville havne i VP3. I tillegg kan en regne med at flere virkemidler vil komme til i
VP3 underveis ettersom en laerer og utvikler seg gjennom de tidligere stadiene

og kommer opp med nye tiltak og virkemidler.

Tabell 8: Virkemiddelpakke 3

Transport Redusere parkeringsareal

Innfgr bilfrie sgndager i bysentra

Mat Innfgr veiing av matavfall i husholdninger ved henting
Energi Eiendomsskatt basert pa flateareal/ inbygger

Innfgr avgift mot private bygg som stdr tomme

Avgift pd manglende vedlikehold av private bygg
Palagt vedlikehold av bygningsmasse

VogT Skattelegge lite baerekraftig arealbruk

Etabler norm for maksimalt forbruk per person/ ar
Innfgr klimatoppskatt/ karbonskatt pa de med hgyest formue
Innfgre krav om grad av gjenbruk i nybygg

Forby hyttebygging
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Konklusjon og veien videre

Denne rapporten har gjennomgatt tiltak og virkemidler kommuner kan
gjennomfgre for d redusere utslipp relatert til forbruk. Vi har listet opp 147
virkemidler som ligger innenfor kommunens handlingsrom, identifisert i den
internasjonale litteraturen. Disse virkemidlene har vi kategorisert i tre ulike
virkemiddelpakKker, basert pa hvilket stadium virkemidlene bgr iverksettes pa.
Det ligger flest virkemidler i den fgrste fasen (VP1). Mange av disse
virkemidlene er viktige for a berede grunnen for virkemidlene som kommer
senere, blant annet for a gradvis bygge opp en forstaelse og aksept for tiltak i
befolkningen. Rapporten tar utgangspunkt i Asker kommune som en
eksempelkommune for & undersgke hvilke tiltak som kan gjennomfgres, og
utslippsreduksjonspotensialet per innbygger fra disse tiltakene. Det vil veere
sveert sma forskjeller i forbruksrelaterte utslipp pa tvers av norske kommuner
og i den grad det er forskjell fordeler dette seg typisk pd inntektsniva. I
rapporten sammenligner vi tall fra blant annet Ivanova et al. (2020) med tall for
forbruksrelaterte utslipp per innbygger i Asker (Ducky, 2023). Selv om
kommuner har potensiale for a bidra betydelig til a kutte utslipp, er de avhengig
av statlige virkemidler for 4 kutte utslippene tilstrekkelig for 4 unnga
katastrofale klimaendringer (Creutzig, Roy, etal.,, 2022) og for d veere i trad med

1,5-graders malet (Schrage, 2023).

Et naturlig neste steg vil vaere d utvide virkemiddelpakkene til 4 inkludere bade
et statlig og et fylkeskommunalt niva i analysen. Det vil ogsa veere nyttig a
giennomfgre en systematisk litteraturgjennomgang av den forbruksrelaterte
litteraturen etter IPCC sin «cut-off»-dato i litteratursgket. I tillegg vil det veere
interessant a systematisk inkludere effekter av tiltak og virkemidler pd andre

omrdader som arealbruk, ulikhet eller helse i tiltakstabellen.
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Vedlegg 1 — Tiltaksliste

Se neste side.



TRANSPORT

Endringsmekanisme Unng3 [sosio-kulturell)vs. Skifte (infrastruktur) vs. Forbedre [teknologi)

Tiltak Overordnede tiltak

Tallfestetvirkning  Tallfestet virkning pé tiltaksniva i (tCO2e/cap) basert pa lvanova et al. (2020)

Styringni\ré Answarlig myndighet som kan giennomfere [Kemmunalt vs. Regionalt vs. Statlig)

Mélgruppe Hvem virkemiddelet retter seg mot [Husholdninger vs. Privat naeringsliv vs. Offentlig administrasjon)

Geografisk awgrensir Om erstattet utslipp ville skjedd innenfor eller utenfor egen kemmune [Direkte vs. Indirekte)

Kilde Refererer hovedsakelig til virkemiddelnivd, men i noen tilfeller refererer kilden til tiltaksnivd og =2 harvi lagtinn eksempler pé virkemidler som kan utlgse tiltaket.
Tallfestet
Kategori - utslippi | Endrings- virkning Virkemiddel- zeografisk
Asker mekanisme |Tiltak (tCo2e/cap) i Styringsniva | pakke Malgruppe avgrensning |Kilde
Privathil Unngd  |Leve uten bil O.6-3.6(2.1) Smart kollektivtransport i distrikene, skyttelbuss/ [2l-jsykkeldeling osv. [Kom/Reg/ Stat VP1 Hushaold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023, 5.12)
Innfgr progressiv él’sa\l’;ift pé bil basert pé antall biler i husholdning Stat Hushold Cir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Redusere privatbilisme 0.07-1.55(0.77) |Informasjonskampanje om avtrykk fra privatbilisme Kom/ Reg/ Stat VP1 Hushold Dir/Indir [lvanova et al., 2020)
Bompenger, avansert veiprising Kom/ Reg/ Stat VP2 Hushold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Rushtidsavgift Kom VP1 Hushaold Dir/Indir [Creutzigetal., 2022b)
Innfgr Datokjgring vinterstid Kom VP2 Hushold Di [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Innfgre/gke parkeringsaveift Kom V1 Hushold Dir/Indir
Innfgre gko-fartsgrenser Kom/ Reg/ Stat VP2 Hushaold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Stans investeringer i nye motorveier Stat VP Hushaold Cir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Redusere parkeringsareal Kom VP2 Hushaold Dir/Indir [Creutziget al., 2022b; Krawack et al., 2023)
Innfgre maksnormer for antall parkeringsplasser i nybygg Kom VP1 Hushold Cir/Indir [Krawack et al., 2023}
Innfgr bilfrie zgndageri byzentra Kom VP23 Hushaold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Innfgr bilfrie soner rundt skoler og barnehager Kom VP2 Hushold D [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Lav-/nullutslippssoner Kom/ Stat VP2 Hushaold Dir/Indir [Bailey etal., 2013)
Betale ansatte for & la bilen st pd vei til jobb [Grgnne reiseavtaler) Kom VF1 Hushold Dir/Indir [Asker )
Billig pendlerparkering ved knutepunkt Kom/ Stat VP1 Hushaold Dir/Indir [Creutzigetal., 2022b)
Fjern skattefri gratis parkering pa arbeidsplasser Kam V1 Hushaold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Flytte Mer bildeling/ samkjgring 0.04-0.95 (0.32) |Stette [el-)bildeli Kom VP1 Hushaold Dir/Indir [Creutziget al., 2022b, 5.566)
Informasjonskampanje om samkjgring Kom/ Reg/ Stat VPl Hushaold Dir/Indir
Vegprizing med heyere avgifter ved 5 kjgre bil slene Kom, Reg/ Stat VP2 Hushold Dir/Indir [Azker )
Forbedre |@ke livslengde for biler Stille krav til levetid og garanti basert pa produkttype Stat Hushold, Naering | Dir/Indir [Bailey et al., 2019, p.87)
Redusere stgrrelse/vekt 0.04-1.05 [0.42) |Avgift basert pa vekt og/ eller materialebruk pa bil Stat Hushold, Naering | Dir/Indir [Creutzig et al., 2022b, p.567)
forbrukseffetive motorer Awgift pa utslipp av CO2 og NOx Stat Hushold, Naring [Creutzigetal., 2022b, 5.567)
Skifte til El-bil -1.91-4.73(2.01) | skattelette og andre fordeler for nullutslippsbiler Stat Hushold [Creutzigetal., 2022b 5.567)
Innfer nazjonal stgtteordning for ladeinfrastruktur i borettslag Kom/ Stat Hushold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Skifte til hydrogenbil -3.43-5.76 (0} f.eks stgttecrdninger til hydrogenbil Stat Hushold Cir/Indir [lvanova et al., 2020)
Skifte til hybridbil 0.21-1.8(0.73) [f.eks Stetteordninger til hybridhil Stat Hushold Dir/Indir [lvanova et al., 2020)
Forbedre kjgrestil [gko-kjgring) |0.12-0.52 (0.28) [F. eksinformasjon jer for gko-kjgring VF1 Hushold Dir/Indir [Creutzigetal., 2022b)
Fly Unngd  |kuttturjreturflight lang 0.73-2.52 (1.88) |F.eks informazjonzkampanje for & reduszere flyreizer VPl Huzhold Dir/Indir [Creutzigetal., 2022h)
Kutt tur/retur flight mellom 0.36-1.48 [0.62) |F.eksinformasjonskampanje for & redusere flyreiser Kom/ Stat VF1 Hushold Cir/Indir [Creutzigetal., 2022b)
reduzere flytrafikk 0.05-2.48 [0.83) |Settnazjonalt malfor klimakutt i luftfart Stat Off.adm Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Hindre [videre-Jutvikling av flyplasser i arealplan Kom/ Stat VPl Cff.adm Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Progressiv flyseteavgift og gradvis gkende lufthavnsavgift Stat Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
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Progressiv flyseteavgift og gradvis gkende lufthavnzavgift Stat Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023}
Premerk flypazsasjeravgift til klimsomstilling av reiseliv Stat Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Innfgre flyreisekvote Stat Hushald Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Forby/ reguler bruk av privatfly Stat Hushaold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Forby fordelsprogrammer for flyreisende Stat Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Legg ned taxfree-ordning Stat Hushald Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Promaotere lokale feriedestinasjoner Kom/Reg VP1 Hushold Indir [Creutzigetal., 2022b)
Stanse promotering av norske feriedestinasjoner for oversjgiske turister [Stat/ Reg Nzring Indir [Asker kemmune)
Innfgre reisepolicy som tillater ingen)/ faerre flyreiseri jobb nheng |Kom VP2 Mz=ring Indir [Asker kemmune)
Gi ansatte i offentlig sektor ekstra [2-4) feriedager for reise buss/tog Kom/Reg/ Stat WP1 Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023, 5.12)
Pibud om CO2-merking av flyreizeri reklame ogkjgp Stat WP1 Hushold Indir [Moberg et al. 2021; FIVH & Hot or Cool, 2023)
Informasjon om alternativ transport for reisen Kom/ Reg/ Stat WPl Huszhaold Indir [Mobergetal. 2022)
Forbedre |redusere utslippfra fly Rask innfasing av elfly p3 kortbanenett Stat/Reg Nzzring Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023, 5.12)
krav om lavkarbon drivstoff Stat Hushold Indir [Bailey et al., 2013) pg91
Kollektivtransport Flytte redusere flytrafikk 2.05-2.48 [0.83) |Investere i hgy-hastighetstog Stat Hushaold Indir [lvanova etal., 2020 5.5; Creutzig et al.,, 2022k}
Reizseplanleggerfor internajonale togreiser Stat Hushold Indir [lvanova et al., 2020 5.5}
Skifte til kollektiviransport 0.22-2.24(0.93) |Flere togavganger Reg/Stat Hushold DiryIndir [lvanova et al., 2020 5.5)
Bygge ut togtilbudet i hele landet Stat Hushaold [lvanova et al., 2020 5.5}
Kollektivtilbud tilpasset spesielle befolkningsgrupper Kom/ Reg VP1 Hushold |
Gratis eller rabattert pris pa tog-og bussreiser Kom/ Reg WP Hushaold Dir/Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Stgtte manedskort for ansatte i egen bedrift Kom WPl Hushold Dir/Indir
Lokal app-basert taxi/buss pé el Kom/ Reg WP1 Hushaold [Hamburg, 2023}
Forbedre |Elektrifizere kollektivtransport Elektrifisere busser, tog, og bater Kom/ Reg VP2 Nzzring
Aktiv transport Flytte Endre til gang/sykkel 0.01-2.7% [0.73) |Innfer kjgregodtgjgrelse for sktive transportformer i tariffavtale Kom/ Reg WPl Huszhaold [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Stette til kigp av [eljsykkel for pendling Kom/ Stat WP Hushaold
Utvikle heldrsvennlig sykkelveinett Kom/ Reg/ Stat WPl Hushold )
Utvikle gangveinettet Kom/ Reg WP1 Hushaold Dir/Indir
Anlegge sykkelparkeringer med tak og lademulighet Kom WPl Hushold Dir/Indir
G4 i stedet for buss 0.08 F.eks informasjonskampanje for aktiv mobilitet Kom VP2 Hushold
Forbedre |Reparasjon ogvedlikehold Stette til sykkelverksted Kom WP1 Nzzring
samfunnsplanieging|  Unngi @ikt bruk av hjemmekontor 0.06-1.3% (0.91) |f.eks stgttecrdninger for hjemmekontor Kom WPl Nazring [Creutzigetal., 2022b 5.519)
Redusere ungdvendige reiser Forby/ reguler markedsfgring av forurensende transport Stat Neering [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Etabler lokale kontorfelleskapar Kom WPl Off.adm, Nazring 4 [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Etabler digitale samarbeidsformer som standard Kom VP2 Alle Dir{Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023, 5.12; Creutzig et al., 2
Integrert transport- og arealplanlegging Kom WP Cff.adm DiryIndir [Creutzigetal., 2022b, 5.529)
Kompakt by- og tettstedsutvikling Kom VP1 Off.adm Dir/Indir [Creutzigetal., 2022b)
Etabler nasjonal strategi for sesialtinkluderende, kortreiste ferier Stat Hushaold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Utrede alterntive kortreize ferietilbud for alle Stat/Reg Hushald Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
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MAT

Endringsme Unngd [sosio-kulurelll v=. Skiftz (infrastrukior) vs. Farbedre (reknalagi)
Owerardrede tiltak
Tallfestet v Tallfestet vitkning pa tiltaksniva i ((CO2elcap) basert pa lvanova et al. [2020)

Sryringsniv Anzvarlig myndighet som kan giennomfare (Kommunalt vs. Begionalt vs. Statlig)

Milgruppe Huvem vitkemiddelet retter zeq mot (Hushaldninger vz, Privat nesringzliv vs. Offertli administrasion)
Geografisk Om erstattet utslipp ville skjedd innenfoar eller utenfar egen kommune [Direkte vs. Indirekte]

Tileak

Kilde Refererer hovedzakelig til vickemiddelniva, men i noentifeller refererer kilden til tiltaksniva og =4 har vilagtinn eksempler p& vitkemidler zom kan utlase tilkaket,
Endring Tallfestat Virkemid geografi
Underkate |s- virkning Styringsni | del- Malgru |sk
gori mekani | Tiltak CO02elcap) | Virtkemiddel va pakke ppe avgrens |Kilde
Matwvaner |Unngs |Redusers overspizing 0.05-1.3110.30)| Fjerne tilgang p& usunn mat i kantiner Kom WPz Q. zdm | Imdir [Bailey et al., 2013, =.73)
Flytte |Redusere forbruk av hayutslippss 0.01-2.12 Gjore plantebasert til standardvalg [opt-out, ikke opt-in] i offentlige § Kiom, Reg, St WA Maering | Indir [Creutzig et al., 20222, (lvanova et al., 2020)
Tilgjerngeliggjere plantebazere valg i kommunale kantiner Kom, Reg, St WA Meering | Indir [Bailey et al., 2013) p103, [FIYH & Hat ar Coal, 3
Informasjonskampanjs far klimavennlige matvalg Koo, Stat W1 Hushaold | Indir
Merke matretter med klimafatavtrukk pa spisesteder Stat Hushold | Indir [Klimato.co, 20231
Skattelegge mat med hewt COZ2e-utslipp Sitat Hushald |Irdir [Bailew et al., 2013 5. 73; Creutzig et al., 2022b =
Integrer kunnszkap om kimavennlig mat i urdanning Stat, Reg. Ko W1 0. adm | Indir [FI'VH & Hot ar Cool, 2023)
Reguler markedsfaring av utslippstung mat Siat Maering | Indir [FI'VH & Hot or Cool, 2023)
Inmfer beerekraftzmerking av alle matwarer Sitat Q. zdm | Imdir [FIWH & Het or Coel, 2023)
Subszidier produksjon oginnkjep av plantebazert mat Sitat Mzering | Indir [FIVH & Het or Coel, 2023)
Sarge for klimavennlig mat i offentlige institusjoner Kom, Reg, St WA O adm | Indir
Inmfer kjottfrie dagerikantiner | 0,31 Krawl standarder om kjettrie dagert i affentlige kiskken Kaom. Reg, St W1 Q. zdm | Imdir [UMEF, Z0Z22)
Spize lokal mat 0.01-1.07 [0.44)| Sertifizeringzordning for lokalprodusert mat Kam, Reg. St WP Huzhald |Dird Indir | (lvanowa et al., 2020)
Statteardninger for urban durking, BEK O-ringer o.L Kiom WP Hushold |Dind Indir [ (FI'WH & Hot or Cool, 2023)
Informasjonskampanie far & heve kunnskapen om lokal mat Kom WA Hushald |Dirl Indir | [Wisit &zker ag Beerum, 2023)
Statte lokale omzetningzordninger for lokalprodusert mat Komi Begl! St VA1 Hushold |DirlIndic | TRANSFORM
Falge kostholdsrad 0.01-1.281(0.23)] Innfer gratis [kimawennlig) skolemat i grunnskolen Fom! Beg! St VP2 Off.adm | Dird Indir | (FI'WYH & Hot or Cool, 2023)
Skalefrukt— grentordning med sesongbaszers, lokale og ekalogiske | Kom WA O zdm | Dirl Indir | (FIWH & Hat or Ciol, 2023]
Innfer skolehager og samarbeid med lokale bender Kom VA1 Oif.adm_|Dird Indir | (FIWH & Hat or Coal, 2023)
Samle opplysningskontorene under ett mandat; fremme kostholdsrd Stat Off.adm | Indir [FI'H & Hot or Cool, 2023)
Reduzers bruk av impoartert kraftfor Bk tallzats, reduzers nedskrivning av karnpriz Sitat Meering | Indir [FI'VH & Hot ar Cool, 2023)
Forby varer som medferer avskoging Stat Hushold | Indir [FI'MH & Hot or Cool, 2023)
Matsvinn |Unnga |Redusere matsvinn 0.04-0.94 [0.33 Innfare matkastelow Stat Maering | Indir [FI'H & Hot or Cool, 2023)
Inmfare swgifter far matkasting for butikker, grozsist og distribusjonsls Stat Maering | Indir
Eruke offentlige innkjep til & remme overskudds-ravarer Kom, Reg, St WP Off.adm | Indir [FI'H & Hot or Cool, 2023)
Forby mengderabatt pa mat [3for 2] Stat Maering | Indir [FI'H & Hot or Cool, 2023)
Dulte, f.eks. redusers tallerkenstarelzs i offentlige institusjoner Kaom. Reg, St W1 Q. zdm | Imdir [FIWH & Het or Coel, 2023)
P3alagt nedprising av datowarer, fjerne maoms fra utgdende varer Siat VE2 Maering | Indir [Bailey et al., 2013 5. 73; FIVH & Hot or Coal, 203
Stille kraw til serveringssteder om & halvere matsvinn innen 2030 Stat WP Maering | Indir [FI'H 8 Hot or Cool, 2023)
Innfar veiing av matavall i bedrifter ved henting Kom VP2 Meering | Indir [Bzker kommune]
Innfer veiing av matavfall i husholdninger ved henting Kom VE3 Hushold | Indir
Innfare |angsiktig offentlig-privat finansiering av matsentralen Kom! Stat WA I adm | Indir [FI'YH & Hat ar Cool, 2023)
innlemme owerskuddsmati matsentral-ordning Kom! Stat VA Q. zdm | Imdir [UMEF, Z0Z22)
Redusere innpakning 0.06-0.16[0.13)] Innfere avgitter, standarder ogl eller forbud for & redusere innpakning Stat Maering | Indir
Forbedrd Gjenanvende matsvinn 0-0,04[0,03) |Inntere standarder eller pabud for & gjenanvende matsvinn Kiom, Stat VP2 Maering | Indir
Forlernge levetid til mat Srate utvikling av effektiv embalasie oglagring av mat Sitat Meering | Indir [Creutzig et al., 2022b 5. 566)
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ENERGI

Endringsmekanism Unnga (zozio-kulturell) ve. Skifte (infrastruktur)vs. Forbedre [tekneologi)
Overordnede tiltak
Tallfestetvirkning Tallfestetvirkning pa tiltaksniv i (tCO2e/cap) bazert pd Ivanova et al. (2020)

Tiltak

Styringsniva
Malgruppe

Ansvarlig myndighet som kan gjennomfere (Koemmunaltvs. Regionalt vs. Statlig)
Hwem virkemiddelet retter seg mot (Husheldninger vs. Privat nazringsliv vs. Offentlig administrasjon)
‘Geografisk avgrens Om erstattet utslipp ville skjedd innenfor eller utenfor egen kemmune [Direkte vs. Indirekts)

Kilde Refererer hovedsakeligtil virkemiddelniva, men i noen tilfeller refererer kilden til tiltaksniva og 23 harvi lagt inn eksempler pé virkemidler som kan utlgze tiltaket.
Tallfestet
Endrings- wirkning Virkemiddel- geografisk
Un i |mekanisme |Tiltak {tco2e/cap) Virkemiddel Styringsniva | pakhe Milgruppe ing | Kilde
Energisparing Unnga Redusere boligstgrrelse 0.01-0.99[0.34) |Eiendomsskatt basert pa flateareal/ inbygzer Kom, Stat WP3 Hushold Dir [Creutzig et al., 2022b, 5.566)
Sett standard for maks-stgrrelse og lavt flateareal for nye baoliger Kom VP2 Mzsring Dir [FIVH & Hot or Coal, 2023)
ekte basrekraft tyngre for & 3 sgtte fra Husbanken Stat M==ring Dir/ Indir
Effektiv arealutnyttelse Sgrge for bopliktibl.a. store byer Kem VP2 Husheld Dir/ Indir [FIVH & Hot or Coal, 2023)
Innfgr avgift mot private bygg som star tomme Kom, Stat WF3 Hushold Dir
Innfgr awgift mot kantorbygg som stirtomme Kom, Stat VP2 Mzzring Dir [FIVH & Hot or Coal, 2023)
Skatteletts for & vedlikeholde bygg Stat Alle Dir
Avgift p& manglende vedlikehold av naringsbyze Kom, 5tat VP2 Mzsring Dir
Avgift p& manglende vedlikehold av private bygg Kom, Stat WP3 Hushold Dir
Palagtvedlikehold av bygningsmasze Kom/ Reg/ Stat WP3 Alle Dir [FIVH & Hot or Coal, 2023)
Redusert innetemperatur 0.04-0.4(0.14) |Tilpasse kleskode stter temperatur Kom/ Reg/ Stat WP Alle Dir [Creutziget al., 2022b, 5.531)
Zpare pdvamtvann 0.14-0.6 (0.3} F.eks mengdebaszerte avgifter pa forbruk av vann Kom, 5tat WPl Alle Dir [Ivanova et al., 2020)
Redusere enargiforbruk til klesvask |0.01-0.25 (0.07] |F.eks informasjonskampanje for & redusers energiforbruk Kom/ Reg/ Stat WF1 Hushold Dir [UNEF, 2022}
Tz ut Standby-elektronikk 0.04 F.eks informazjonzkampanje for & redusere energiforbruk Kom/ Reg/ Stat WPl Hushold Dir [Creutzig et al., 20223, 5.38; 01
Unnga overforbruk Endre strgmstgtte til et flatt belgptil alle husholdninger Stat Hushold Dir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Stille krav om effektive lys- og varmesystem Kom/ Reg/ Stat VP2 Alle Dir [Creutzig et al., 2022k, 5.567)
Stille krav om sensor pa lys og gatebelysning Kom/ Reg/ Stat WP Alle Dir [Creutzig et al., 2022b, 5.531)
Flytte Celt areslbruk Cppfordre virksomheter til 4 opprette delekontorer og Apne kontorlandskaper Kom/ Reg/ Stat WP1 MNzering, Off.adm [Dir [Creutzig et al., 2022a)
stille krav om delekontor eller 3pne kontorlandskaper Kom/ Reg/ Stat VP2 Mzzring, Off.adm |Dir [Creutzig et al., 2022a)
Skattelette for & leie ut deler av balig Kom WP1 Hushold Dir [Creutzig et al 2022, 5.2; Creut
Etablere krav om fellesarealer i bygard) boligomrader Kom VP2 Hushold Dir/ Indir
Tilby flerbruk av offentlig bygs, f. eks til mgtevirksomhet om kvelden Kom WPl Hushold Dir [Grovenetal., 2017)
Innfgr skattelette for utleie av hytte for privatpersoner Kom, Stat WPl Hushold Dir/ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Grgnne tak 0.01 Etablere stgttecrdninger for 3 utnytte takarealer, dagslys, regnvann og termisk energi |Kom, Stat WP1 Alle [lvanowa et al., 2020; Creutzig
Forbedre |Byzge passivhus/ nullutslippsbygg  [0.11-0.9(0.54) |@ke stgttecrdninger for plusshus gjennom Enova Stat Alle [Creutzig et al., 2022b, 5.531)
Pke stgtteordninger for passivhus/ nullutslippsbyzss gjennom Enova Stat Alle
Kravom at nybygs skal vasre passiv-/ nullutslippshus Kom VP2 Alle
Energieffektivisering av elektronikk  |0.03-0.38(0.11) |F.eks stgtte til energieffektivizering Stat Alle [Laursen et al., 2023}
Renovering/ energieffektivisere bygg |0.02-1.92 [0.83) |Innfgre nasjonal strategi for effektiv energianvendelse Stat Off.adm
Palegs utbyggere & redusere total miljgpavirkning Kom, Stat VP2 Mesring Dir/ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Stgtteordninger for energieffektivizering av eksizterande bysg Kom, 5tat VPl Alle Dir
Bke kravene til energiniva pa nye og eksisterende boliger i TEK10 Stat Alle Dir [Creutzig et al., 2022b, 5.566)
Innfgra kravtil energiniva i byeg i reguleringzplan zom gar ut over statlige minztekrav  |Kom VPl Hushold Dir
Innfgr minstekrav til energistandard D ved utleie av boliger Stat Hushold Dir [FIVH & Hot or Cool, 2023, 5.1¢
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Innfgr minstekrav til energistandard D ved utleie av boliger Stat Hushold Dir [FIVH & Hot or Cool, 2023, 5.19
Kra\rtil\rannbéren\rarmein\re boligfelt Kom VP2 Hushold Dir [Grovenetal., 2017)
Utvide Enova-stgtte for energieffektivisering Stat Hushold Dir
Innstallere varmepumpe 2.08-1.27 [0.75) |F. eks stgtteordninger for varmepumpe Kom, 5tat VP11 Hushold Dir (lvanowa etal., 2020}
Smart strgmstyring -0.01-1.06 [0.23)| F. eks stgtteordninger for smart strgmstyring Kom, 5tat WPl Hushold Dir [Creutziget al., 2022b, 5.531)
Bedre isclering 2.11-0.22 [0.18) |F. eks stgtteordninger for bedre isolering Kom, Stat WP1 Hushold Dir (lvanowa etal., 2020}
Energiproduksjon |Flytte Produsere lokal fornybar energi 0.06-4.83 [1.32) |@ke tilskudd til smaskala og mikronett fornybar energiproduksjon Kom, 5tat VP2 Alle Dir{ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Innfgre krav til offentlige bygs om fornybar energiproduksjon som solcelleanlegs Kom, 5tat VP2 Off.adm Dir, [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Fleksible betalingslgzninger for store investeringer i off-grid fornybar energi Kom, 5tat VP11 Me=ring Diry Indir
Bytte til fornybar energi ©.31-2.51 (1.46) |Innfgr gratis Energirédgi\rningfl}rIa\rinntektsfamilier Kom VP11 Hushold Dir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Stette og tilrettelegge for termisk Iagring Kom, Stat VP2 Alle Dir/ Indir [Creutziget al., 2022b, 5.531)
Offentligfonvalt. |Unngd Bke transparens Offentliggjgre register over energiforbruk Stat Alle Diir [Creutziget al., 2022b, 5.531)
Forbedre  |Sikre pilitelig stremtilgang Utfgre og stette nettstabiliserende tiltak Stat Off.adm Diir [Creutziget al., 2022b), 5.563)
Etablere avtaler mellom kommuner og enargiselskaper om energisparing Kom VP2 Off.adm Diir [Groven et al., 2017)
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VARER OG TIENESTER

Endringsmekanisme Unngs [zosio-kulturell)vs. Skifte (infrastruktur) vs. Forbedre [teknologi)

Tiltak

Tallfestet virkning
Styringsniva
Malgruppe

Overordnede tiltak
Tallfestet virkning pa tiltaksniva i (tCO2e/cap) basert pa lvanova et al. (2020)

Ansvarlig myndighet som kan giennomfgre [Kommunalt vs. Regionalt vs. Statlig)
Hvem virkemiddelet retter seg mot [Husholdninger vs. Privat nasringsliv vs. Offentlig administrasjon)

Geografisk avgrensing Om erstattet utslipp ville skjedd innenfor eller utenfor egen kommune [Direkte vs. Indirekte)

Kilde Refererer hovedsakelig til virkemiddelniva, men i noen tilfeller refererer kilden til tiltaksniva og 55 har vi I3t inn eksempler pa virkemidler som kan utlgse tiltaket.
Tallfestet
Endrings- virkning Virkemiddel- seografisk
i i Tiltak (tC02e/cap) i Styringsniva | pakke Milgruppe ing |Kilde
samfunnsplanleging |Unnga Innvolver befolking Etabler forum for medvirkning Kom/ Stat WP1 Cff.adm Dir/ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Konfliktdempende tiltak @remerk avgifter til tiltak som gjgr det lettere 3 akseptere omstilling Kom/ Stat WP Off.adm [Groven etal., 2017)
Gjgr bruk av prgveperioder fgr tiltak blir permanente Kom/ Stat WP1 Off.adm [Groven etal., 2017)
Unn;é ineffektiv arealbruk Skattelegse lite baerekraftig arealbruk Kom/ Stat WP3 Alle [Creutziget al., 20223538
Stptte bazrekraftiz lokal arealbruk Stgtt hagebyer, urbant landbruk, parsellhager, tiltak pd offentlig ogfelles areal Kom WP1 Nzring TRANSFORM
Redusere forbruk Redusere arbeidstiden Stat Cff.adm [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Etabler norm for forbruk per person/ &r Kom/ Stat WP3 Off.adm [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Omdefiner mal om vekst til mal om velferd Stat Cff.adm Dir/ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Lage ellerintegrere klimaplan i kommunens naringzsplan Kom VP2 Off.adm Dir/ Indir [Groven etal., 2017)
Sirkul=rghonomi Progressiv skatt pd statusforbruk Stat Huszhold Indir [Creutziget al., 2022b 5.566)
Innfgr klimatoppskatt/ karbonskatt pé de med hgyest formue Kom, Stat WP3 Husheold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Redusere inngrep i natur Forby hyttebygging WP3 Na=ring, Hushold | Dir/ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Restriksjoner pa forringelse av karbonrike naturtyper som myr, skog og 3legress Stat/ Kom WP1 Nzzring, Husheold | Dir [Groven etal., 2017)
Forlenge boligers levetid Stetteordninger for rehabilitering av gamle bygninger og industribygg Kom WP1 Nzering Indir [Creutzig et al., 202 2b 5.566; UNEF, 2022
Innfgr klima- og naturavgift for nybyeg Kom VP2 Nzring Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023; Laurzen et al., 2023)
Fasilitere/stette til gienbruksarenaer med god plassering Kem WPl Nazring Indir [Bailey et al., 2018)
Fasilitere/stette reparasjonsverksteder med god plassering Kom WP1 Nzering Indir [Bailey et al., 2013)
Etablere verksteder for atinnbygsere kan reparere/ redesigne klsr Kom WP1 Hushold Indir [UNEP, 2022)
Forby eksport av gjienbruksprodukter Stat Nasring Indir [UNEP, 2022)
Momsfritak pa utleie Stat Naring Indir [FIVH & Hot ar Coal, 2023)
Forby reklame for utslippstunge varer og tjienester Stat Nzzring Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Generelt reklameforbud i det offentlige rom Stat Nzering Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
utvikle klimamal, statistikk og veiledere for forbruk Kom/ Stat WP1 Off.adm Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Redusere antall husholc heter|0.01-0.08 [0.04) |F.eks informasjonskampanje Kom/ Stat WP1 Hushold Indir [lvanova et al., 2020}
Redusers klezmengde 0.0240.19 (0.06) |&tille krav om kvalitet, som funksjonell og fasongmeszig holdbarhet Kom/ Stat VPl Huszhold Indir [Conscieme etal., 2022, 5.43)
Informasjon om beerekraftige materialer Kom/ Stat WP1 Hushold Indir [Bailey et al., 2018)
Avgifter basert pa forbruk og materiale Kom/ Stat VP2 Hushaold Indir
redusere impulskjgp og netthandel Forby gratis retur og lynrask levering. Stat Hushold Indir [UNEP, 2022)
Sikre reparaszjon fremfor kasting f.eks momsfritak for reparasjon og reservedeler Stat Nzaring Indir [UNEP, 2022, .43}
Statlig tilbakebetaling pa 50% av belgp ved reparazjon Stat Hushald Indir [Repair.eu, 2023}
Lovfest rett og plikt til reparasjon Stat Nzzring, Husheold | Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Innfgr skatter, forbud mot ikke-gjenvinnbare produkter Stat Nzering Indir [UNEP, 2022)
Innfgr enkel reparasjon pd timeplanen i skolen Kom/ Stat WP Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Gjgre lavt forbruk moteriktig Informasjon, bruk kjendiser til barekraftig reklame Kom/ Stat WP1 Hushaold Indir [Creutzig et al., 2022b 5.566; UNEP, 2022)
Innfgre krav til reklame ved statligfinansiering av popularkultur Stat Hushold Indir [UNEF, 2022)
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Innfgre krav til reklame ved statli, ing av kultur Stat Hushold Indir [UNEP, 2022)
Innfgr skoleuniform/klesstandard pé skolero.l. Kom/ Stat VP2 Hushold Indir [UNEP, 2022}
Utvikle eksempeltyper pa baerekraftige livstiler Kom/ Stat VPl Hushold Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Redusere papirbruk 0.01-0.02 [0.01) |F.eks avgifter for & redusere papirbruk Kom VP1 Alle Indir [lvanova et al., 2020)
Flytte Service-/ delegkonomi 0.1-1.9(0.52) Utvid offentlig stgtte til BUA Stat/ Kom VP1 Nesring Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Informere om d tformer som Hygelo, Fjong, Pinsj o.l. Kom VPl Hushold Indir Asker
Stimuler til deling av felles fasiliteter og utstyr, f.eks i borettzlag eller vel. Kom VPl Hushold Dir/ Indir [UNEP, 2022)
Gjenbruk av materialer Subsidiere gjenanvendelse av materialer Kom VPl Nzering ir/ Indir [Creutzig et al., 2022b 5.567; FIVH & Hot or Cool,
Stgtte/ etablere materialdatabaser Kom VPl Nzzring Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Effektiv materialebruk Utvid krav om ombrukskartiegging fer riving til 5 gjelde bygs under 100 kvm [if. TEK17)  [Kom/ Stat VPl Nzering Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Innfgre krav om grad av gienbruk i nybygg Kom/ Stat WP3 Naering Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Forbedre Bke gienanvendelse av avfall 0.00-0.21 [0.08) |klimavennlig aviallzshindtering [f.eks vektstandarder, avgifter, subsidier) Kom VP2 Hushaold Dir [Creutzig et al., 2022b; TRANSFORM
Innfgr stgtteordninger for utdeling av produkter som ellers ville blitt kastet/ destruert |Kom VPl Hushold Indir [Groven et al., 2017)
Redusere bruk av stal/ betong, gke bruk av tre Differensierte avgifter pa materialer Kom VP2 Nzering Indir [Bailey et al., 2013, =.75)
Zikre lavkarbon nybyzsg 0.01-0.1% [0.05) |innfgre kravom lav-karbon sement Kom VP2 Na=ring Indir [Bailey et al., 2019}
Krav om standard for energiforbruk pa byggeplasser Kom VP2 Nzering Dir [Laursen etal., 2023)
Redusere bruk av plast 0.01-0.42 [0.08) |F. eks avgifter for 3 redusere plast Kom VP2 Alle Indir [lvanova et al., 2020)
Produksjon Unngﬁ Hindre overproduksjon Forby destruksjon av nye usolgte produkter, inklusiv B-varer Stat Nzering Indir [Bailey et al., 201%; UNEF, 2022)
Etabler |agere for usolgte produkter for billigsals/ donasjoner Stat Nzering Indir [UNEF, 2022)
Karbonavgift til fordeling [KAF) pa varer og tjenester Stat Nasring Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Krav til beerekraftig produksjon krav om rapportering pa tiltak som gjenbruk, mottak og reparasjoner Stat Nzering Indir [UNEP, 2022)
Innfgr krav om rapportering pé livslgpsutslipp av produkter Stat MNering Indir [UNEF, 2022)
Krav til produsenter om 3 tilrettelegge for reparasjon og redesign Stat Nzering Indir [UNEP, 2022)
Kravtil kvalitet Innfgre krav til kvalitet pd produkter Stat Nzering Indir Asker
Bke levetid produkter ke garantikrav for 3 gke levetid Stat Nzring Indir [Bailay et al., 2019 5.95; Creutziget al., 20223, =.
Innfgre krav om levetidsmerking pa nye produkter Stat Nzering Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Motvirke grgnnvasking Etabler strengere kriterier for bazrekraftig merking av produkter Stat Nzering Indir [UNEP, 2022)
Forbedre Samarbeid med naring om barekratftig sertifisering Stat Nazring Indir [UNEP, 2022}
Innfgr sikkerhets- og bazrekraftstandarder i industrien Stat Naering Indir [UNEF, 2022)
Promoter baerekraftig, lokal og sméskala klesi ri Kem VP1 Naering Indir [Conscieme et al., 2022)
Offentlig forvaltning Unngﬁ Promotere beerekraft i utdanning Inkluder sikulzsr kompetanze i fag Kom,/ Reg/ Stat VP1 Off.adm Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023}
Integrer kempetanse om bazrekraftige livsstiler i lzrepl Stat Off.adm Indir
Utdann utviklere innen baerekraft Kem VP1 Off.adm Indir [Conscieme et al., 2022)
Redusere utslipp i offentlig virksomhet Styrke klimasatzordningen Stat Off.adm Dir/ Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Forbedre Bruk av DF@s verktgy for beerekraftige offentlige anskaffelser Kom VP1 Off.adm Indir https://kriterieveivizeren.anskaffelzer.no/
Sette makstak pd karbonutslipp i offentlige Kom VP2 Nzering Indir
Gi karbonavtrykk og sirkulare krav stgrre vekting i offentlige Kom VPl Nzering Indir [FIVH & Hot or Cool, 2023)
Annet Unnga Ingen husdyr 0.02-2.3[0.78) |llegge restrikzjoner for huzdyrhold, zom hund ag katt. Stat Hushaold Indir [lvanova et al., 2020}
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