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Forord 

Denne rapporten er skrevet som del av to prosjekter. Det ene prosjektet, 

“Metodeutvikling forbruksbasert klimaregnskap” er et samarbeid mellom 

Asker kommune, Trondheim kommune, Ducky AS og Vestlandsforsking, 

finansiert av Klimasats-midler. Det andre prosjektet, «Klimabudsjett 2.0» er et 

samarbeid mellom Vestlandsforsking, Universitetet i Bergen, Vestland 

Fylkeskommune, Sogndal kommune og Asker kommune og er finansiert av 

regionale forskingsfond Vestland. Vi vil takke Bente Støa og Nina Rolstad 

Martinsen i Asker kommune for et godt samarbeid og gode innspill underveis i 

prosessen. Vi retter ogsa  en stor takk til Molly Bazilchuk i Ducky AS for kyndig 

hjelp til a  brekke opp tallene pa  utslipp per innbygger i Asker kommune. Til 

slutt sender vi en takk til Carlo Aall i Vestlandsforsking for gjennomlesing og 

sparring underveis i prosessen. God lesing! 

 

 

Sogndal, 11/30/2023 

Bror Kristian Raanaas Tandberg, Karen Richardsen Moberg og Hans Jakob 

Walnum       
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Sammendrag  

Denne rapporten undersøker forbruksrelaterte tiltak og virkemidler som kan 

gjennomføres pa  lokalt niva  for at en kommune skal gjøre sitt bidrag til a  na  

ma let om a  begrense den globale oppvarmingen til under 1,5 grader. 79 Tiltak 

og 147 virkemidlene er identifisert ved hjelp av en gjennomgang av litteraturen 

om forbruksrelaterte utslippsreduksjoner, og kategorisert gjennom Unnga -

Flytte-Forbedre (UFF)-rammeverket. Rapporten ser pa  utslipp per innbygger 

og bruker Asker kommune som en eksempelkommune. Utslippene i Asker 

kommune har blitt satt opp imot tallfestingen av tiltak som er gjort i den 

internasjonale litteraturen. Videre omhandler rapporten kommuners 

handlingsrom, basert pa  teori om hvordan bygge opp støtte i befolkningen, 

implementeringsfart, virkemiddelblanding og tilgjengelig teknologi for a  

innrette virkemidler pa  den mest hensiktsmessige ma ten. Basert pa  denne 

teorien har vi utviklet tre virkemiddelpakker som lister opp de identifiserte 

virkemidlene i tre ulike implementeringsstadier. 
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English Summary 

This report examines consumption-related measures and instruments that can 

be implemented at the local level for a municipality to make its contribution to 

achieving the goal of limiting global warming to below 1.5 degrees centigrade. 

79 Measures and 147 instruments have been identified through a review of the 

literature on consumption-based emission reductions and categorised these 

measures and instruments through the Avoid-Shift-Improve framework. The 

report looks at emissions per capita and uses the Norwegian municipality Asker 

as an example. The emissions in Asker municipality have been compared with 

quantifications of measures identified in the international literature.  This 

report also examines the municipalities' room for manoeuvre, based on theory 

on how to build public support, implementation speed, policy mixes and 

available technology to foster support for measures over time. Based on this 

theory, we have developed three policy packages that list the identified local-

level policy instruments in three different implementation stages.   
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1 Innledning 

FNs klimapanel (IPCC) sin siste rapport viser med all tydelighet behovet for en 

økt innsats og nye grep for a  unnga  katastrofal global oppvarming (IPCC, 2023). 

Klimautvalget 2050 leverte nylig sin offentlige utredning om veivalg for norsk 

klimapolitikk frem mot 2050, hvor de blant annet peker pa  viktigheten av a  

redusere utslipp av klimagasser fra forbruk dersom vi skal klare omstillingen 

til et lavutslippssamfunn (NOU, 2023:25). Tradisjonelt har man sett pa  

territorielle (eller produksjonsbaserte) tilnærminger til utslipp, altsa  de 

utslippene som skjer innenfor en stat sine grenser. I de seneste a rene har det 

vokst frem et fokus pa  en forbruksbasert tilnærming, noe som blant annet 

reflekteres i at IPCCs nyeste rapport inkluderer et eget kapittel om 

forbruksbaserte utslipp (Creutzig, Roy, et al., 2022). Denne rapporten fokuserer 

pa  hvordan norske kommuner kan bidra til a  redusere forbruksbaserte utslipp, 

og kommunenes handlingsrom i denne sammenhengen. Vi har gjennomført en 

litteraturgjennomgang av forbruksbaserte tiltak og laget en liste over tiltak, 

inklusiv tallfesting, som er relevante for norske kommuner (Vedlegg 1). I tillegg 

har vi laget tre virkemiddelpakker som kan utløse disse tiltakene.  

Forbruksbaserte utslipp tar, i motsetning til territorielle utslipp, høyde for alt 

utslippet som er forbundet med forbruk, uavhengig av hvor utslippet skjer. En 

forbruksbasert tilnærming legger et livsløpsperspektiv til grunn, eksempelvis 

vil produksjon av en vare (typisk produsert utenfor Norge) telles med i 

utslippene ved forbruk i Norge.  Ogsa  reiser en innbygger gjør ba de i inn- og 

utland vil telle med. Det er usikkert om det er mulig a  na  ma lene i Paris-avtalen 

uten a  redusere utslipp knyttet til forbruk. Ettersom mange 

produksjonsbaserte tiltak pa  et kommunalt niva  allerede er identifisert kan 

uidentifiserte forbruksbaserte tiltak være nødvendig for a  skalere opp 

innsatsen for a  na  1,5-graders ma let  (Westskog et al., 2018). I tillegg forutsetter 

de fleste utslippsframskrivninger storskala karbonfjerning fra atmosfæren i 

siste halvdel av a rhundret (Kriegler et al., 2018), noe som er svært usikkert om 
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vil la seg gjøre. Framskrivninger som ikke lener seg like tungt pa  karbonfjerning 

baseres i stor grad pa  radikale forbruksbaserte grep (Kriegler et al., 2018). 

Større innslag av forbruksbaserte kutt vil ogsa  redusere sjansen for a  

overskride 1,5-gradersma let og bidra til at mindre karbonfangst trengs i siste 

ende. Ved a  redusere utslipp fra forbruk kan vi redusere avhengigheten av a  fa  

pa  plass storskala karbonfjerning som er ba de dyrt og til dels usikkert om vil 

kunne fungere i et stort omfang. 

 

1.1 Asker – en eksempelkommune 

Det ligger et relativt stort ansvar pa  og potensiale for norske kommuner i a  

tilrettelegge for lavere forbruksutslipp blant sine innbyggere (Schrage, 2023). 

Norge har et av de høyeste forbruksniva ene per innbygger i verden (OECD, 

2022). Som del av Klimabudsjett 2.0 har Schrage (2023) utviklet utslippsbaner 

for hvor mye det er rettferdig at enkelte norske kommuner kan slippe ut de 

neste a rene. Eksempelvis kreves det en a rlig utslippsreduksjon i Asker 

Kommune pa  hele 26 prosent for a  gjøre sin rettferdige andel for a  na  1,5-

gradersma let og 12 prosent a rlige utslippskutt dersom en sikter pa  a  være i tra d 

med 2-gradersma let (Schrage, 2023). Forbruket er relativt likt pa  tvers av 

norske kommuner, og de rettferdige utslippskuttene vil derfor ogsa  være noksa  

like for alle kommuner. Dette kommer av at vi regner utslipp per innbygger. Na r 

det er sagt ga r vi ut ifra at inntektsforskjeller er en viktig driver for ulikhet i 

forbruk, en effekt som er veldokumentert internasjonalt (Bu chs & Schnepf, 

2013; Go ssling, 2019; Go ssling & Humpe, 2020; Hubacek et al., 2017; Lenzen et 

al., 2006; Wiedenhofer et al., 2017; Wiedmann et al., 2020).  

Tall fra Folkets Fotavtrykk viser gjennomsnittlig fotavtrykk per innbygger i 

Asker kommune (Ducky, 2023). A rlig slipper en askerbøring ut 12,68 tonn CO2-

ekvivalenter (tCO2e), hvorav energi utgjør 32 prosent av utslippene, dobbelt sa  

mye som fra transport. Likevel er det verdt a  merke seg at ba de flyreiser og 

bilbruk hver seg sta r for over 7 prosent av utslippene til askerbøringene. Varer 

og tjenester er den nest største utslippsposten med nesten 22 prosent av 
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utslippene, imens utslipp fra mat er den minste, med litt over 10 prosent.  

Offentlige virksomhet pa  kommunalt, regionalt og statlig niva  sta r ogsa  for 

nesten 20 prosent av utslippene i kommunen.  

 

 

Figur 3: Forbruksbaserte utslipp per innbygger i Asker kommune 

 

1.2 UFF-rammeverket 

Denne rapporten benytter seg av Avoid-Shift-Improve-rammeverket for 

forbruksbaserte utslipp (Dalkmann & Brannigan, 2007), som blant andre IPCC 

(Creutzig, Roy, et al., 2022) og Klimautvalget 2050 (NOU, 2023:25) lener seg pa . 

Pa  norsk bruker Miljødirektoratet begrepene Unnga -Flytte-Forbedre (UFF) 

(Miljødirektoratet, 2023). Rammeverket skiller mellom det a  kutte utslipp 

gjennom a  (1) unnga  forbruket i første omgang, det a  (2) endre ma ten man 

forbruker pa  ved for eksempel a  bytte til en deleordninger, og (3) det a  forbedre 

produkter gjennom effektivisering (Creutzig, Roy, et al., 2022, p.528). Na r 

kommuner skal tilrettelegge for unnga else, baserer en seg pa  sosiokulturell 

endring, imens flytte handler om a  endre infrastrukturen for a  kunne ta andre 

valg. Forbedring handler først og fremst om a  utvikle og ta i bruk ny teknologi 

som vil redusere forbruket ved samme aktivitetsniva . Modellering viser at en 

32%

16%20%

22%

10%

Fotavtrykk per innbygger i Asker kommune

Energi Transport Offentlig Varer & Tjenester Mat



10 • VF-notat nr. 4-2023  

 

kombinasjon av unnga else, flytte og forbedring teoretisk sett kan sørge for at 

transportsektoren kommer i rute for a  na  1,5°C -ma let (ibid., s.529). Det er verdt 

a  merke seg at vurderingen av om et tiltak/ virkemiddel baserer seg pa  ‘unnga ’, 

‘flytte’ eller ‘forbedre’ kan være vanskelig, og det hender litteraturen behandler 

det samme tiltaket forskjellig. I disse tilfellene har vi gjort va r egen kvalitative 

vurdering.  

Til na  har fokuset pa  forbruksbaserte utslipp ligget mest pa  ‘forbedre’ og 

mindre pa  ‘unnga ’- og ‘flytte’-tiltak (Creutzig, Roy, et al., 2022). Forbruksbaserte 

tiltak oppfattes ofte som politisk risikofylte, noe som kan forklare hvorfor 

mange politiske tiltak har fokusert mer pa  «gulrot» som informasjon, utdanning 

og insentiver og mindre pa  «pisk» (ibid., s.565). Miljødirektoratet presenterer 

UFF-rammeverket som en pyramide (se figur 2) der utslippsreduksjons-

potensialet grovt sett er størst for unnga , mellomstort for flytte og minst for 

forbedre (Miljødirektoratet, 2023). Dersom en ser pa  det som et hierarki og 

starter med a  gjennomføre ‘unnga ’-tiltak, etterfulgt av ‘flytte’ og sa  ‘forbedre’, 

vil behovet for ‘forbedre’-tiltak minke (ibid.).  

 

Figur 4: UFF-pyramiden over persontransport (Miljødirektoratet, 2023, s.25) 
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1.3 Kommuners handlingsrom 

Fra en kartlegging Vestlandsforsking har gjort tidligere (Aall et al., 2017) av 

eksisterende forbruksbaserte virkemidler i Norge  med Bergen kommune som 

case, fant vi at rundt to tredjedeler av totalt 61 iverksatte virkemidler ligger pa  

nasjonalt niva  (40), fa  pa  regionalt niva  (3), mens litt under en tredjedel var pa  

lokalt niva  (18). Selv om en stor del av det definerte og anvendte 

handlingsrommet til a  ‘blande seg’ i forbruk ligger pa  nasjonalt niva , er det 

likevel mye kommuner ba de kan gjøre og allerede gjør innenfor sitt 

handlingsrom. Det kommunale handlingsrommet er nemlig stort, med tanke pa  

ba de produksjons- og forbruksbaserte utslipp, og dette potensialet er ikke fullt 

utnyttet. Kommuners engasjement for omstilling kan ifølge Klimautvalget 2050 

ha et stort potensiale for a  mobilisere lokale aktører gjennom tydelig 

kommunikasjon rundt behovet for, og nødvendigheten av omstilling, ogsa  

gjennom tiltak lokalt, men kommuner ma  fa  nok ressurser til ra dighet for a  

kunne ta en slik aktiv rolle (NOU, 2023:25). Her peker utvalget blant annet pa  

den viktige rollen Klimasats-ordningen har spilt i a  øke kommunenes kapasitet 

og evne til a  jobbe med lokal omstilling (NOU, 2023:25, p. 344). Staten spiller 

nemlig ogsa  en viktig rolle med tydelige føringer og virkemidler som stimulerer 

kommunene til a  bruke sitt handlingsrom, gjennom blant annet a  sørge for at 

kommunene har nok ressurser tilgjengelig og at nødvendig regelverk støtter 

opp om lavutslippssamfunnet. Dette er en rolle staten ikke har oppfylt i 

tilstrekkelig grad sa  langt (Kasa et al., 2018; Wang et al., 2016). A  komme i ma l 

med omstilling i tra d med Parisavtalen krever mer ambisiøs handling pa  alle 

politiske styringsniva : det lokale, regionale og nasjonale niva et.  

Kommunens handlingsrom for a  fremme klimaomstilling generelt, og 

forbruksbaserte utslippskutt spesielt er todelt i den forstand at kommunen 

ba de skal redusere utslipp i egen organisasjon og drift, og samtidig tilrettelegge 

for at andre aktører i kommunen reduserer sine utslipp (Westskog et al., 2018). 

Handlingsrommet fordeler seg over fem roller som kommunen har: gjennom 

utvikling og drift av eiendom, bygg og infrastruktur; som 

forvaltningsmyndighet – kanskje spesielt som planmyndighet; som 

tjenesteleverandør, hvor kommunen ogsa  kan pa virke hva underleverandører 
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leverer; som foretakseier av selskaper som er delvis eller helt kommunalt eid; 

og sist som samfunnsaktør, hvor kommunen kan initiere og delta i prosjekt- og 

nettverksledelse (Wang et al., 2016). Denne siste rollen er viktig for a  aktivere 

og omstille lokalt næringsliv i grønn retning, samt utvikle og forankre gode 

ideer for omstilling lokalt blant lokale aktører (Westskog et al., 2018). 

Kommunen har tilgang pa  mange virkemidler for a  pa virke forbruksbaserte 

utslipp gjennom sin rolle som planmyndighet. Gjennom denne rollen kan 

kommunen regulere utslipp fra transport, boliger og næringsliv gjennom valg 

av blant annet utbyggingsmønster, boligtyper og hvordan de tilrettelegger for 

ulike mobilitetsformer. Kommunen kan i planarbeidet stille krav til næringsliv 

som vil etablere seg, blant annet i hvilken grad det tilrettelegges for 

privatbilisme versus tilgjengelighet av kollektivtransport, gang- og 

sykkelinfrastruktur, energiløsninger og lignende.  

Ofte er dessverre gapet mellom utviklingen kommuner a pner opp for i 

kommuneplanens arealdel og nødvendige grep for a  na  ma let om 

lavutslippssamfunnet stort, og den faktiske utviklingen er uforenlig med 

Norges internasjonale klimaforpliktelser (Wang et al., 2016). Her ligger det et 

stort, uforløst potensial for kommuner a  ta grep gjennom virkemidlene de har 

som planmyndighet. I tillegg kan kommuner ta en større rolle i a  informere, 

veilede og tilrettelegge for innbyggere og næringsliv rundt klimavennlig 

forbruk og livsstiler, bl.a. gjennom sin rolle som tjenesteleverandør og ikke 

minst som samfunnsaktør.  

 

1.4 Begrepsavklaringer 
 

Det er nødvendig med en bevisstgjøring av forskjellen mellom ma l, tiltak og 

virkemidler, og vi baserer definisjonene pa  Miljødirektoratet (2019) sin 

begrepsbruk. Ma l referer til det ønskede overordnede sluttresultatet. Tiltak 

viser til den konkrete aktiviteten som iverksettes for å nå målet. Der hvor målet 

eksempelvis er å kutte utslipp innen privatbilisme kan et tiltak være å redusere 
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bilparken. Virkemidler er verktøy som brukes for å komme frem til tiltakene. I 

tiltakslisten har vi skilt mellom tiltak og virkemidler, men anerkjenner at, 

avhengig av hvordan man ser på det, kan noen virkemidler oppfattes som tiltak, 

og vis-a-versa. Indikatorer forstås som en målbar verdi som kan brukes til å si 

noe generelt om fremdrift på et område, men er ikke egnet til å vurdere effekt 

av spesifikke virkemidler/tiltak siden dette krever omfattende analyse av en 

rekke øvrige faktorer (Innes & Booher, 2000). 
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2 Tiltaksliste 

2.1 Teori og metode 

Tiltak har blitt identifisert ved en gjennomgang av forskningslitteraturen pa  

feltet. Vi har tatt utgangspunkt i litteraturgjennomgangen som ble gjort av 

arbeidsgruppe 3 i kapittel 5 i FNs Klimapanels (IPCC) nyeste rapport (Creutzig, 

Roy, et al., 2022 hovedsaklig underkapittel 5.3 (s.526-538) og 5.6 (s.564-569)) 

og antatt at denne er dekkende for tiltak og effektberegninger publisert i 

fagfellevurderte artikler før IPCCs litteratur-deadline 11. oktober 2021. 

Deretter har vi identifisert sentrale forskningsmiljøer og tenketanker som 

jobber med forbruksbaserte utslipp og funnet frem til relevant gra litteratur. 

Hot or Cool Institute i Berlin har ba de alene og i samarbeid med Fremtiden i 

Va re Hender kommet med mange tiltaksforslag (Akenji et al., 2021; FIVH & Hot 

or Cool, 2023; UNEP, 2022). Ogsa  C40-nettverket (Bailey et al., 2019) og 

tenketanken Concito i København har gjort flere analyser pa  feltet som 

inneholder en kombinasjon av tiltak og effektberegninger (Chrintz & Minter, 

2021; Krawack et al., 2023; Laursen et al., 2023; Minter, 2019; Minter et al., 

2023). Tidligere i a r kom Miljødirektoratet med en omfattende tiltaksliste 

inkludert effektberegninger som inneholder hovedsakelig territorielle, men 

ogsa  noen forbruksbaserte tiltak og virkemidler (Miljødirektoratet, 2023 se 

s.103-382 for omfattende og delvis overlappende tiltaksliste).  

Det ville være nyttig a  gjøre en systematisk gjennomgang av 

kunnskapsgrunnlaget pa  forbruksbaserte tiltak etter IPCCs «cut-off»-dato og 

frem til i dag. Ettersom dette er et forskningsomra de i vekst, har en slik 

gjennomgang ikke vært mulig a  gjennomføre innenfor rammene av dette 

prosjektet.   
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2.2 Tallfesting av effekter 

I tallfestingen av utslippsreduksjoner baserer denne rapporten seg, i likhet med 

Creutzig, Roy, et al. (2022), pa  Ivanova et al. (2020) sin tallfesting av ulike tiltak. 

Reduksjonspotensialet er i tiltakslisten satt opp med et spenn fra minst til størst 

potensial ved ulike tiltak, med gjennomsnittsverdien i parentes. Det er viktig a  

poengtere at studiene Ivanova et al. (2020) bruker for a  kategorisere tiltakene 

ikke er identiske, sa  spennet representerer ikke bare en usikkerhet ved 

beregningene, men ogsa  en ulikhet i størrelsesorden pa  tiltaket og metode for 

beregningene. I tillegg til Ivanova et al. (2020) har vi sett til lignende studier av 

effektberegninger (Bailey et al., 2019; Creutzig, Niamir, et al., 2022; 

Miljødirektoratet, 2023). Det er vanskelig a  sammenligne disse effekt-

beregningene, blant annet grunnet ulikheter i antagelser og metode, og vi har 

derfor valgt a  referere konsekvent til en studie for tallfesting.  

Ettersom tallfestingen er gjort pa  tiltaksniva  kan vi ikke gi beregninger pa  

effekter av ulike virkemidler. Grunnet de begrensede rammene for dette 

prosjektet, har vi ikke anledning til a  estimere effekten av de ulike virkemidlene 

da dette krever omfattende analysearbeid for a  isolere effekten av enkelte 

virkemidler fra andre virkemidler og faktorer (Bruvoll & Bye, 2009). Et enkelt 

virkemiddel eksisterer sjelden i et vakuum, sa  det er vanskelig a  skille effekten 

av et spesifikt virkemiddel fra andre virkemidler, og øvrige faktorer som kan 

pa virke om et tiltak utløses eller ikke. Virkemidlene ma  derfor tolkes som 

eksempler fra litteraturen pa  hvordan tiltak kan gjennomføres i praksis, uten at 

vi kan si nøyaktig hvor mye de ulike virkemidlene bidrar hver for seg til tiltakets 

estimerte utslippsreduksjon. Basert pa  tidligere forskning, for eksempel innen 

policy design, kan vi likevel si noe om hvilke kombinasjoner av ulike 

virkemidler som er nødvendig for a  utløse tiltak som kan bidra mot a  na  

Parisavtalens klimama l. Vi ga r videre inn pa  dette i kapittel 3.  
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2.3 Resultater av litteraturgjennomgangen 

Dette kapittelet referer til tiltakslisten (se vedlegg 1) som inneholder 79 tiltak 

med styringsniva , ma lgruppe og geografisk avgrensning som er relevant for en 

norsk kommune. Ba de tiltakslisten og dette resten av dette kapittelet har blitt 

delt inn i fire kategorier; transport, mat, energi, og varer og tjenester, i tillegg til 

offentlig virksomhet som vi kun omtaler kort i denne rapporten. Dette er 

samme inndeling som Ducky AS opererer med, og den korresponderer med 

kategoriseringen som typisk er gjort i litteraturen. For a  sette de ulike tiltakene 

i kontekst tar vi utgangspunkt i utslippene per innbygger i Asker kommune, 

men disse utslippene vil være svært like i de aller fleste norske kommuner. 

Hver av de fire forbrukskategoriene er deretter delt inn etter Unnga -Flytte-

Forbedre-rammeverket, hvor unnga else handler om a  slutte med aktiviteten 

som forurenser, flytte handler om a  endre aktiviteten sa  den forurenser mindre, 

og forbedring handler om effektivisering slik at aktiviteten forurenser mindre 

per enhet. Tiltakslisten rommer et bredt spekter av tiltak, fra store overordnede 

og tidvis radikale forslag til mindre inngripende og samtidig mindre effektfulle 

tiltak. Vi vil rette søkelyset mot de tiltakene som kommuner kan gjøre noe med 

og vi vil samtidig løfte frem enkelte tiltak som har store sidegevinster pa  

omra der som arealbruk, ulikhet eller helse.  

 

2.3.1 Transport 

Innenfor transportomra det er det to store utslippskilder for en gjennomsnittlig 

innbygger. Flyreiser sta r for 45,6 prosent og bilbruk for 47,5 prosent av det 

transportrelaterte CO2-utslippet, imens utslippene fra kollektivtransport utgjør 

beskjedne 6,9 prosent. CO2-utslipp relatert til fly er pa  0,93 tonn a rlig for en 

askerbøring, hvorav 80 prosent kommer fra internasjonale flyreiser, imens kun 

20 prosent fra innenlandske flyvinger. Det er i beregningen antatt at en 

askerbøring i gjennomsnitt flyr 665 km innenlands og 3 800 km i forbindelse 

med reiser ut av Norge.  



17 • VF-notat nr. 4-2023  

 

CO2-utslipp relatert til bilbruk er beregnet til 0,96 tonn per innbygger. Det er 

antatt at en askerbøring i snitt kjører 11 773 kilometer, basert på tall fra SSB. 

Bilparken i Asker består av 62 prosent fossile biler, 25 prosent el-biler, og 

resten er ulike typer hybridbiler. Tallene for bileierskap kommer fra 

Motorvognregisteret. Utslippsfaktorene for bilene inkluderer både utslipp ved 

bruk, men også produksjon, vedlikehold og resirkulering av bilen, fordelt på en 

antatt levetid på 200 000 km. En el-bil gir mindre utslipp per kilometer enn 

hybridbiler og fossile biler i bruksfasen (hhv. ca 130 g CO2e/km sammenlignet 

med 193 g CO2e/km og 157 g CO2e/km1), men har høyere utslipp forbundet med 

produksjon. En el-bil vil likevel være med på å redusere det totale utslippet ved 

antatt lik bruk. Når det er sagt viser statistikken at brukere av bensinbiler 

kjører betydelig færre kilometer enn andre bileiere. Det er derfor ikke entydig 

om elbil-brukere har valgt elbil fordi de bruker bilen mye (f.eks til pendling) 

eller om elbilfordeler fører til at elbil-brukere kjører mer enn de ellers ville 

gjort. Tilbakeslagseffekter kan forekomme, og vil bli nevnt i analysen selv om vi 

ikke har anledning til å gå i detalj på dette.  

Kollektivtransport utgjør en beskjeden andel av det samlede 

transportutslippet, hvor buss sta r for 33,7 kg CO2, tog for 33,6 kg og hurtigba t 

46,5 kg CO2. Det er verdt a  merke seg at ba de buss og tog har lave utslipp per 

person kilometer, og det finnes teknologiske løsninger for at de kan bli enda 

mer effektive. Persontransport med ba t slik det forega r i dag med fossile 

drivstoff gir relativt høye utslipp per person kilometer, og er ikke et gunstig valg 

med tanke pa  a  redusere det forbruksbaserte CO2-utslippet.  

 

 

 

 
1 Norsk gjennomsnitt. Utslippene vil være noe annerledes for Asker sin bilpark (basert på 

deres direkteutslipp). 
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Tabell 1: Gjennomsnittlige transportutslipp per innbygger i Asker kommune 

Forbruksutslipp Asker 
kommune 

t CO2e Andel av 
transportutslipp 

Andel av samlede 
utslipp 

Transport 2.030 
 

16.0% 

Buss 0.060 2.9% 0.5% 

Bil 0.964 47.5% 7.6% 

Båt 0.047 2.3% 0.4% 

Tog 0.034 1.7% 0.3% 

Fly 0.926 45.6% 7.3% 

Unngå 

Innenfor transportomra det kommer det største reduksjonspotensialet for 

tiltak fra ‘unnga ’-tiltak. I den internasjonale litteraturen nevnes det a  redusere 

antallet flyreiser (især lange distanser) og det a  leve uten bil som de mest 

betydningsfulle tiltakene (Creutzig, Roy, et al., 2022; Ivanova et al., 2020). Dette 

stemmer godt overens med de beregnede utslippene i Asker kommune. I 

tiltakslisten er det listet opp mange ulike virkemidler for a  begrense fly- og 

bilbruken. Tiltak som gjør det dyrere og mer tungvint med bil er av de mer 

effektfulle tiltakene, men dette er tiltak som kjennetegnes med høyt 

konfliktpotensial. I alle fall hvis en ikke lykkes med a  sørge for en rettferdig 

fordeling av byrden, samt en tilbakebetaling eller tilrettelegging for alternative 

reisemetoder. Til gjengjeld er mange av disse virkemidlene noe kommuner selv 

kan gjennomføre. For bilbruk bidrar ogsa  tiltakene til a  kutte direkte utslipp i 

kommunen. I tillegg er arealeffekten av a  redusere bilbruk betydelig, ettersom 

veier og parkeringsplasser beslaglegger store arealer.  

Det er ogsa  et betydelig reduksjonspotensial gjennom a  endre hvor ofte vi reiser 

(Ivanova et al., 2020). Økt bruk av hjemmekontor, digitale samarbeidsformer 

og lokale kontorfellesskaper har alle potensiale for a  kutte unødvendige reiser 

betraktelig, og kan samtidig bidra til økt velvære blant innbyggere som vil fa  
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mer tid til fritid og mindre pendling. Her skal en likevel være oppmerksom pa  

tilbakeslags-effekter, ettersom utslippseffekten avhenger av hva den oppsparte 

tiden brukes til og det totale energiforbruket ved økt digital møtevirksomhet 

(Creutzig, Roy, et al., 2022, s.529). Dersom mindre pendling fører til flere eller 

lengre reiser pa  fritiden kan noe av effekten utlignes (ibid., s.565). 

Hjemmearbeid kan ogsa  være ulikhetsskapende i at de som har mest ressurser 

er mest tjent med hjemmearbeidsløsninger. Anslagene varierer en del, men 

gjennomsnittet av beregningene i Ivanova et al. (2020) tyder pa  at mindre 

reising som følge av hjemmekontor kan redusere utslipp med 0,44 tonn CO2 per 

person.  

Sammenlignet med bilbruk har de færreste kommuner mulighet til a  redusere 

innbyggeres flyreiser, til dels med unntak av kommuner som har en flyplass 

lokalisert i egen kommune. Flyreiser vil være indirekte utslipp som ikke 

kommer opp i kommunens eget utslippsregnskap, og som i all hovedsak krever 

virkemidler pa  statlig niva .  

Flytte 

Det a  fa  ned bilbruk og a  skifte over til kollektivtransport er effektivt for a  kutte 

i CO2-utslippet fra transport. I kombinasjon med unnga -tiltakene handler 

flyttetiltak typisk om a  tilrettelegge infrastrukturen for a  kunne reise 

annerledes. Mer ambisiøse tiltak som delebaserte transportformer, 

sykkelordninger og smart kollektivtransport som ga r i skytteltrafikk mellom 

hyttefelt og togstasjonen kan initieres pa  lokalt niva  (Creutzig, Roy, et al., 2022; 

FIVH & Hot or Cool, 2023). Det er et stort potensial i a  tenke kreativt rundt hva 

som fungerer i hver enkelt kommune i samspill med teknologien som i økende 

grad blir tilgjengelig. I Hamburg har en appstyrt elektrisk minibuss i flere a r 

innga tt i kollektivtilbudet (Hamburg, 2023). Minibussen minner om en taxi, 

men plukker opp andre pa  veien. Lignende løsninger er ikke umulig a  se for seg 

i mange norske kommuner, pa  tross av a penbare forskjeller fra den tyske 

storbyen.  Tiltak som flytter mennesker over fra bil til sykkel, gange, og i noen 

grad offentlig transport, vil føre til økt fysisk aktivitet, noe som har en positiv 

folkehelseeffekt (Herrmann et al., 2018). Ifølge Ivanova et al. (2020) kan et 
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skifte over til kollektivtransport redusere transportutslippene med opptil flere 

tonn.  

Forbedre 

Forbedrings-dimensjonen innenfor transport handler først og fremst om a  

endre drivstoffet bilene bruker og hvordan bilene blir produsert. A  endre 

materialbruken i biler er noe som ma  gjøres pa  fabrikken, og dermed noe 

norske kommuner vanskelig kan pa virke, men pa  nasjonalt niva  kan det 

eksempelvis innrettes økonomiske insentiver for at innbyggere skal kjøpe 

lettere eller mindre biler. Na r det gjelder drivstoff peker den internasjonale 

litteraturen pa  at el-transport har potensiale for a  kutte utslipp betydelig 

(Ivanova et al., 2020). I Asker kommune er en fjerdedel av bilene elbiler, sa  det 

er fremdeles en del a  hente her. Likevel har elbiler langt høyere utslipp enn 

kollektive eller fysiske transportformer, og en tilrettelegging for elbiler 

opprettholder en bilbasert infrastruktur (Walnum, 2015), noe som ogsa  

innebærer store negative arealinngrep og negative helseeffekter gjennom 

eksempelvis støy, svevestøv, kø og ulykker (Holtsmark, 2020). Dersom 

forbedringstiltak ikke innføres i kombinasjon med unnga - eller flyttetiltak 

risikerer en a  tilrettelegge for slike uheldige tilbakeslagseffekter.  

Kommunens handlingsrom 

Kommunens handlingsrom pa  transportomra det dreier seg i stor grad om a  

bruke kommunens rolle som forvaltningsmyndighet gjennom plansystemet, i 

tillegg til rollen som tjenesteleverandør og samfunnsaktør. Her kan kommunen 

bruke virkemidler som gjør det vanskeligere a  bruke privatbil og bygger opp 

om og støtter alternative, mindre utslippsintensive transportformer, 

informerer befolkningen om klimaeffekten av ulike transportformer, samt løfte 

frem gode eksempler ved a  implementere slike ordninger i eget virke. 

Kommunens handlingsrom er ikke ubegrenset, og det a  utløse alle mulige tiltak 

pa  transportomra det krever at aktører pa  regionalt og nasjonalt 

myndighetsniva  ogsa  tar visse grep. Eksempelvis er det forholdsvis lite 

kommunen (især de uten egen flyplass) kan gjøre for a  redusere flyreiser 
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utover informasjonskampanjer og a  fronte klimavennlige reisema ter i egen 

reisepolicy.  

Det er viktig a  være a rva ken overfor tilbakeslagseffekter av ulike tiltak. Dette 

er kanskje mest prominent innenfor ‘forbedre’-tiltak, der eksempelvis støtte til 

elbiler kan føre til mer kjøring eller mindre bruk av alternativ transport 

(Holtsmark, 2020). Tilbakeslagseffekter er ogsa  relevant for ‘unnga ’-tiltak, hvis 

man selger bilen, men reiser pa  flere flyreiser i stedet kan det samlede utslippet 

ga  opp. Tiltak som retter seg mot a  redusere bilbruk i stedet for a  redusere 

bileierskap kan pa  den ma ten motvirke tilbakeslagseffekter (Ottelin et al., 

2017). Dersom sparing som oppna s gjennom ‘unnga ’-tiltak avhenger 

totaleffekten av tiltaket av hva denne oppsparingen brukes til.  

 

2.3.2 Mat 

I Asker kommune kommer 30 prosent av de matrelaterte utslippene fra egg og 

meieriprodukter, imens 28 prosent kommer fra kjøttforbruk. De øvrige 

utslippene kommer fra drikkevarer, korn, frukt og grønt og fisk. Egg og 

meieriprodukter sta r for 396,5 kg CO2-ekvivalenter, imens kjøttforbruket for 

372 kg CO2-ekvivalenter. Vi har ikke tall for hva en gjennomsnittlig askerbøring 

spiser, sa  tall for spisevaner er basert pa  landsgjennomsnittet. En 

gjennomsnittlig nordmann spiser 50 kg kjøtt og 151 kg meieriprodukter og egg 

i a ret. Kjøtt har en utslippsfaktor pa  7 g CO2e/kcal, imens meieriprodukter 

slipper ut 0.6 g CO2e/kcal. Det at utslippene fra meieriprodukter er høyere enn 

for kjøtt handler blant annet om at tallene regnes i kaloriinnhold, ikke i 

totalvekt. Selv om vi i denne rapporten beregner utslipp i kalorier, noe som 

reduserer utslippet fra kjøtt relativt til mange andre produkter, anerkjenner vi 

at det ogsa  er problematiske sider ved dette, blant annet at kalorier ikke er noe 

forbrukere tar hensyn til i hverdagen (Minter, 2019) og at 

gjennomsnittsinntaket av kalorier i vestlige land overstiger anbefalte niva er 

(Roser et al., 2013). I tillegg er det store forskjeller i utslipp mellom rødt og hvitt 

kjøtt, og mellom ulike typer meieriprodukter, noe som ikke kommer til uttrykk 
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i gjennomsnittstallene (for tilsvarende danske tall, se Chrintz & Minter, 2021). 

Tallene i denne rapporten er hentet fra Helsedirektoratets Norkost 3 og RISE-

databasen. 

 

Tabell 2: Gjennomsnittlige matutslipp per innbygger i Asker kommune 

Forbruksutslipp  
Asker kommune 

t CO2e Andel av  
matutslipp 

Andel av 
samlede 
utslipp 

Mat 1.333 
 

10.5% 

Kornprodukter 0.139 10.5% 1.1% 

Frukt og grønt 0.116 8.7% 0.9% 

Kjøtt 0.372 27.9% 2.9% 

Fisk 0.057 4.2% 0.4% 

Egg og meieri 0.397 29.7% 3.1% 

Drikkevarer 0.252 18.9% 2.0% 

Unngå 

De to unnga -tiltakene innenfor mat handler om a  redusere matsvinn og 

redusere overspising. Ingen av tiltakene har et stort reduksjonspotensial i 

matkategorien. Likevel er dette lite kontroversielle tiltak som gjerne blir ansett 

som lavt hengende frukter (Bailey et al., 2019). Det aller største matsvinnet 

skjer i husholdningene (Stensga rd et al., 2021). Her kan pedagogiske 

virkemidler som informasjonskampanjer og opplæring i skolene ha et visst 

potensial over tid. Samtidig er nasjonale tiltak som bidrar til a  forlenge 

levetiden til maten og eliminere tvetydig matmerking viktig.  

Flytte 

Den viktigste grepet for a  kutte utslipp fra mat er diettendringer (Creutzig, Roy, 

et al., 2022, p.505). A  redusere inntaket av rødt kjøtt vil ha en stor klimagevinst. 

Det samme gjelder for meieriprodukter, især de mest prosesserte produktene 

som ost og smør (Minter, 2019; NOU, 2023:25). Det er tydelig at det a  ta 

plantebaserte valg er av stor betydning for utslippene. Ivanova et al. (2020) 

viser at et vegansk kosthold har soleklart størst potensial for a  kutte utslipp, 
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med en gjennomsnittsberegning pa  0,9 tonn CO2 per innbygger. Ogsa  en 

vegetarisk diett ligger blant de mest virkningsfulle kostholdsendringene en kan 

gjøre, omtrent pa  linje med tiltak som a  bytte til middelhavsdiett eller bytte til 

lavutslippskjøtt, men like fult rundt halvparten av reduksjonspotensialet av det 

a  spise vegansk. Ogsa  det a  spise økologisk og spise lokal mat kutter relativt 

mye ifølge Ivanova et al. (2020), men det er verdt a  nevne at tallgrunnlaget 

deres er tynnere for disse to tiltakene, og at tidligere studier har pekt pa  at det 

a  spise økologisk og lokal mat reduserer mindre utslipp enn nevnte 

diettendringer (Minter, 2019).  

Diettendringer vil i hovedsak redusere indirekte utslipp sett fra en kommune. 

Samtidig er landbruket spredt over hele landet og reduksjoner innebærer 

derfor direkte utslippskutt flere steder. Et enkelt virkemiddel er a  vri 

na værende støtteordninger fra a  belønne kjøttproduksjon og størst mulig 

kvantum til a  belønne plantebasert og bærekraftig produksjon (FIVH & Hot or 

Cool, 2023). Andre virkemidler kan være a  innføre kjøttfrie dager i kantiner, 

gjøre plantebaserte valg mer tilgjengelig og gjøre kjøtt og meieriprodukter noe 

man aktivt ma  velge til, ikke fra. Mange av disse virkemidlene kan kommuner 

selv ta i bruk.  

Tiltak som sikter pa  a  fa  flere til a  følge kostholdsra dene skaper i hovedsak 

synergieffekter mellom helse og klima. Det a  spise mer plantebasert kost vil 

langt pa  vei ogsa  være helsefremmende (Blomhoff et al., 2023) og ha store 

positive arealeffekter av a  omlegge fra a  dyrke dyrefo r til menneskemat, især 

globalt. Et slikt virkemiddel er a  samle alle opplysningskontorene under ett tak 

med ma l om a  fremme kostholdsra dene (FIVH & Hot or Cool, 2023). Ogsa  

virkemidler som dulter forbrukere i retning av sunnere og mer klimavennlige 

handlinger er interessante, selv om reduksjonspotensialet for hvert enkelt 

virkemiddel typisk er lite.  

Det a  redusere kjøttforbruket er konfliktfylt, og det er mange nyanser a  ta 

hensyn til. Beitedyr pa  utmarksbeite, som har det høyeste CO2e-utslippet, 

bidrar samtidig med økosystemtjenester som a  holde kulturlandskap i hevd og 

sørge for habitat for mange andre arter. Industrielt produsert kjøtt har lavere 
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CO2-utslipp som følge av mer intensiv og storskala produksjon, men benytter 

seg typisk av areal (direkte og indirekte gjennom fo ret) som alternativt kunne 

vært brukt til a  lage menneskemat (for videre diskusjon, se f.eks Vangelsten, 

2017). Det er derfor ikke svart-hvitt hvilke kutt som bør gjøres først.  

Forbedre 

Tiltak vi har plassert under forbedringsdimensjonen for mat handler om a  

redusere utslippene knyttet til produksjon, gitt samme forbruksniva . Innføring 

av metanhemmere i fo ret til drøvtyggere vil være et skoleeksempel pa  dette, 

slik som regjeringen foreslo i a rets klimastatus- og plan (Regjeringen, 2023). 

Det er et visst potensial for at teknologiske løsninger kan kutte i ikke-biologiske 

utslipp, men dette reduksjonspotensialet er svært begrenset sammenlignet 

med det a  gjøre diettendringer (Ivanova et al., 2020; NOU, 2023:25).  

Kommunens handlingsrom 

Kommunens handlingsrom pa  matomra det dreier seg i størst grad om a  bruke 

kommunens roller som tjenesteleverandør og samfunnsaktør. Her kan 

kommunen bruke virkemidler som oppmuntrer og støtter energieffektiv 

matproduksjon, lokal mat, reduserer forbruk av utslippsintensiv mat som kjøtt 

og meieriprodukter, og erstatter dette med plantebaserte alternativer, samt 

begrense matsvinn. Kommunen kan løfte frem gode praksiser ved a  

implementere slike ordninger i eget virke og tjenestene som leveres innen helse 

og omsorg, samt gjennom a  pa virke andre lokale aktører til a  dra i samme 

retning gjennom samarbeidsprosjekter. Siden matvaner dannes i tidlig alder, 

kan det være mye a  hente pa  a  fokusere pa  klimavennlig mat i barnehager og 

skoler. Disse grepene kan bidra til a  bygge nye normer og vaner rundt mat som 

kan gi mindre motstand mot mer intensive virkemidler som for eksempel en 

klimaskatt pa  utslippsintensiv mat pa  sikt.  

Sistnevnte eksempel krever statlig innblanding, sa  ogsa  pa  matomra det er 

kommunens handlingsrom noe begrenset. Skal man utløse alle mulige tiltak pa  

matomra det krever det at aktører pa  regionalt og nasjonalt myndighetsniva  

ogsa  tar grep gjennom for eksempel den nasjonale landbrukspolitikken, 
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utdanningspolitikken, nasjonale kostholdsra d og skattlegging av 

utslippsintensive matvarer for a  tilrettelegge for mer klimavennlige kosthold.   

 

2.3.3 Energi 

Hoveddelen av det forbruksbaserte utslippet fra energi skyldes oppvarming, 

som står for hele 70 prosent av CO2-utslippet i Asker. I kommunen foregår 96 

prosent av oppvarmingen hovedsakelig på strøm, men 82 prosent av 

befolkningen har samtidig tilgang til vedfyring. Drøyt 9 prosent av det 

energirelaterte CO2-utslippet skyldes oppvarming av vann, 5 prosent belysning, 

og 15 prosent annen energiforbruk (bl.a. hvitevarer og elektronikk). 

Statistikken på hovedoppvarmingskilder og areal per husholdning har Ducky 

hentet fra matrikkelen og kombinert med energikarakterdata fra Enova. Det er 

antatt at de som har tilgang på vedfyring bruker ca. 2 m³ ved i året. Disse 

dataene brukes til å modellere strømforbruk per husholdning. 

Det er ulike ma ter a  regne ut hvilket klimagassutslipp som er knyttet til bruk av 

strøm. I denne rapporten legges et livsløpsperspektiv til grunn, det vil si at 

bygging av infrastruktur og utslipp relatert til distribusjon av strømmen er 

inkludert. Vi bruker et gjennomsnittlig utslipp basert pa  faktisk forbruk innen 

et gitt tidsperspektiv til forskjell fra en marginal betraktning som ser pa  endring 

i produksjon og forbruksmønster som en følge av «den siste etterspurte 

kilowattimen» (Pu tz, 2011). Ducky bruker i sine beregninger et europeisk 

gjennomsnitt med begrunnelse i at Norge er knyttet til det europeiske 

kraftmarkedet. Det europeiske snittet som Ducky legger til grunn har et utslipp 

pa  293 g CO2e/kWh (Ducky, 2023). En annen tilnærming kan være a  bruke et 

nordisk snitt siden det norske kraftmarkedet er koblet til det nordiske. Den 

nordiske elektrisitets miksen har et utslipp pa  omtrent 60 g CO2e/kWh (Kofoed-

Wiuff et al., 2020; Wernet et al., 2016). En tredje mulighet kunne vært a  bruke 

et norsk gjennomsnitt som viser til det vi eksporter og importerer i Norge, dette 

har et utslipp pa  26 g CO2e/kWh (Ducky, 2023; Wernet et al., 2016). Det er ingen 

klar standard eller enighet om hvilke av disse perspektivene en bør legge til 
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grunn. Velger vi enten et nordisk eller norsk snitt sa  ga r CO2-utslippene fra 

strøm ned med henholdsvis 4,8- og 11,3-gangen sammenlignet med et 

europeisk gjennomsnitt. Uavhengig av hvilken tilnærming som velges for 

utslipp fra strøm er det sentralt for norske husholdninger og kommuner a  

redusere strømforbruket fordi energisparing kan redusere behovet for 

utbygging av ny energiforsyning, samt at den sparte energien kan brukes for a  

kutte CO2-utslipp pa  andre omra der (Simonsen et al., 2022). 

 

Tabell 3: Gjennomsnittlige energiutslipp per innbygger i Asker kommune 

Forbruksutslipp 
 Asker kommune 

tCO2e Andel av  
energiutslipp 

Andel av 
samlede utslipp 

Energi 4.060 
 

32.0% 

Varmtvann 0.373 9.2% 2.9% 

Annen energibruk 0.636 15.7% 5.0% 

Belysning 0.212 5.2% 1.7% 

Oppvarming 2.839 69.9% 22.4% 

Unngå 

Det viktigste ‘unnga ’-tiltaket innenfor energi er a  redusere størrelsen pa  bygg. 

Ivanova et al. (2020) ansla r at mindre boenheter kan redusere utslipp med 

opptil 1 tonn CO2e, og det vil ogsa  en ha betydelig arealeffekt. Et slikt tiltak kan 

se ut pa  ulike ma ter. Det a  gradvis innføre en eiendomsskatt basert pa  flateareal 

per innbygger vil være kontroversielt, men vil til gjengjeld være effektivt for a  

redusere utslipp, sa  vel som sørge for omfordeling (Creutzig, Roy, et al., 2022, 

s.566). Det a  sette en maksstandard pa  flateareal pa  nybygg bør være enklere a  

gjennomføre politisk, men ha ndterer ikke bygg som allerede er bygd. 

Fremtiden i va re hender og Hot or Cool Institute (2023) foresla r flere 

virkemidler for a  redusere bygningsmassen som ikke er i bruk, blant annet 

boplikt, en avgift mot kontorarealer som sta r tomme og pa lagt vedlikehold for 

virksomheter med store bygningsmasser. Mange av disse virkemidlene kan 

innføres pa  et lokalt niva  og vil erstatte direkte utslipp i kommunen.  

Noen unnga -tiltak handler ogsa  om a  kutte ut unødvendig energiforbruk til 

eksempelvis vasking, lys eller varme. Selv om tiltakene kan ha en viss effekt hvis 
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det gjennomføres i stor skala, er effekten i seg selv svært begrenset (Creutzig, 

Roy, et al., 2022; Ivanova et al., 2020). Ikke desto mindre er dette tiltak som er 

lite konfliktfylte a  gjennomføre, eksempelvis gjennom pedagogiske 

virkemidler.  

Flytte 

Det a  tilrettelegge for større grad av delt arealbruk har ogsa  et noksa  stort 

reduksjonspotensial per innbygger (Creutzig, Niamir, et al., 2022; Creutzig, Roy, 

et al., 2022), for eksempel ved a  tilrettelegge for delt bolig, hytte eller 

fellesarealer, men ogsa  a pne kontorlandskap eller delekontorer2. Ogsa  

støtteordninger for fellesskapsløsninger om energiproduksjon som lokalt 

micro-grid energiproduksjon og smart strømstyring har en betydelig utslipps-

reduksjonseffekt. Her er spennet i reduksjonspotensialet i den internasjonale 

litteraturen stor, blant annet som følge av ulik energimiks. Sannsynligvis vil 

ikke en gjennomføring av dette i norsk kontekst utløse det største potensialet 

Ivanova et al. (2020) har skissert, men en det vil likevel medføre betydelige 

utslippsreduksjoner.  

Forbedre 

Det største forbedringspotensialet fordelt over de fire kategoriene kommer fra 

energieffektivisering av bygningsmasse (Creutzig, Roy, et al., 2022, s.505), og 

reduksjonspotensialet strekker seg opp til 1,9 tonn CO2e per innbygger 

(Ivanova et al., 2020). Her er det nok internasjonalt sett relativt mye a  hente for 

norske husholdninger ettersom energieffektivisering har vært relativt lite 

prioritert i Norge frem til na . Det a  bygge passivhus og innføre minstekrav til 

energiniva  i boliger vil være effektive tiltak som kommuner kan legge til rette 

for. Ogsa  støtteordninger for a  forbedre isolasjon, installere varmepumper eller 

gi gratis energira dgivning for lavinntektsfamilier kan kommuner bidra med 

(FIVH & Hot or Cool, 2023). Konfliktniva et pa  denne typen tiltak er ikke veldig 

 

2 Strengt tatt skal utslipp i en bedrift telles med gjennom forbruk av varer og tjenester i et 

forbruksbasert regnskap. 
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stort, men det krever at en er villig til a  se pa  energieffektivisering som et tiltak 

for a  redusere utslipp.  

Kommunens handlingsrom 

Kommunens handlingsrom pa  energiomra det dreier seg i størst grad om a  

bruke kommunens roller knyttet til utvikling og drift av eiendom, bygg og 

infrastruktur, og som forvaltningsmyndighet. Her har kommunen mange 

virkemidler til ra dighet som kan bidra til energisparing, energieffektivisering, 

og desentralisert produksjon av fornybar energi. Kommunen ra der for 

eksempel over virkemidler som kan bidra til a  redusere størrelse pa  bygg og 

sikre mer effektiv arealutnyttelse gjennom a  vri eiendomsskatten, stille krav til 

utnyttelse i nye utviklingsprosjekt, innføre avgifter pa  tomme bygg eller innføre 

boplikt. Kommunen kan ogsa  kjøre informasjonskampanjer rundt 

energisparing og energikartlegging, sette opp støtteordninger for 

energieffektivisering av bygg eller solceller og solfangere, eller til og med stille 

krav om det i utviklingsprosjekt. I utvikling og drift av egen eiendom kan 

kommunen søke a  gjøre alle disse tingene for a  ga  frem med et godt eksempel 

som andre kan følge. 

Men ogsa  pa  energiomra det er kommunens handlingsrom noe begrenset. Skal 

man utløse alle mulige tiltak pa  energiomra det krever det at andre styringsniva  

ogsa  tar grep, spesielt nasjonale myndigheter gjennom for eksempel 

oppgradering av byggeteknisk forskrift slik at minimumskravene til bygninger 

blir enda mer ambisiøse i et klimaperspektiv; styrking av støtteordninger 

gjennom husbanken og Enova; samt setter inn nasjonale krav om vedlikehold 

og energibruk for a  tilrettelegge for mer klimavennlig energibruk.   

 

2.3.4 Varer og tjenester 

En gjennomsnittlig askerbøring sitt fotavtrykk innenfor varer og tjenester er pa  

ca. 2,76 tonn CO2e i a ret. Av dette utgjør bygg (inklusivt vedlikehold) 39 prosent, 

personlige tjenester 28 prosent og personlige varer 11 prosent, og resten fra 
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øvrige tjenester, klær og møbler. Beregningene er basert pa  inntektsstatistikk 

for Asker, hvor tilgjengelig inntekt fordeles per kategori basert pa  

Forbruksundersøkelsen til SSB. Kryssløpsanalysedata er brukt til a  tallfeste 

CO2-utslipp med forbruk, etter metoden beskrevet av Steen‐Olsen et al. (2016). 

Varer og tjenester er den kategorien det er vanskeligst a  finne gode indikatorer 

pa , og det er ogsa  krevende a  gjøre meningsfulle sammenligninger av 

utslippsreduksjonspotensialer, noe som reflekteres i at Ivanova et al. (2020) 

har gjort færre tallfestinger innenfor denne kategorien.  

 

Tabell 4: Gjennomsnittlige utslipp fra øvrige varer og tjenester per innbygger i Asker 
kommune 

Forbruksutslipp i 
Asker kommune  

tCO2e Andel av utslipp i 
varer og tjenester 

Andel av 
samlede utslipp 

Varer & Tjenester 2.757 
 

21.8% 

Klær 0.155 5.6% 1.2% 

Personlige varer 0.305 11.1% 2.4% 

Bygg og vedlikehold 1.074 38.9% 8.5% 

Tjenester 0.214 7.8% 1.7% 

Personlige tjenester 0.763 27.7% 6.0% 

Møbler 0.247 9.0% 1.9% 

Unngå 

Na r det gjelder øvrige varer og tjenester faller de fleste tiltakene innenfor 

unnga -kategorien. Mange tiltak handler om a  tilrettelegge for et redusert 

forbruk eller for varer med forlenget levetid. Her kan kommuner for eksempel 

tilrettelegge for gjenbruks- og reparasjonsarenaer, slik som ombruks-

kjøpesenteret «Omigjen» i Asker (Asker kommune, 2023). Na r det er sagt skal 

en være oppmerksom pa  tilbakeslagseffekter av endret forbruk, blant annet 

gjennom hva penger en har spart ved a  handle brukt brukes til i neste omgang.  

Det a  forlenge boligers levetid gjennom a  sørge for at gamle bygg blir 

rehabilitert i stedet for revet har stor betydning for utslippene i 

produksjonsfasen (Creutzig, Roy, et al., 2022; UNEP, 2022). En kombinasjon av 

støtteordninger for a  rehabilitere gamle industribygg i kombinasjon med en 
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progressiv klima- og naturavgift pa  nybygg kan være med a  bidra til dette 

(Akenji et al., 2021; Laursen et al., 2023). Dette er tiltak som kan gjennomføres 

pa  lokalt niva  og som kutter direkte (i tillegg til indirekte) utslipp i kommunen. 

Kommuner kan ogsa , i samarbeid med staten, innlemme sirkulærtankegang i 

undervisning.  

Pa  et mer overordnet plan kan det a  redusere arbeidstiden eller omdefinere ma l 

om vekst til ma l om velstand være effektive tiltak som kan utløse mange andre 

utslippsreduserende tiltak (Hickel et al., 2022). Dette er tiltak som kan ha stor 

utslippseffekt, men som er kontroversielle og ma  innføres pa  statlig niva . Pa  

lokalt niva  er det derimot muligheter for a  opprette forum for medvirkning til 

politikkutforming. Dette kan være viktige støttespillere til de demokratisk 

valgte institusjonene og slike forum vil ogsa  kunne bidra til a  bygge tillitt og 

forsta else mellom ulike grupper (Vatn, 2021).  

Det tallfestede tiltaket med størst reduksjonspotensial per innbygger i 

unnga elses-kategorien er a  ikke ha husdyr (Ivanova et al., 2020). Selv om det vil 

oppfattes veldig radikalt a  skulle begrense innbyggere sin mulighet til a  ha 

hund, setter forslaget fingeren pa  pulsen na r det gjelder hva som er en 

nødvendighet og hva som er et unødvendig overforbruk (for en lignende 

analyse, se Baltruszewicz et al., 2023). Na r det er sagt kan det kan være mange 

positive effekter av a  ha hund, eksempelvis i en folkehelsesammenheng, og 

hunder kan neppe alltid ses som et luksusforbruk.   

Flytte 

Na r det gjelder materialbruk har kommuner mulighet til a  tilrettelegge for 

gjenbruk av bygningsmaterialer, eksempelvis ved a  støtte etableringen av en 

materialdatabase eller innføre krav om gjenbruk. Som en stor forbruker har 

kommunen mulighet til a  ga  foran som et godt eksempel og samtidig pa legge 

private aktører a  følge krav om materialgjenvinning. Kommuner kan ogsa  

etablere eller støtte opp om deleordninger for verktøy for sine innbyggere, 

lignende hvordan BUA fungerer for sportsutstyr. Dette er i hovedsak relativt 

lite konfliktfylte tiltak med et lavt til mellomstort reduksjonspotensiale per 

innbygger.  
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Forbedre 

Kommuner har visse virkemidler de kan bruke na r det gjelder 

forbedringsdimensjonen av øvrige varer og tjenester. Kommuner kan stimulere 

til annen materialbruk i bygg, eksempelvis redusert bruk av sta l og betong og 

økt bruk av tre. Kommuner kan ogsa  innføre krav om lav-karbon sement og 

utslippsstandarder pa  byggeplasser. Ifølge Ivanova et al. (2020) er effekten av 

a  redusere karbonfotavtrykket i byggingen av nybygg begrenset, men 

ytterligere studier pa  feltet vil være nyttig for a  kunne si dette med større 

sikkerhet. Gjennom forbedringsdimensjonen har kommuner ogsa  store 

muligheter til a  redusere utslipp i egen virksomhet. Kommuner kan stille krav 

om bærekraft til offentlige anskaffelser, sa  vel som ha ndteringen av eiendom og 

innbo kommunen allerede besitter.  

Kommunens handlingsrom 

Kommunens handlingsrom innenfor varer og tjenester dreier seg i størst grad 

om a  bruke kommunens roller som forvaltningsmyndighet, samfunnsaktør og 

tjenesteleverandør. Kommunen ra der over virkemidler som kan bidra til a  

bygge en lokal sirkulærøkonomi gjennom oppfordring og støtte til gjenbruk av 

materialer, deleøkonomi, redusert forbruk, opplæring av ulike lokale aktører i 

bærekraft. Eksempler pa  slike virkemidler inkluderer informasjonskampanjer, 

støtte til gjenbruks- og reparasjonsinitiativ, opplæring av utbyggere og 

ha ndverkere i bærekraft, og stille strenge klimakrav i offentlige anskaffelser. 

Men ogsa  pa  omra det knyttet til varer og tjenester er kommunens 

handlingsrom begrenset. Skal man utløse alle mulige utslippsreduserende 

tiltak innen varer og tjenester krever det at andre styringsniva  ogsa  tar grep. 

Mange av de mer kraftfulle virkemidlene pa  dette omra det ligger pa  statlig niva , 

som for eksempel klimavennlig vridning av moms pa  varer og tjenester, 

progressive skatteordninger pa  forbruk, lover og standarder knyttet til 

produkters levetid, eller krav om livsløpsutslipp og helhetlige sertifiserings-

ordninger fra produkter. Eksempler pa  slike virkemidler er forbud mot reklame 

i det offentlige rom eller mot eksport av brukte produkter. Selv om disse 

virkemidlene nok vil oppfattes som radikale er de ikke nødvendigvis veldig 
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konfliktfylte. Slike grep vil være nødvendig for a  tilrettelegge for mer 

klimavennlig forbruk av varer og tjenester.   

2.3.5 Offentlig virksomhet 

Offentlige tjenester sta r for snaut 20 prosent av de totale klimagassutslippene i 

Asker kommune, ma lt per innbygger (Ducky, 2023). I modellen til Ducky er 

disse fordelt mellom forbruket til kommunen, fylkeskommunen og staten. 

Eksempler pa  tjenester i denne kategorien er veier, sykehus, skoler og offentlige 

bygninger. I Asker kommune sta r kommunen for 41 prosent av utslippene, 

staten for 49 prosent, og fylkeskommunen for 10 prosent. I va r rapport 

behandler vi ikke dette som en egen underkategori for tiltak og virkemidler, 

men flere av tiltakene og virkemidlene relatert til transport, energi, mat og 

varer og tjenester, har ogsa  relevans for a  kutte klimagassutslipp fra offentlige 

tjenester.  

 

Tabell 5: Gjennomsnittlige offentlige utslipp per innbygger i Asker kommune 

Forbruksutslipp i 
Asker kommune 

tCO2e Andel av 
offentlige utslipp 

Andel av 
samlede utslipp 

Offentlig 2.497 
 

19.7% 

Kommune 1.022 40.9% 8.1% 

Fylke 0.250 10.0% 2.0% 

Stat 1.225 49.1% 9.7% 
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3 Virkemiddelpakker 

3.1 Teori og metode 

Her gjør vi rede for tre ulike virkemiddelpakker som til sammen er i stand til a  

utløse de ovennevnte forbrukstiltakene. Vi ga r gjennom den teoretiske 

bakgrunnen for hvorfor virkemiddelpakkene vi foresla r er komponert som de 

er. For en full oversikt over kartlagte forbruksendringstiltak og relaterte 

virkemidler, se vedlegg 1.  

Virkemiddelpakkene ga r pa  tvers av de fire forbrukskategoriene (transport, 

mat, energi, varer og tjenester), og de tre forbruksendringskategoriene UFF. 

Inndelingen i tre virkemiddelpakker (heretter omtalt gjennom forkortelsen VP) 

er basert pa  va re antagelser om hvor utfordrende implementeringen vil være 

med tanke pa  motstand i befolkningen og fornuftige implementeringsstadier. 

Antagelsene va re knyttet til disse faktorene er basert pa  hva tidligere forskning 

har funnet om dette, og er sa nn sett teoretisk og empirisk forankret.   

Fra tidligere forskning vet vi at fokus pa  komplementerende virkemidler er 

viktig for a  sette sammen en optimal forbruksbasert virkemiddelblanding 

(Creutzig, Roy, et al., 2022). Vi vet ogsa  at for a  oppna  klimama lene, kreves det 

en utfyllende blanding av sterke virkemidler som kombinerer prismekanismer, 

subsidier, regulering, standarder, infrastruktur oppbygging, og a pner for nye 

forretningsmodeller (Axsen et al., 2020; Grubler et al., 2018). I tillegg bør 

virkemiddelblandingen innrettes slik at den ikke trigger motstand, men helst 

fostrer støtte i befolkningen, som er viktig for a  sikre politisk aksept for 

virkemiddelpakkene. Politikere oppfatter en viss politisk risiko ved a  innføre 

virkemidler rettet mot forbruksendring, noe som kan være med pa  a  forklare 

hvorfor eksisterende virkemidler i større grad handler om informasjon og 

økonomisk støtte enn om strengere regulering og støtte til store 

investeringsbehov (Creutzig, Roy, et al., 2022; Moberg et al., 2019; Rosenow et 

al., 2017). 
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3.1.1 Støtte i befolkningen 

Den folkelige oppbakkingen er ofte størst til tiltak og virkemidler som i liten 

grad utfordrer dominerende kulturelle normer (Hochachka & Me rida, 2023). 

Dette betyr imidlertid ikke at politikkutviklingen ikke kan utfordre 

dominerende normer – det er vi avhengig av at den gjør hvis vi skal klare a  

omstille samfunnet i tra d med klimama lene (Creutzig, Roy, et al., 2022), men 

det er viktig at utforming av tiltak og virkemidler finner en balanse mellom 

status quo og omstilling for a  fostre støtte i befolkningen. Ifølge Hochachka og 

Me rida (2023) økes sannsynligheten for støtte i befolkningen dersom man i 

utforming av løsninger tar høyde for hvordan befolkningen oppfatter 

problemet og løsningsforslagene og forankrer dette i dominerende sosiale 

diskurser rundt problemet. Andre ganger er det vesentlig a  utfordre ra dende 

diskurser i kommunikasjonen av løsninger, men en blir ogsa  nødt til a  

tilgjengeliggjøre gode alternativer og ta høyde for hvilke utfordringer folk sta r 

overfor i dagliglivet. Ma lrettet informasjon, sosial markedsføring, og pa virkning 

fra respekterte inngruppemedlemmer og rollemodeller kan bidra til a  øke 

kunnskap om og forsta else for klimaproblemet og endringsbehov gjennom 

endrede sosiale normer og nye sosiale identiteter. Dette kan bidra til a  styrke 

effekten av subsidier, skatter og andre virkemidler (Creutzig, Roy, et al., 2022). 

Motivasjonen og innsatsen som er nødvendig for atferdsendring er lavest for 

tiltak av typen ‘forbedre’-tiltak, (krever endringer i personlige 

innkjøpsbeslutninger), middels for ‘flytte’-tiltak (krever endring i 

handlemønster) og høyest for ‘unnga ’-tiltak (krever endring i dypere verdier 

eller tankesett) (Creutzig, Roy, et al., 2022). Dette kan ogsa  ses som en skala 

over hvilken grad dominerende normer utfordres av tiltakene. Vi antar derfor 

at grad av støtte for eller motstand mot tiltak ofte vil sammenfalle med grad av 

endringsinnsats som kreves. Tidligere forskning har dokumentert at 

husholdninger er mer villige til a  gjøre ‘forbedre’-tiltak enn ‘unnga ’-tiltak, selv 

om sistnevnte ofte gir økonomiske besparelser for dem, og førstnevnte ofte har 

en investeringskostnad (Sauerborn et al., 2018). Derfor antar vi at motstanden 

ofte vil være høyere mot ‘unnga ’-tiltak enn mot ‘forbedre’-tiltak. Her vil det 

selvfølgelig være enkelte unntak, som for eksempel tilrettelegging for økt bruk 
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av hjemmekontor (kategorisert som ‘unnga ’), som vi ikke regner som særlig 

innsatskrevende eller motstandsutløsende, gitt erfaringene med dette under 

pandemien.  

Motivasjonen og kapasiteten i befolkningen for a  endre forbruksadferd i en mer 

klimavennlig retning er generelt lav. Selv om ‘dulte’-virkemidler kan utløse 

‘forbedre’-tiltak, eksempelvis investeringer i energiøkonomisering (ENØK), er 

disse mest effektive i kombinasjon med andre virkemidler (Creutzig, Roy, et al., 

2022). Mer utfordrende livsstilsendringer krever sterkere virkemidler. 

Kulturell endring kombinert med ny eller tilpasset infrastruktur er nødvendige 

forutsetninger for a  realisere mange ‘unnga ’- og ‘flytte’-tiltak (ibid.). En viktig 

forutsetning for motivasjon og kapasitet for endring er at det finnes 

tilgjengelige alternativer og kunnskap om disse, samt materielle og kognitive 

ressurser til a  initiere og opprettholde atferdsendringen (ibid.). Aksept for 

tiltak i befolkningen stiger na r det investeres omfattende i a  gjøre alternativer 

til privatbilisme mer tilgjengelig – hvor et godt eksempel er na r inntekter fra 

transportavgifter øremerkes forbedring av offentlig transport (Hochachka & 

Me rida 2023). Det er viktig at forbruksendringsalternativer støttes av 

strukturelle endringer og politisk handling (Creutzig, Roy, et al., 2022). Videre 

vet vi at sosial rettferdighet styrker kapasiteten til og motivasjonen for 

reduksjon av klimagassutslipp. Hvis virkemidler oppfattes som a  reflektere 

rettferdig fordeling av byrder og goder, økes den politiske aksepten for a  

innføre virkemiddelet (Creutzig, Roy, et al., 2022; Rothstein, 2011).  Dette kan 

gjøres ved a  øremerke inntekter fra karbonavgifter til grønn infrastruktur eller 

returnere inntektene til skattebetalere etter et rettferdighetsprinsipp, gjennom 

en sa kalt karbonavgift til fordeling (KAF) (se f.eks Hansen, 2015). 

Endring av sosiale normer og omstillingsprosesser ledes gjerne an av spesielt 

motiverte individer og nisjegrupper som eksperimenterer med innovasjon i 

livsstiler eller tar i bruk ny teknologi (Kemp et al., 1998; Schot & Geels, 2008). 

Fjernarbeid, bildeling, vegetarianisme og elbil-bruk er eksempler pa  slike 

utviklinger hvor ildsjeler har eksperimentert og fungert som en slags 

forsøkskanin for samfunnet. Slike initiativ kan bidra til a  peke ut behov for 

endring av infrastruktur og virkemidler, og katalysere støtte for 
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utslippsreduserende tiltak og virkemidler (Creutzig, Roy, et al., 2022). Støtte til 

slike initiativer og deres livsstils-innovasjonsprosjekter kan bidra til a  utvide 

mulighetsvinduet for klimapolitikken pa  sikt. Ved a  i første omgang rette 

virkemidler spesifikt mot utvalgte nisjeaktører kan man unnga  at mektige 

aktører undergraver virkemiddelet gjennom negativ pa virkning ved a  høylytt 

motsette seg tiltaket, noe som fort kan skje ved intense og generelle virkemidler 

som retter seg mot alle, inkludert mektige aktører (Sewerin et al. 2023). 

Tilrettelegging for aktiv deltakelse i utforming av tiltak og virkemidler for 

utslippskutt bidrar til a  bygge sosial tillit og legitimering av klimapolitikk, samt 

a  utvide mulighetsvinduet for klimapolitikk og handlingsrommet for 

myndigheter til a  implementere ambisiøse tiltak og virkemidler (Creutzig, Roy, 

et al., 2022). Tiltak og virkemidler som reflekterer verdier eller andre faktorer 

som befolkningen verdsetter (for eksempel selvstendighet, energisikkerhet og 

rettferdighet) er ofte mest vellykket (ibid.). Virkemiddelpakker som bidrar til a  

bygge arbeidsplasser bevarer sosial tillitt, livsgrunnlag, respekt og verdighet 

for arbeidstakere (ibid.), og kan sa nn sett bidra til a  skape støtte i befolkningen. 

Det kan være lurt a  ta utgangspunkt i en verdi de fleste kan stille seg bak, na r 

man utformer tiltak og virkemidler, siden folk er mer tilbøyelig til a  støtte tiltak 

og virkemidler som andre støtter (Hochachka & Me rida 2023).  

 

3.1.2 Implementeringsfart 

Generelt kan man si at mange ‘forbedre’-tiltak kan iverksettes veldig raskt (et 

eksempel gitt i litteraturen pa  dette er a  bytte til LED lyspærer), mens andre 

kan kreve litt lengre tid (for eksempel ENØK-tiltak med en større 

investeringskostnad)(Creutzig, Roy, et al., 2022). Tiltak av typen ‘flytte’ og 

‘unnga ’ krever ofte lengre tidshorisonter (ibid.). ‘Flytte’-tiltak kan ta tid, spesielt 

hvis de avhenger av ny infrastruktur og/eller store investeringskostnader (for 

eksempel toglinjer eller fornybare energiløsninger). ‘Unnga ’-tiltak er ikke 

tidkrevende i seg selv, mange tiltak krever verken ny infrastruktur eller store 

investeringer siden de oftest handler om a  helt enkelt unnga  ulike aktiviteter 
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(eksempelvis flyreiser eller bruk av privatbil). Det tidkrevende ved 

implementering av den typen tiltak er tiden det tar a  endre etablerte verdier, 

normer, vaner og tankesett. Implementering av ‘unnga ’- og ‘flytte’-tiltak vil 

kreve sterk virkemiddelbruk som ogsa  bidrar til endring av sosiale normer 

(ibid.). Likevel fokuserer eksisterende virkemidler i størst grad pa  ‘forbedre’-

tiltak, og i mindre grad pa  ‘flytte’-, og ‘unnga ’-tiltak (Creutzig, Roy, et al., 2022; 

Dubois et al., 2019; Moberg et al., 2019). 

 

3.1.3 Teknologisk tilgjengelighet og kostnad 

Det er store metodologiske utfordringer knyttet til a  estimere kostnadseffekten 

av utslippsreduserende tiltak, blant annet fordi evaluering av marginale 

kostnader av tiltak ofte ikke reflekterer den totale pa virkningskraften til 

tiltaket. Mange tiltak har ogsa  systemiske eller usikre effekter slik at 

markedspriser blir vanskelig a  estimere eller er irrelevante, og det er vanskelig 

a  ta med alle dimensjonene av positive samspillseffekter i kostnads-

evalueringer (Creutzig, Niamir, et al., 2022). Vi gjør derfor bare noen 

overordnede betraktninger rundt kostnad av tiltak pa  gruppeniva , basert pa  det 

tidligere forskning kan fortelle oss, siden det krever mer ressurser enn de som 

er tilgjengelig for dette prosjektet a  gjøre en utstrakt estimering av 

kostnadseffekten til individuelle tiltak.  

Fra tidligere forskning vet vi at langsiktige scenarier for utslippsreduksjon som 

baserer seg pa  reduksjon av forbruk gjennom UFF-rammeverket reduserer 

behovet for enkelte tiltak pa  produksjonssiden og karbonfangst- og 

lagringsteknologi, noe som igjen kan bidra til lavere kostnad for 

utslippsreduksjoner pa  samfunnsniva  (Creutzig, Roy, et al., 2022). ‘Unnga ’-tiltak 

er ofte en kostnads-effektiv ma te a  redusere energibruk og klimagassutslipp pa  

(ibid.). I mange tilfeller gir slike tiltak betydelige økonomiske besparelser for 

privatpersoner og samfunnet (Sauerborn et al., 2018; Tennøy, 2023). Dette er 

fordi tiltakene i stor grad handler om a  la være a  gjøre ting, som for eksempel 

reise med fly, bruke privatbil og bygge motorveier. Tiltak av typen ‘forbedre’ og 
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‘flytte’ medfører ofte en kostnad for privatpersoner (Sauerborn et al., 2018). 

Noen ‘forbedre’- tiltak kan ha en høy investeringskostnad for eksempel knyttet 

til ENØK-tiltak i bolig, men over tid blir den totale kostnaden lavere siden 

strømregningen ofte ogsa  senkes (Sauerborn et al., 2018). I et 

samfunnsøkonomisk perspektiv kan økt støtte til ENØK-tiltak bidra til lavere 

investeringsbehov i kraftutbygging og strømnettoppgraderinger siden det kan 

bidra til a  senke etterspørselen etter kraft dersom man klarer a  unnga  

tilbakeslagseffekter. Tiltak av typen ‘flytte’ krever til dels kostbar utbygging av 

infrastruktur eller a  ta i bruk ny teknologi, og vi antar derfor at den typen tiltak 

vil være noe dyrere for samfunnet enn de andre typene av tiltak. Likevel vil 

desentraliserte energiløsninger preget av modularitet, sma  enhetsstørrelser og 

relativt lave enhetskostnader (som eksempelvis solcelleanlegg, batterier, 

varmepumper) kunne spres raskt, gi stor effekt, og bidra til sysselsetting 

(Creutzig, Roy, et al., 2022; Grubler et al., 2018). 

Na r det kommer til teknologisk tilgjengelighet, sa  er teknologien som kreves for 

‘forbedre’-tiltak stort sett moden og tilgjengelig, for eksempel LED lyspærer, 

elbil, energieffektive hvitevarer eller ENØK tiltak i bolig (Berkeley et al., 2017; 

Creutzig, Roy, et al., 2022; Franceschini & Alkemade, 2016; Geels et al., 2018), 

selv om infrastruktur eller andre strukturelle støttekomponenter mangler for 

varmepumper, fjernvarme, passiv- og plusshus (Bergman, 2013; Bows-Larkin, 

2015; Bush et al., 2016; Creutzig, Roy, et al., 2022; Hoolohan et al., 2018; Kivimaa 

& Martiskainen, 2018; Morris et al., 2014). 

 

3.1.4 Virkemiddelblanding 

Gradvis innføring av komplette tiltaks- og virkemiddelpakker er en viktig 

suksessfaktor for vellykket klimapolitikk (Creutzig, Roy, et al., 2022). En 

‘forberedelsesfase’ for konfliktfylte tiltak og virkemidler hvor befolkningen 

forberedes pa  mer restriktive tiltak ved at fordeler og ulemper blir 

kommunisert, støttekoalisjoner blir bygget, og kostnaden ved innføringen av 

tiltaket/virkemiddelet blir senket, bidrar til a  redusere motstand og redusere 
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barrierer for a  innføre mer restriktive grep (Creutzig, Roy, et al., 2022; Meckling 

et al., 2017; Pahle et al., 2018). Eksempelvis vil motstanden mot en karbonavgift 

kunne reduseres ved at man i forkant har investert i fornybare energikilder og 

lavkarbon-alternativer til fossile brensler i sektorer som transport, spesielt hvis 

inntektene fra avgiften fa r en rettferdig omfordelende innretning (Biber et al., 

2017; Creutzig, Roy, et al., 2022; Tvinnereim & Mehling, 2018). En kombinasjon 

av hvordan valgmuligheter presenteres for brukere og planleggere kombinert 

med fysisk infrastruktur, nye teknologier og relaterte forretningsmodeller kan 

føre til at systemniva endringer skjer raskt (Creutzig, Roy, et al., 2022). I tillegg 

bør virkemiddelblandingen inneholde en kombinasjon av virkemidler som pa  

den ene siden støtter opp om lav-karbon tiltak, og pa  den andre siden utfordrer 

eksisterende karbonintensive praksiser slik at innretningen av virkemidlene 

skaper ba de ‘vinnere’ og ‘tapere’ (Carley & Konisky, 2020; Creutzig, Roy, et al., 

2022). 

Rosenow et al. (2017) peker pa  tre sentrale byggesteiner for en 

virkemiddelblanding som er i stand til a  utløse de transformative endringene vi 

trenger for a  omstille oss i tra d med klimama lene: virkemiddelblandingen bør 

være (1) teknologisk spesifikk, altsa  rettet mot uvalgte teknologier, (2) 

sektorspesifikk, og med det adressere de spesifikke barrierene og 

utfordringene innen hver sektor og ma lrettede grupper, eksempelvis  folk med 

utslippsintensive livsstiler og (3) gjøre bruk av alle tilgjengelige instrumenter, 

det vil si kombinere virkemidler som ga r pa  informasjon, økonomi, lovverk, 

standarder, organisasjon.  

For ENØK tiltak i eksisterende bygg kan en sa nn blanding for eksempel 

inneholde en kombinasjon av CO2-avgift, strengere krav, standarder og normer, 

etterutdanning/kursing av fagfolk (arkitekter, planleggere, byggearbeidere, 

rørleggere, elektrikere, etc.), kartlegging av mulige ENØK-tiltak, informasjon 

om energibesparelse, gunstige la nebetingelser, og tilskudd til effektive ENØK-

tiltak. Vi vet at eksisterende forbruksinnrettede virkemidler er for svake og 

fragmenterte til a  utløse forbruksendringer som er i tra d med klimama lene 

(Creutzig, Roy, et al., 2022; Fawcett et al., 2019; Moberg et al., 2019; Mundaca et 

al., 2019; Wilson et al., 2012). Selv om tiltak er a  regne som kostnadseffektive 
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betyr ikke det at tiltakene gjennomføres av husholdninger eller 

næringslivsaktører av den grunn – det er derfor behov for virkemidler som 

støtter selv kostnadseffektive tiltak (Rosenow et al., 2017). A  øke farten pa  

gjennomføringen av klimaomstillingen vi trenger, krever en utviding av 

forbruksbaserte tiltak og ma lrettede virkemiddelpakker som styrker 

omstillingen (Creutzig, Roy, et al., 2022; IPCC, 2018; Kern et al., 2017; Rosenow 

et al., 2017). 

Beslutningstakere sta r overfor et dilemma na r det kommer til hvordan 

komponere kombinasjoner av virkemidler. Klimautfordringen krever sa kalte 

‘intense’ (eller sterke) virkemidler dersom den skal løses. Dette innebærer 

ambisiøse ma l, helhetlig tankegang og integrering pa  tvers av omra der. Det 

krever ogsa  store nok økonomiske midler, konsekvent implementering og 

tilstrekkelig oppfølging og kontrollering (Sewerin et al., 2023). Samtidig har 

slike virkemidler, hvis man starter med dem, økt sannsynlighet for a  føre til en 

nedskalering av ambisjonsniva  fordi de ofte medfører store 

omstillingskostnader for dominerende aktører, og dermed ofte fører til 

motstand (ibid.). Derfor kan være lurt a  begynne med mindre intense 

virkemidler rettet spesifikt mot andre type aktører (for eksempel nisjeaktører) 

som jobber for skifte av status quo i en retning mer kompatibel med 

overordnede politiske ma lsetninger. Dette gir økt sannsynlighet for at slike 

aktører aktivt jobber for en heving av ambisjonsniva et og mer intense 

virkemidler og tiltak pa  sikt (ibid.). Slike virkemidler rettes spesifikt mot 

utvalgte aktører for a  unnga  at mektige aktører undergraver virkemiddelet 

gjennom negativ tilbakemelding ved a  motsette seg – noe som fort kan skje ved 

intense og generelle virkemidler som retter seg mot alle aktører, inkludert 

mektige aktører. Fokuset i starten for kontroversielle tiltak bør derfor være pa  

a  rette virkemidler mot ‘nye’ aktører man antar vil stille seg positiv til 

virkemiddelet. Dette kan bidra til a  opprettholde virkemidlene samt føre til økt 

ambisjon med gradvis opptrapping til mer intense virkemidler (ibid.).  
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3.2 Resultat - Virkemiddelpakker 

Dette kapittelet er inndelt etter de tre virkemiddelpakkene (VP1, VP2 og VP3). 

VP1 referer til virkemidler som har relativt lavt konfliktpotensial, men som 

samtidig typisk kan ha forholdsvis liten effekt. VP3 referer til virkemidler som 

har høyt konfliktpotensial, men som typisk ogsa  har en stor effekt. VP2, ligger 

et sted imellom, enten i form av virkningsfulle, men lite konfliktfylte 

virkemidler eller noe konfliktfylte og ogsa  noe effektfulle virkemidler. Det er 

ikke alltid samsvar mellom konfliktpotensial og effekt, men for a  kunne 

operasjonalisere virkemidlene har vi valgt a  klassifisere dem pa  denne ma ten. 

Selv om virkemiddelpakkene ga r pa  tvers av forbrukskategoriene og tiltak 

inndelt etter UFF-rammeverket, er det et visst samsvar mellom UFF-

rammeverket og virkemiddelpakkene. Der hvor de mer inngripende ‘unnga ’-

tiltakene ligger i VP3 og VP2 ligger ‘forbedre’-tiltakene i VP1 eller VP2, imens 

‘flytte’-tiltak er mer spredd ut, men med hovedvekt i VP2.  Rekkefølgen vi har 

strukturert virkemidler pa  er dermed annerledes enn i det forega ende 

kapittelet om tiltak. 

Virkemiddelpakkene vi skisserer i denne rapporten inneholder kun 

virkemidler pa  det kommunale niva et. Her er det nødvendig a  pa peke at 

virkemidlene kommunen har til ra dighet ikke alene er nok til a  utløse alle 

nødvendige tiltak for a  na  Parisavtalens klimama l. Dette krever innsats ogsa  fra 

regionalt, nasjonalt og internasjonalt hold. Virkemiddelpakkene for det 

kommunale niva et er ment som en oversikt over det kommunale 

handlingsrommet for ambisiøse lokale bidrag mot a  gjøre det lokale 

myndigheter kan for a  oppfylle Parisavtalens ma l. For denne rapporten har vi 

kun plassert inn virkemidler vi har klassifisert som helt eller delvis innenfor det 

kommunale styringsniva et. I vedlegg 1 finnes den komplette listen over 

kartlagte virkemidler, som ogsa  inkluderer virkemidler vi har klassifisert som 

innenfor det regionale og/eller nasjonale styringsniva et. Tabell 6,7 og 8 er 

utklipp fra tiltakslisten. 

Skal vi na  1,5-graders (eller 2-graders)-ma let skissert i karbonbudsjettet til 

Schrage (2023), er vi nødt til a  benytte oss av alle tre virkemiddelpakkene. 
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Pakkene bør ses i sammenheng, som en stegvis implementering av et komplett 

virkemiddelsett der VP1 bør gjennomføres først, og at VP2 og VP3 bygger videre 

pa  virkemidlene i VP1. Rapporten adresserer ikke virkemidler kommuner kan 

bruke for a  kutte utslipp i egen virksomhet, men mange av tiltakene og 

virkemidlene har direkte relevans for hvordan kommuner kan kutte egne 

utslipp. Vi har identifisert 147 virkemidler som kommuner kan benytte seg av 

for a  utløse forbruksendringer som kan hjelpe oss pa  vei mot a  oppfylle Norges’ 

rettferdige del av Parisavtalen (Schrage, 2023). Det er klart flest virkemidler i 

VP1 og færrest i VP3. Det er naturlig at mange tiltak og virkemidler vil ma tte 

justeres og revalueres underveis, og at nye virkemidler kommer til i de senere 

virkemiddelpakkene. 

 

3.2.1 Virkemiddelpakke 1 

Virkemiddelpakke 1 (VP1) besta r av de fleste forbedre-virkemidlene fordi vi 

antar disse i liten grad utløser motstand i befolkningen og at de er relativt raske 

og enkle a  iverksette. I tillegg besta r VP1 av en del kritiske ‘flytte’- og ‘unnga ’-

virkemidler som er nødvendig i en tidlig fase for a  tilrettelegge for videre 

omstilling, slik som eksempelvis a  stanse utbygging av infrastruktur som tar oss 

i retning av mer, ikke mindre utslipp. I det første stadiet bygges ba de fysisk og 

kognitiv infrastruktur som vil være viktig for a  kunne gjennomføre mer 

kraftfulle, men typisk mer konfliktfylte ‘unnga ’- og ‘flytte’-virkemidler i de 

senere virkemiddelpakkene. VP1 inneholder ogsa  en del virkemidler som 

angivelig er noksa  lavt hengende frukter som ikke enda er plukket. Det er derfor 

vesentlig flere virkemidler i VP1 enn i de resterende to pakkene. Vi har 

identifisert 96 kommunale virkemidler i VP1.  

 

Tabell 6: Virkemiddelpakke 1 

Transport 
Smart kollektivtransport  i distrikene, skyttelbuss/ (el-)sykkel-
deling osv. 

  Informasjonskampanje om avtrykk fra privatbilisme 

  Rushtidsavgift 

  Innføre/øke parkeringsavgift 
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  Stans investeringer i nye motorveier 

  Innføre maksnormer for antall parkeringsplasser i nybygg 

  Betale ansatte for a  la bilen sta  pa  vei til jobb (Grønne reiseavtaler) 

  Billig pendlerparkering ved knutepunkt 

  Fjern skattefri gratis parkering pa  arbeidsplasser 

  Støtte (el-)bildeling 

  Informasjonskampanje om samkjøring 

  Informasjonskampanjer for øko-kjøring 

  Informasjonskampanjer for a  redusere flyreiser 

  Hindre (videre-)utvikling av flyplasser i arealplan 

  Promotere lokale feriedestinasjoner 

  
Gi ansatte i offentlig sektor ekstra (2-4) feriedager for a  feriere med 
buss/tog 

  Pa bud om CO2-merking av flyreiser i reklame og kjøp 

  Informasjon om alternativ transport for reisen 

  Kollektivtilbud tilpasset spesielle befolkningsgrupper 

  Gratis eller rabattert pris pa  tog- og bussreiser 

  Støtte ma nedskort for ansatte i egen bedrift 

  Lokal app-basert taxi/buss pa  el 

  Innfør kjøregodtgjørelse for aktive transportformer i tariffavtale 

  Støtte til kjøp av (el)sykkel for pendling 

  Utvikle hela rsvennlig sykkelveinett 

  Utvikle gangveinettet 

  Anlegge sykkelparkeringer med tak og lademulighet 

  Støtte til sykkelverksted 

  Støtteordninger for hjemmekontor 

  Etabler lokale kontorfellesskaper  

  Integrert transport- og arealplanlegging 

  Kompakt by- og tettstedsutvikling 

Mat 
Gjøre plantebasert til standardvalg (opt-out, ikke opt-in) i 
offentlige arrangement 

  Tilgjengeliggjøre plantebaserte valg i kommunale kantiner 

  Informasjonskampanje for klimavennlige matvalg 

  Integrere kunnskap om klimavennlig mat i utdanning 

  Sørge for klimavennlig mat i offentlige institusjoner 

  Krav/ standarder om kjøttfrie dager 

  Sertifiseringsordning for lokalprodusert mat 

  Støtteordninger for urban dyrking, REKO-ringer o.l. 

  Informasjonskampanje for a  heve kunnskapen om lokal mat 

  Støtte lokale omsetningsordninger for lokalprodusert mat  

  
Skolefrukt-/ grøntordning med sesongbaserte, lokale og 
økologiske ra varer 

  Innfør skolehager og samarbeid med lokale bønder 
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  Bruke offentlige innkjøp til a  fremme overskudds-ra varer 

  Dulte, f.eks. redusere tallerkenstørelse i offentlige institusjoner 

  Stille krav til serveringssteder om a  halvere matsvinn innen 2030 

  Innføre langsiktig offentlig-privat finansiering av matsentralen 

  innlemme overskuddsmat i matsentral-ordning 

Energi Tilpasse kleskode etter temperatur 

  Mengdebaserte avgifter pa  forbruk av vann 

  Informasjonskampanje for a  redusere energiforbruk 

  Stille krav om sensor pa  lys og gatebelysning 

  
Oppfordre virksomheter til a  opprette delekontorer og a pne 
kontorlandskaper 

  Skattelette for a  leie ut deler av bolig 

  
Tilby flerbruk av offentlig bygg, f. eks til møtevirksomhet om 
kvelden 

  Innfør skattelette for utleie av hytte for privatpersoner 

  
Etablere støtteordninger for a  utnytte takarealer, dagslys, 
regnvann og termisk energi 

  Støtteordninger for energieffektivisering av eksisterende bygg 

  
Innføre krav til energiniva  i bygg i reguleringsplan som ga r ut over 
statlige minstekrav 

  Støtteordninger for varmepumpe 

  Støtteordninger for smart strømstyring 

  Støtteordninger for bedre isolering 

  
Fleksible betalingsløsninger for store investeringer i off-grid 
fornybar energi 

  Innfør gratis energira dgivning for lavinntektsfamilier 

V og T Etabler forum for medvirkning 

  
Øremerk avgifter til tiltak som gjør det lettere a  akseptere 
omstilling 

  Gjør bruk av prøveperioder før tiltak blir permanente  

  
Støtt hagebyer, urbant landbruk, parsellhager, tiltak pa  offentlig og 
felles areal 

  Fasilitere/støtte til gjenbruksarenaer med god plassering 

  Fasilitere/støtte reparasjonsverksteder med god plassering 

  
Etablere verksteder for at innbyggere kan reparere/ redesigne 
klær 

  Utvikle klimama l, statistikk og veiledere for forbruk 

  F.eks informasjonskampanje 

  Stille krav om kvalitet, som funksjonell og fasongmessig holdbarhet 

  Informasjon om bærekraftige materialer 

  Innfør enkel reparasjon pa  timeplanen i skolen 

  Informasjon, bruk kjendiser til bærekraftig reklame 

  Utvikle eksempeltyper pa  bærekraftige livstiler 

  F.eks avgifter for a  redusere papirbruk 

  Utvid offentlig støtte til BUA 
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  Informere om delingsplattformer som Hygglo, Fjong, Pinsj o.l. 

  
Stimuler til deling av felles fasiliteter og utstyr, f.eks i borettslag 
eller vel. 

  Subsidiere gjenanvendelse av materialer  

  Støtte/ etablere materialdatabaser 

  
Utvid krav om ombrukskartlegging før riving til a  gjelde bygg under 
100 kvm (jf. TEK17) 

  
Innfør støtteordninger for utdeling av produkter som ellers ville 
blitt kastet/ destruert 

  Promoter bærekraftig, lokal og sma skala klesindustri 

  
Restriksjoner pa  forringelse av karbonrike naturtyper som myr, 
skog og a legress 

  
Støtteordninger for rehabilitering av gamle bygninger og 
industribygg 

  Inkluder sirkulær kompetanse i fag 

  Utdann utviklere innen bærekraft 

  Bruk av DFØs verktøy for bærekraftige offentlige anskaffelser 

  
Gi karbonavtrykk og sirkulære krav større vekting i offentlige 
anskaffelser 

 

3.2.2 Virkemiddelpakke 2 

VP2 besta r i hovedsak av ‘flytte’-virkemidler, i tillegg til omfattende og 

tidkrevende, eller dyre ‘forbedre’-virkemidler. I tillegg kommer neste fase av 

virkemidler rettet mot noe mer kontroversielle eller særs betydningsfulle 

‘unnga ’-virkemidler. Vi har identifisert 39 virkemidler som VP2 i kommunens 

handlingsrom. Det er tvilsomt om kombinasjonen av VP1 og VP2 alene kan ta 

oss til 1,5- eller 2-graders ma let i Parisavtalen (Schrage, 2023).  

 

Tabell 7: Virkemiddelpakke 2 

Transport Bompenger, avansert veiprising 

  Innfør Datokjøring vinterstid 

  Innføre øko-fartsgrenser 

  Innfør bilfrie soner rundt skoler og barnehager 

  Lav-/nullutslippssoner 

  Vegprising med høyere avgifter ved a  kjøre bil alene 

  
Innføre reisepolicy som tillater ingen/ færre flyreiser i 
jobbsammenheng 

  Elektrifisere busser, tog, og ba ter 
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  Informasjonskampanje for aktiv transport 

  Etabler digitale samarbeidsformer som standard 

Mat Fjerne tilgang pa  usunn mat i kantiner 

  Innfør gratis (klimavennlig) skolemat i grunnskolen 

  Pa lagt nedprising av datovarer, fjerne moms fra utga ende varer 

  Innfør veiing av matavfall i bedrifter ved henting 

  Innføre standarder eller pa bud for a  gjenanvende matsvinn 

Energi Sett standard for maks-størrelse og lavt flateareal for nye boliger 

  Sørge for boplikt i bl.a. store byer 

  Innfør avgift mot kontorbygg som sta r tomme 

  Avgift pa  manglende vedlikehold av næringsbygg 

  Stille krav om effektive lys- og varmesystem 

  Stille krav om delekontor eller a pne kontorlandskaper 

  
Etablere krav om fellesarealer i byga rd/ boligomra der (f.eks 
verksted, gjesterom, selskapslokale, hage) 

  Krav om at nybygg skal være passiv-/ nullutslippshus 

  Pa legg utbyggere a  redusere total miljøpa virkning 

  Krav til vannba ren varme i nye boligfelt 

  Øke tilskudd til sma skala og mikronett fornybar energiproduksjon 

  
Innføre krav til offentlige bygg om fornybar energiproduksjon som 
solcelleanlegg 

  Støtte og tilrettelegge for termisk lagring 

  
Etablere avtaler mellom kommuner og energiselskaper om 
energisparing 

V og T Lage eller integrere klimaplan i kommunens næringsplan 

  Avgifter basert pa  forbruk og materiale 

  Innfør skoleuniform/klesstandard pa  skoler o.l. 

  
klimavennlig avfallsha ndtering (f.eks vektstandarder, avgifter, 
subsidier) 

  Differensierte avgifter pa  materialer 

  innføre krav om lav-karbon sement 

  Krav om standard for energiforbruk pa  byggeplasser 

  F. eks avgifter for a  redusere plast 

  Innfør klima- og naturavgift for nybygg 

  Sette makstak pa  karbonutslipp i offentlige anskaffelser 

 

3.2.3 Virkemiddelpakke 3 

VP3 besta r av resterende virkemidler for a  utløse de mest konfliktfylte 

forbruksendringene. VP3 besta r av de mest kontroversielle ‘unnga ’-

virkemidlene, i tillegg til enkelte kontroversielle ‘flytte’-virkemidler. Trolig vil 
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det være nødvendig a  benytte seg av VP3 for a  na  ma lene i Parisavtalen. Vi har 

identifisert 12 virkemidler i VP3 pa  kommunalt niva .  Det er verdt a  merke seg 

at dersom en hadde laget virkemiddelpakker ogsa  pa  statlig niva  ville det trolig 

være vesentlig flere kontroversielle, men ogsa  virkningsfulle, virkemidler som 

ville havne i VP3. I tillegg kan en regne med at flere virkemidler vil komme til i 

VP3 underveis ettersom en lærer og utvikler seg gjennom de tidligere stadiene 

og kommer opp med nye tiltak og virkemidler.  

 

Tabell 8: Virkemiddelpakke 3 

Transport Redusere parkeringsareal 

  Innfør bilfrie søndager i bysentra 

Mat Innfør veiing av matavfall i husholdninger ved henting 

Energi Eiendomsskatt basert pa  flateareal/ inbygger 

  Innfør avgift mot private bygg som sta r tomme 

  Avgift pa  manglende vedlikehold av private bygg 

  Pa lagt vedlikehold av bygningsmasse 

V og T Skattelegge lite bærekraftig arealbruk 

  Etabler norm for maksimalt forbruk per person/ a r 

  Innfør klimatoppskatt/ karbonskatt pa  de med høyest formue 

  Innføre krav om grad av gjenbruk i nybygg 

  Forby hyttebygging 
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4 Konklusjon og veien videre 

Denne rapporten har gjennomga tt tiltak og virkemidler kommuner kan 

gjennomføre for a  redusere utslipp relatert til forbruk. Vi har listet opp 147 

virkemidler som ligger innenfor kommunens handlingsrom, identifisert i den 

internasjonale litteraturen. Disse virkemidlene har vi kategorisert i tre ulike 

virkemiddelpakker, basert pa  hvilket stadium virkemidlene bør iverksettes pa . 

Det ligger flest virkemidler i den første fasen (VP1). Mange av disse 

virkemidlene er viktige for a  berede grunnen for virkemidlene som kommer 

senere, blant annet for a  gradvis bygge opp en forsta else og aksept for tiltak i 

befolkningen. Rapporten tar utgangspunkt i Asker kommune som en 

eksempelkommune for a  undersøke hvilke tiltak som kan gjennomføres, og 

utslippsreduksjonspotensialet per innbygger fra disse tiltakene. Det vil være 

svært sma  forskjeller i forbruksrelaterte utslipp pa  tvers av norske kommuner 

og i den grad det er forskjell fordeler dette seg typisk pa  inntektsniva . I 

rapporten sammenligner vi tall fra blant annet Ivanova et al. (2020) med tall for 

forbruksrelaterte utslipp per innbygger i Asker (Ducky, 2023). Selv om 

kommuner har potensiale for a  bidra betydelig til a  kutte utslipp, er de avhengig 

av statlige virkemidler for a  kutte utslippene tilstrekkelig for a  unnga  

katastrofale klimaendringer (Creutzig, Roy, et al., 2022) og for a  være i tra d med 

1,5-graders ma let (Schrage, 2023). 

Et naturlig neste steg vil være a  utvide virkemiddelpakkene til a  inkludere ba de 

et statlig og et fylkeskommunalt niva  i analysen. Det vil ogsa  være nyttig a  

gjennomføre en systematisk litteraturgjennomgang av den forbruksrelaterte 

litteraturen etter IPCC sin «cut-off»-dato i litteratursøket. I tillegg vil det være 

interessant a  systematisk inkludere effekter av tiltak og virkemidler pa  andre 

omra der som arealbruk, ulikhet eller helse i tiltakstabellen.  
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