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Statlige planretningslinjer stiller (et mildt) krav
om a prioritere naturbaserte lgsninger

e 4.3 Krav til planprosess og 1" LOVDATA - B
beSI ut n i ngsgru n n Iag Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning £  Innholdsfortegnelse

e «Bevaring, restaurering eller
etablering av naturbaserte
I@sninger (slik som eksisterende
vatmarker og naturlige bekker

£

eller nye grgnne tak og vegger,

kunStlge bekker 08 basseng mv.) Blir dette faktisk gjort (dvs vurdert faglig forsvarlig)?
bor vurderes. Dersom andre
l@sninger velges, skal det Er det noen — fylkeskommunen, Statsforvalter, NVE,

begrunnes hvorfor naturbaserte | | departementet — som kontrollerer om dette blir gjort,
I¢sninger er valgt bort.» om det blir gjort faglig forsvarlig, og blir det sanksjonert

om slike vurderinger ikke er gjort (godt nok)?




Naturbaserte lgsninger (min utheving)

 «En naturbasert |@sning utnytter kjente egenskaper
natur har til a mgte en utfordring, som a dempe
flom eller overvann, stabilisere grunn og motvirke

skred, e.l».

e «L@sningen tar utgangspunkt i omradets naturlige
utforming og bruker eller restaurerer eksisterende
naturtyper og gkosystemer eller etterligner disse».

e «Ogsa konstruerte lgsninger som grgnne tak eller
vegger kalles naturbasert»

e «Ved vurdering av naturbaserte lgsninger bgr man....
Vurder(e) .... tilleggseffekter»

Hvordan ta hensyn til klimaendringer i plan?

ivareta klimatilpasning pd ulike plannivder, eg hjelper

viser hvordc ! ]
ndlere & finne relevante veiledere fra sektormyndigheter.

https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-
myndigheter/klimatilpasning/veiledning-til-statlige-planretningslinjer-
for-klimatilpasning/
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https://www.vestforsk.no/sites/default/files/2021-
08/Samspeleffektar%20VF-rapport%204-
2021%20MASTERDOKUMENT.pdf



Det generelle bildet
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2021%20MASTERDOKUMENT.pdf




Naturbaserte lgsninger - bare med positive
tilleggseftekter?

* «Naturbaserte lgsninger er generelt billigere, \7 T
seerlig ved etablering, og har positive B
tilleggseffekter, il

 men er ofte ikke sa effektive som andre
l@sninger for a redusere virkningen av en
spesifikk klimautfordring.

 Kunnskapsgrunnlaget for disse lgsningene er

generelt darligere, og det er dermed stgrre

https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/

usikkerhet om deres effektivitet» Py mbngjmasn oo




Eksempel pa vurdering av tekniske opp mot
naturbaserte lgsninger

Figur 5.4: Effekter av ulike Igsninger utarbeidet for a redusere virkningene av elveflom. Figuren viser
l@sningskategori (category of option), faglig kunnskap (strength of evidence) og tilleggseffekter (additional
consequences).

Kilde: The Royal Society (2014).
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Nyere studier (etter 2017) gir likevel noen
varsko-signaler

e “As climate policy turns increasingly towards
greenhouse gas removal approaches such as
afforestation [with non-native monocultures],
we stress the urgent need for natural and social
scientists to engage with policy makers. They must
ensure that NbS can achieve their potential to
tackle both the climate and biodiversity crisis
while also contributing to sustainable
development”.

https://royalsocietypublishing.org/doi/epdf/10.1098/rstb.
2019.0120




Norsk eksempel

e Treslagskifte i bratt terreng pa
motivert ut fra fangst og
lagring av karbon

e Kan gke faren for jordskred i
perioden etter hogst, en fare
som kan forsterkes med
klimaendringene

e 25% av planta granskog pa
Vestlandet er i omrader over
20 grader, som regnes som
risikogrense for jordskred

Google earth

i




..0g hva med den sosiale baerekraften?

o “...critical uncertainties about when, seence
where, how, and for whom nature-based |.. ... e
Solutlons are effectlve and Harnessing the potential of nature-based solutions for

mitigating and adapting to climate change

e controversies surrounding their misuse in | — oo i

greenwashing, violations of human
. 1 1 H Abstract
rights, and threats to biodiversity” e e e [EEC

ing nature-based solutions as part of their sustainability and net-zero carbon
strategies, some nations, Indigenous peoples, local community groups, and grass-
roots organizations have rejected this term. This pushback is fueled by (i) critical
uncertainties about when, where, how, and for whom nature-based solutions are
effective and (ii) controversies surrounding their misuse in greenwashing, viola-
tions of human rights, and threats to biodiversity. To clarify how the scientific
community can help address these issues, I provide an overview of recent research
on the benefits and limits of nature-based solutions, including how they compare
with technological approaches, and highlight critical areas for future research.
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Behov for a presisere «naturbasert»?

* Definisjon av naturbaserte Igsninger er oftest laget med tanke pa
tilpasningstiltak — men bgr anvendes ogsa pa naturbaserte Igsninger ut fra
andre hensyn

* Naturbaserte |lgsninger pa utslippssiden av klimaarbeidet kan vaere mer
konfliktfylt enn pa tilpasningssiden

* Naturbaserte lgsninger stiller andre (ikke n(z)dvendi%viso’st(z)rre’) krav til
kompetanse (stgrre vekt pa biologisk kompetanse) for a ‘drives’ enn
tekniske lgsninger

e Naturbaserte lgsninger kan misbrukes (i dobbelt forstand) til
‘ergnnvasking’ (eks symboleffekten av ‘grgnne tak’)

* Naturbaserte lgsninger kan ha negative fordelingseffekter (noen far
ulemper av at andre far fordeler!)



Hovedgrupper av tilpasningstiltak

Forebyggende tiltak for a redusere sarbarheten for negativ
klimapavirkning (eks arealplanlegging)

DRIVER KLIMAPAVIRKNING KLIMASARBARHET DRIVER
Hva kan pavirke (klima— effekt i naturen)? Hva kan gke negative effekter av klimapavirkning?

Flom

Skred

Endring av
konsentrasjon

Samfunns-
endringer

av klimagasser

. Havniva-
i atmosfaeren

stigning
—

Frem- .
Dadsfall Vegstengnin
kommelighet »

EKSPONERING KLIMARISIKO
Hva er vare «verdier» som kan bli negativt pdvirket?  Hva kan skje (og hva er sannsynligheten)?

osv

Sikkerhet

Forurensning osv

1
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Valg av tilpasningsstrategi — konsekvenser og

endringspotensiale

Tekniske

. . -
Naturbaserte . .
] -
|

@konomisk kostnad <
Politisk kostnad | >

indikator for

viktighet



Eksempler pa naturbaserte Igsninger for
K imatilpasning

* Flytting og etablering e Restaurere kritiske le Bevare kritiske gkosystemer | gkosystemer
. av kunstige bekker pkosystemer (tidligere lukka/ | (apne vann og vassdrag, naturlig
(ikke relevant?) . Etablere meandrerende vassdrag, skog i bratt terreng, vatmark,
vatmark, kantvegetasjon, havbunnen nzer fjaeresonen,
regnvannsgrop, dd >3 - ; fysisk
regnbedd, sanddyner 0.a.) f).a.) ygge.s opp or. ny fysis
o . infrastruktur i mange tilfeller
infiltrasjonsbasseng, X _ -
permeable dekker, (hytter, veier, st@rre boligfelt
: 0.a.)
kvistdammer o.l.

* Grgnne tak og vegger

* Bygge jord-/leirdiker
mot stormflo/skred

* Etablere verneskog
mot skred
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Fra konvensjonell og inkrementell til

transformativ naturbasert klimati

IPCC 6 hovedrapport:

e «Safeguarding biodiversity and
ecosystems is fundamental to
climate resilient development,
in light of the threats climate
change poses to them and their
roles in adaptation and
mitigation (very high
confidence)

e Recent analyses, drawing on a
range of lines of evidence,
suggest that maintaining the
resilience of biodiversity and
ecosystem services at a global
scale depends on effective and
equitable conservation of
approximately 30% to 50% of
Earth’s land, freshwater and
ocean areas, including
currently near-natural
ecosystems (high confidence)”.
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Dagens areal Aktuelt for [Klimavern (andel
(km?2) Prosent | 'klimavern' |av dagens areal)
Nei 0

Arealkategori o]

Bebygd omrade & J\)'? 5660 2% %
Jordbruksareal Q £ 11219 4% Nei 0%
Skog O/ O@ 21617 38% Ja 35%
Apen fastmark OO {3\ 227 37% Ja 35%
Vitmark S /) 2 5% Ja 100 %
Bart fjell, grus- og blokkmark 4—* 'f Nei? 0%
Varig sng, is og bre Nei? 0%
Ferskvann Nei? 0%
sum

Av dette omrader verna etter naturvernloven 56 891 18 %

Behov for nye klimaverneomrader (sum 50% vern)

ittt s 5n ERTE Ehit

Climate Change 2022
Impacts, Adaptation and Vulnerability




Likevel — alt snakket om ‘kretsl@gpsgkonomi’ far
et konkret og radikalt innhold!

Nationen | #Motkultur

Skal vi greie det, ma vi bevare det aller meste av naturen som fremdeles er intakt,

Faglig snakka gjenbruke arealer vi alt har bygget ned og restaurere adelagt natur 1 stor skala Defte

Byggestopp 1naturen er et llﬂdvendlg betyr byggestopp for mange gode formél.

kllmﬂtlltak Nylig lanserte FNs klimapanel et méal om 2t 30-30 prozent zv den gjenvazrende 5 o .

Skal vi bremse og tale klimaendringene, ma vi stoppe tapet av natur. intakte naturen skl vernes. Dette fordi naturen bidrar pé to viktize méter | VI ma | k ke b dare

Himakzmpen: Den bremser klimaendringene og den beskytier o3z mot problemene et &
endret klima gir ozs. Dette er tema vi tar opp pd drets klimaomstillingskonferanze | b egy nne a f¢ re

Sogndal 26.-28. apml . o
Naturen har en formidabel evne til & 12 opp og lagre karbon. Over halvparten av vire a rea I reg n s ka p —Vima
CO2-utslipp har hittil blitt tatt hénd om av skosystemer pé land og 1 hav, i hovedsak o b o

gjenmom fotosyntesen. O g S a e gy n n e a

Denne kapasiteten ma vi eke hviz vi zkal né Hlimamélene Det betyr at vi ma verne gj en b ru ke area I ene !

om natur som har kepasitet il 4 ta opp mve karbon, som skog og fjellheier, og
omréder som har store og gamle lagre av kerbon i jordsmonnet, som nvrer og
vEtmarker.

Pagk vern
nnieggsforfatt

Da kan ikke kommunale og statlige myndigheter samtidig legge ut disze arezlene til

ocwohal hyttebygging, vannkyaftutbygging, oppdytking, og nve veier.

Forsker ved Vastlanasforsking og 'eder 2y Norsk senter for neerekrafrig klimstilpasning (Noradast - s e . ot

© Vigdis Vandvik ] z

M e e e e e En skog som er zatt sammen og drevet pa den refte maten er robust mot
e _ _ Klimaendringer og kan bidre vesentlig il & redusere klimariziko, for ekzempel fra

flom, skred, og skoghramn.
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Spgrsmal til diskusjon

1. Hvordan praktiseres kravet om vurdering av naturbaserte
I@sninger?

2. Har dere eksempler pa at naturbaserte lgsninger kan skape
konflikter med andre hensyn, og hvordan har i tilfelle slik konflikter
blitt Igst?

e Hva ma til for i stgrre grad a lgse slike konflikter?

3. Har dere eksempler pa at naturbaserte lgsninger kan skape
synergier med andre hensyn?
e Hva ma til for a fremme synergier ?



Carlo Aall
@aallaboutclimate

Mob:991 27 222

E-post: caa@vestforsk.no

www.vestforsk.no

www.klimatilpasningssenter.no

www.klimamonitor.no
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http://www.vestforsk.no/
http://www.klimatilpasningssenter.no/
http://www.klimamonitor.no/
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