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Statlige planretningslinjer stiller (et mildt) krav 
om å prioritere naturbaserte løsninger
• 4.3 Krav til planprosess og 

beslutningsgrunnlag
• «Bevaring, restaurering eller 

etablering av naturbaserte 
løsninger (slik som eksisterende 
våtmarker og naturlige bekker 
eller nye grønne tak og vegger, 
kunstige bekker og basseng mv.) 
bør vurderes. Dersom andre 
løsninger velges, skal det 
begrunnes hvorfor naturbaserte 
løsninger er valgt bort.»

Blir dette faktisk gjort (dvs vurdert faglig forsvarlig)?

Er det noen – fylkeskommunen, Statsforvalter, NVE, 
departementet – som kontrollerer om dette blir gjort, 
om det blir gjort faglig forsvarlig, og blir det sanksjonert 
om slike vurderinger ikke er gjort (godt nok)?



Naturbaserte løsninger (min utheving)

• «En naturbasert løsning utnytter kjente egenskaper 
natur har til å møte en utfordring, som å dempe 
flom eller overvann, stabilisere grunn og motvirke 
skred, e.l». 

• «Løsningen tar utgangspunkt i områdets naturlige 
utforming og bruker eller restaurerer eksisterende
naturtyper og økosystemer eller etterligner disse». 

• «Også konstruerte løsninger som grønne tak eller 
vegger kalles naturbasert»

• «Ved vurdering av naturbaserte løsninger bør man…. 
Vurder(e) …. tilleggseffekter»

https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/klima/for-
myndigheter/klimatilpasning/veiledning-til-statlige-planretningslinjer-
for-klimatilpasning/



Tilleggs- eller samspillseffekter
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https://www.vestforsk.no/sites/default/files/2021-
08/Samspeleffektar%20VF-rapport%204-
2021%20MASTERDOKUMENT.pdf

?
Ståsted



Det generelle bildet

Ståsted
https://www.vestforsk.no/sites/default/files/2021-
08/Samspeleffektar%20VF-rapport%204-
2021%20MASTERDOKUMENT.pdf



Naturbaserte løsninger - bare med positive
tilleggseffekter?
• «Naturbaserte løsninger er generelt billigere, 

særlig ved etablering, og har positive
tilleggseffekter, 

• men er ofte ikke så effektive som andre 
løsninger for å redusere virkningen av en 
spesifikk klimautfordring. 

• Kunnskapsgrunnlaget for disse løsningene er 
generelt dårligere, og det er dermed større 
usikkerhet om deres effektivitet» https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/

publikasjoner/m830/m830.pdf



Eksempel på vurdering av tekniske opp mot 
naturbaserte løsninger



Nyere studier (etter 2017) gir likevel noen 
varsko-signaler
• “As climate policy turns increasingly towards 

greenhouse gas removal approaches such as 
afforestation [with non-native monocultures], 
we stress the urgent need for natural and social 
scientists to engage with policy makers. They must 
ensure that NbS can achieve their potential to 
tackle both the climate and biodiversity crisis 
while also contributing to sustainable 
development”.

https://royalsocietypublishing.org/doi/epdf/10.1098/rstb.
2019.0120



Norsk eksempel

• Treslagskifte i bratt terreng på
motivert ut fra fangst og
lagring av karbon

• Kan øke faren for jordskred i
perioden etter hogst, en fare 
som kan forsterkes med 
klimaendringene

• 25% av planta granskog på 
Vestlandet er i områder over 
20 grader, som regnes som 
risikogrense for jordskred



..og hva med den sosiale bærekraften?

• “…critical uncertainties about when, 
where, how, and for whom nature-based 
solutions are effective and 

• controversies surrounding their misuse in 
greenwashing, violations of human 
rights, and threats to biodiversity”



Behov for å presisere «naturbasert»?

• Definisjon av naturbaserte løsninger er oftest laget med tanke på 
tilpasningstiltak – men bør anvendes også på naturbaserte løsninger ut fra 
andre hensyn

• Naturbaserte løsninger på utslippssiden av klimaarbeidet kan være mer
konfliktfylt enn på tilpasningssiden

• Naturbaserte løsninger stiller andre (ikke nødvendigvis ‘større’) krav til 
kompetanse (større vekt på biologisk kompetanse) for å ‘drives’ enn 
tekniske løsninger

• Naturbaserte løsninger kan misbrukes (i dobbelt forstand) til 
‘grønnvasking’ (eks symboleffekten av ‘grønne tak’)

• Naturbaserte løsninger kan ha negative fordelingseffekter (noen får 
ulemper av at andre får fordeler!)



Hovedgrupper av tilpasningstiltak

Forebyggende tiltak for å redusere sårbarheten for negativ 
klimapåvirkning (eks arealplanlegging) 

Endre akseptnivået for negative virkninger av klimapåvirkning

Beskyttende tiltak for å verne mot negativ klimapåvirkning 
(eks rasoverbygg)

Reaktive tiltak for å styrke beredskapen og kapasitet for gjenoppbygging

UTSLIPPSTILTAK
Redusere utslipp 

av klimagasser 
og/eller fange og 

lagre CO2

Transformative tiltak 
for å endre driverne 

som skaper sårbarhet 
for klimapåvirkning



Valg av tilpasningsstrategi – konsekvenser og 
endringspotensiale

Reaktive Beskyttende Forebyggende Transformative
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Eksempler på naturbaserte løsninger for 
klimatilpasning

Reaktive Beskyttende Forebyggende Transformative

(ikke relevant?)

• Flytting og etablering 
av kunstige bekker

• Etablere 
regnvannsgrop, 
regnbedd, 
infiltrasjonsbasseng, 
permeable dekker, 
kvistdammer o.l.

• Grønne tak og vegger

• Bygge jord-/leirdiker 
mot stormflo/skred

• Etablere verneskog
mot skred

• Restaurere kritiske 
økosystemer (tidligere lukka/ 
meandrerende vassdrag, 
våtmark, kantvegetasjon, 
sanddyner o.a.)

• Bevare kritiske økosystemer 
(åpne vann og vassdrag, naturlig 
skog i bratt terreng, våtmark, 
havbunnen nær fjæresonen, 
o.a.)  Byggestopp for ny fysisk 
infrastruktur i mange tilfeller 
(hytter, veier, større boligfelt 
o.a.)



Fra konvensjonell og inkrementell til 
transformativ naturbasert klimatilpasning
IPCC 6 hovedrapport: 
• «Safeguarding biodiversity and 

ecosystems is fundamental to 
climate resilient development, 
in light of the threats climate 
change poses to them and their 
roles in adaptation and 
mitigation (very high 
confidence)

• Recent analyses, drawing on a 
range of lines of evidence, 
suggest that maintaining the 
resilience of biodiversity and 
ecosystem services at a global 
scale depends on effective and 
equitable conservation of 
approximately 30% to 50% of 
Earth’s land, freshwater and 
ocean areas, including 
currently near-natural 
ecosystems (high confidence)”.

Arealkategori
Dagens areal 

(km2) Prosent
Aktuelt for 
'klimavern'

Klimavern (andel 
av dagens areal)

Bebygd område 5 660 2 % Nei 0 %
Jordbruksareal 11 219 4 % Nei 0 %
Skog 121 617 38 % Ja 35 %
Åpen fastmark 121 227 37 % Ja 35 %
Våtmark 17 180 5 % Ja 100 %
Bart fjell, grus- og blokkmark 23 923 7 % Nei? 0 %
Varig snø, is og bre 2 734 1 % Nei? 0 %
Ferskvann 20 221 6 % Nei? 0 %
SUM 323 781 100 %
Av dette områder verna etter naturvernloven 56 891 18 %
Behov for nye klimaverneområder (sum 50% vern) 101 140 31 %



Likevel – alt snakket om ‘kretsløpsøkonomi’ får 
et konkret og radikalt innhold!

Vi må ikke bare 
begynne å føre 
arealregnskap – vi må 
også begynne å 
gjenbruke arealene!



Spørsmål til diskusjon

1. Hvordan praktiseres kravet om vurdering av naturbaserte 
løsninger? 

2. Har dere eksempler på at naturbaserte løsninger kan skape 
konflikter med andre hensyn, og hvordan har i tilfelle slik konflikter 
blitt løst? 
• Hva må til for i større grad å løse slike konflikter?

3. Har dere eksempler på at naturbaserte løsninger kan skape 
synergier med andre hensyn? 
• Hva må til for å fremme synergier ?



Carlo Aall
@aallaboutclimate

Mob:991 27 222
E-post: caa@vestforsk.no

www.vestforsk.no
www.klimatilpasningssenter.no
www.klimamonitor.no

http://www.vestforsk.no/
http://www.klimatilpasningssenter.no/
http://www.klimamonitor.no/
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