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Referat:

ClimTour har som formal a analysere konsekvensene av klimaendringer pa reiselivet, og vise hvordan det
naturbaserte reiselivet i Norge tilpasser seg endringene. Prosjektet jobber tverrfaglig, og inkluderer bade
forskere fra Vestlandsforskning, Meteorologisk institutt, NORCE, Nordlandsforskning, UiO, flere internasjo-
nale universitet, samt aktgrer innen reiselivet. Prosjektet vil ta utgangspunkt i fem case fra ulike deler av
Norge, og med fokus pa ulike typer aktiviteter. Dette gir bade en bedre lokal forankring og eksempler pa
konkrete problem aktgrer i turistnaeringen kan komme til 3 sta overfor som fglge av klimaendringer. Ut-
gangspunktet for denne rapporten er et gnske om a forsta hvordan det naturbaserte reiselivet i disse ca-
sene blir pavirket av klimaendringer giennom gkosystemtjenester som de benytter seg av, som for eksem-
pel kan dreie seg om aspekter ved naturopplevelsen eller faktorer som pavirker infrastruktur. Denne rapp-
orten oppsummerer funnene som er gjort i forbindelse med undersgkelse av gkosystemtjenester.

Hovedfokuset i rapporten har vaert pa skoggrenseheving og naturens sarbarhet. Det er gjennomfgrt konk-
rete analyser pa skoggrensen for utvalgte omrader innenfor tre av case-studiene. Konklusjonen er at vi vil
oppleve en skoggrenseheving frem mot 2050, men i hovedsak under dagens klimatiske skoggrense, og i
hovedsak som fglge av opphgr/reduksjon i beite og ikke som resultat av klimaendringer. Dette vil kunne
pavirke opplevelsen av landskapet hos turistene, men mest fremtredende og omfattende i kulturlandska-
pet.

Vegetasjonens sarbarhet for trakkslitasje, langs for eksempel turstier, vil pavirkes av klimaendringer. Dette
fordi klimaet ventes a bli vatere og vegetasjon blir mer sdrbart jo fuktigere det er. Konsekvensene for na-
turbasert turisme vil trolig i fgrste rekke kunne bli gkt behov for opparbeiding av turstier, med steinlegging
og klopper over myr og annen vat, trakksvak vegetasjon, samt erosjonsutsatte partier. Trolig vil dette ut-
gjore en nevneverdig faktor, men likevel ikke saerlig stor eller viktig for det naturbaserte reiselivet.

De viktigste funnene i rapporten er likevel at det er den samlede belastningen pa gkosystemer, fra areal-
forbruk, hgsting av arter, klimaendringer, forurensning og fremmede arter, som vil utgjgre den viktigste
trusselen mot fungerende gkosystemtjenester. En kan ikke se pa effekten av klimaendringer alene for 3
forsta hvilke utfordringer fremtiden vil bringe.




FORORD

Miljgfaglig Utredning AS har utfgrt en gjennomgang av litteraturen knyttet til hvordan klima-
endringer vil pavirke gkosystemtjenester som naturbasert turisme i Norge benytter seg av. Dette er
gjennomfgrt som en del av ClimTour prosjektet som er ledet av Vestlandsforskning, med deltakere
fra Meteorologisk institutt, NORCE, Nordlandsforskning, UiO, flere internasjonale universitet, samt
aktgrer innen reiselivet.

Rapporten er ment som et sammendrag av kunnskapen som er samlet inn og en ressurs for de for-
skjellige case-studiene.

En stor takk rettes til bade Dag Olav Hessen (UiO) og Carlo Aall (Vestlandsforskning) for gode disku-
sjoner og veiledning underveis.

@rsta/Bergen/Tingvoll, 23.06.2020
Miljgfaglig Utredning AS

Kristin Wangen Kirstin M. Flynn Steinsvdg Geir Gaarder
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1 INNLEDNING

Denne rapporten oppsummerer funnene som er gjort i forbindelse med undersgkelse av gkosys-
temtjenester i forskningsprosjektet ClimTour. ClimTour har som formal a analysere konsekvensene av
klimaendringer pa reiselivet, og vise hvordan det naturbaserte reiselivet i Norge tilpasser seg klima-
endringene. Prosjektet jobber tverrfaglig, og inkluderer bade forskere fra Vestlandsforskning, Mete-
orologisk institutt, NORCE, Nordlandsforskning, UiO, flere internasjonale universitet, samt aktgrer
innen reiselivet. Prosjektet vil ta utgangspunkt i fem case fra ulike deler av Norge, og med fokus pa
ulike typer aktiviteter. Dette gir bade en bedre lokal forankring og eksempler pa konkrete problem
aktgrer i turistnaeringen kan komme til & sta overfor som fglge av klimaendringer. Utgangspunktet
for denne rapporten er et gnske om a forsta hvordan det naturbaserte reiselivet i disse casene blir
pavirket av klimaendringer gjennom gkosystemtjenester som de benytter seg av, som for eksempel
kan dreie seg om aspekter ved naturopplevelsen eller faktorer som pavirker infrastruktur. Videre i
forskningsprosjektet ClimTour er det en malsetting a vise hvordan reiselivet tilpasser seg, og hvor
motstandsdyktig naeringen er, for disse endringene.

En viktig del av prosjektet handler om a synliggjgre utfordringene turistnaeringa vil sta overfor som
felge av klimaendringer, og hvordan man som turist-aktgr skal prgve a tilpasse seg disse endring-
ene. Dette skal i hovedsak gjgres gjennom et klimaspill, men supplerende materiale vil ogsa vaere
viktig. Spillet skal gjennomfgres i plenum sammen med de involverte aktgrene fra reiselivet, og le-
des av forskerne som star for utviklingen av spillet. Dataene fra denne rapporten vil i hovedsak vide-
reformidles til turist-aktgrene som supplerende informasjon utenom selve spillet.

Det har veert et mal at problemstillingene som Miljgfaglig Utredning har undersgkt, skal vaere av re-
levans for turistnaeringen i de aktuelle casene. Med andre ord, konsekvensene av klimaendringene
pa det biologiske mangfoldet skal oppleves som signifikant for det turistneeringen gjgr i dag. Derfor
er valget av problemstillinger gjort i dialog med de andre involverte partene i prosjektet, og szerlig
de ulike case-ansvarlige. De overordnede fgringene for valg av problemstillinger er: (1) hvordan pa-
virkes det naturbaserte reiselivet av endringer i tilgang pa gkosystemtjenester som fglge av klima-
endringer, og (2) hvordan turistnaeringen direkte kan pavirke det biologiske mangfoldet pa en slik
mate at det det biologiske mangfoldet blir mer sarbart for klimaendringer, som igjen vil pavirke tu-
ristnaeringen gjennom redusert evne for det biologiske mangfoldet til a levere gkosystemtjenester.
Tidsrammen prosjektet ser pa er fram til 2050 og dermed er det ogsa f@rende for hvilke endringer i
gkosystemtjenester og biologisk mangfold som undersgkes.



2 METODE

2.1 Utvalg av problemstillinger

Basert pa de overordnede malsetningene beskrevet over, er det valgt ut ulike konkrete problemstil-
linger, som har blitt videre undersgkt giennom litteraturstudier. Utvelgelsen av de konkrete
problemstillingene er basert pa sgk i bade norsk og internasjonal vitenskapelig litteratur innen fag-
feltet turisme, og med viktige sgkeord som klimaendringer, tilpasning (adaptation) og gkosystem-
tjenester. | tillegg har relevante stortingsmeldinger og NOU-er blitt gjennomgatt.

Litteraturstudien viser at det finnes en del litteratur som beskriver hvilke gkosystemtjenester natu-
ren gir, og hvor det naturbaserte reiselivet blir definert som en kulturell gkosystemtjeneste (MEA
2005; TEEB 2010; Haines-Young & Potschin 2013). Det finnes ogsa en del litteratur som tar opp
hvordan gkosystemtjenestene vare blir pavirket av klimaendringer (Scholes mfl. 2016) Nar det gjel-
der hvilke pkosystemtjenester det naturbaserte reiselivet benytter seg av, er det i hovedsak trukket
frem opplevelsesverdien av natur- og kulturlandskapet, hvor storslatt natur og kulturarv gar hand i
hand. Dyre- og planteliv, verdensarvomrader, arktiske omrader, nasjonalparker og andre naturom-
rader sammen med mat- og bygningskultur er andre viktige stikkord (Lier-Hansen mfl. (red) 2013).

Det finnes ogsa en del forskning som ser pa hvordan reiselivet vil bli direkte pavirket av klima-
endringer som fglge av endring i ulike klimavariabler som temperatur, antall soltimer, nedbgr, eks-
tremveer, sng mv (Flaete mfl. 2010). Et klassisk eksempel er hvordan vinterturismen blir pavirket av
endring i sngforhold, et tema som er godt dekket av litteraturen, bade i Norge og internasjonalt
(Gildestad mfl. 2017; Steiger mfl. 2017). Hvordan turismen i Norge kommer ut, er sterkt knyttet til
hvordan andre land pavirkes av klimaendringer.

Derimot er det noe, men lite forskning som fokuserer pa hvordan gkosystemtjenestene som det na-
turbaserte reiselivet benytter seg av blir pavirket av klimaendringer (Forsius mfl 2013). Temaet er
likevel ofte bergrt i litteratur som omhandler gkosystemtjenester og klimaendringer, uten a ga saer-
lig i dybden. En del eksempler kan ogsa finnes indirekte, dersom man sgker pa begreper som tilpas-
ning, klimaendringer, skadebegrensning (mitigation) og turisme. Eksempler som er nevnt er bleking
av korallrev, tap av biodiversitet, migrasjon av fugler, gjengroing av kulturlandskap, endret gyte-
mgnster, spredning av sykdom (se bl.a. Scott mfl. 2012).

Mens de ovenfornevnte endringene rammer turistnaeringa direkte, er det ikke til 8 komme utenom
at det naturbaserte reiselivet er avhengig av grunnleggende regulerende gkosystemtjenester, som
sikrer et stabilt og velfungerende samfunn. Klimaendringer kan bidra til 3 svekke gkosystemtjenes-
ter som sikrer mattilgang og andre livsviktige materialer, i tillegg til 3 gjgre klima ugjestmildt enkelte
steder, og mangel pa slike ressurser kan igjen fgre til politisk ustabilitet og sosiale konflikter. | tillegg
kan klimaendringer fgre til politiske vedtak som kan ramme turistnaeringen mer eller mindre di-
rekte, som for eksempel CO2-avgifter. Det finnes en del litteratur som omhandler hvordan turistnae-
ringa vil kunne pavirkes av slike indirekte og “fuzzy factors” (Hall 2008; Scott mfl. 2012, Gossling mfl
2015) Hvordan slike endringer vil sla ut, innebaerer uansett stor grad av spekulering. Likevel er det
sannsynlig at slike konsekvenser pa samfunnet som helhet vil ha mye stgrre innvirkning pa turistnae-
ringen enn overfornevnte konkrete eksempler. Hvor hardt rammet Norge eventuelt ville bli av slike
faktorer sammenlignet med resten av verden, og hvordan dette pavirker turiststremmen, er usik-
kert.

Videre er det kommet mer bevissthet rundt andre pavirkningsfaktorer som samvirker med klima-
endringer i a svekke gkosystemene vare, spesielt giennom FNs naturpanel sin rapport om naturens
tilstand (IBPES 2019). Klimaendringer er bare en del av bildet, og minst like viktige pavirkningsfakto-
rer pa gkosystemenes evne til 3 levere gkosystemtjenester er endring i arealbruk, direkte hgsting av



arter, forurensning og fremmede arter. En slik helhetlig forstaelse av pavirkningsfaktorer og tilstand
til gkosystemtjenestene vare er omtrent fravaerende i den gjennomgatte litteraturen ellers, hvor
det har veert et relativt ensidig fokus pa klimaendringer som pavirkningsfaktor.

Gjennom var litteraturstudie, har den samlede belastningen pa gkosystemene vares gjennom disse
fem pavirkningsfaktorene, og med pafglgende samfunnsendringer, pekt seg ut som den stgrste
trusselen for turistnaeringen. Her er altsa klimaendringer bare en del av utfordringen, men er sa tett
koblet til disse andre pavirkningsfaktorene som skjer samtidig at de ikke kan ignoreres i denne sam-
menhengen. Derfor er dette temaet diskutert videre pa et generelt plan i denne rapporten.

Ogsa sarbarhet for slitasje pa vegetasjon og jordsmonn er diskutert videre, da endring i slitasje pa
stinettet kan tenkes a pavirke turistnaeringen direkte. | tillegg er det gjort egne analyser av skog-
grenseheving for tre av casene, der dette er relevant. De fem case-studiene er listet under, og skog-
grenseanalysene er gjort for Jotunheimen, Sogn og Lofoten

1. Fjellturisme i Jotunheimen, med fokus pa fjellvandring, partner er DNT.
e Skoggrenseanalyse i Sikkilsdalen.
2. Breturisme i Hardanger, knyttet til Folgefonna nasjonalpark.
3. Fjellturisme i Sogn, med fokus pa toppturer og alpin turisme.
e Skoggrenseanalyse i Stryn og ved Turtagrg.
4. Turisme i Aurland og Flam, med fokus pa infrastruktur og flom pavirkning.
5. Kyst-turisme i Lofoten, med fokus pa kyst til fjell, fiske og topptur.
e Skoggrenseanalyse i omradet Vindstad-Horseid, Moskenes.

2.2 Okosystemtjenester

Begrepet gkosystemtjeneste ble for alvor satt pa dagsorden av FN i 2005 (MEA 2005). Begrepet ble
tatt i bruk for a synliggjgre at naturen bidrar med konkrete tjenester som vi mennesker drar nytte
av, enten direkte eller indirekte. MEA definerte begrepet gkosystemtjenester slik:

“Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems. These include provisioning ser-
vices such as food, water, timber, and fiber; requlating services that affect climate, floods, disease,
wastes, and water quality; cultural services that provide recreational, aesthetic, and spiritual bene-
fits; and supporting services such as soil formation, photosynthesis, and nutrient cycling.”

| seg selv, regnes naturbasert reiseliv som en kulturell gkosystemtjeneste (Lier-Hansen mfl. (red)
2013), siden - som navnet tilsier - det tar utgangspunkt i opplevelser som naturen kan gi. Dette er
en ganske generell erkjennelse av at naturen er viktig for reiselivet. Vi er derimot interessert i a
identifisere hvilke gkosystemtjenester reiselivet drar direkte nytte av, innenfor vare case, og som
samtidig vil endres under de pagaende klimaendringene. Reiselivet er ogsa avhengig av alle de gko-
systemtjenestene som bidrar til at samfunnet fungerer noenlunde stabilt. Uten at de basale beho-
vene som mat, drikke og trygghet, ei heller noe reiseliv. For eksempel vil klimaendringer i andre de-
ler av verden kunne fgre til sosial og politisk ustabilitet, som kan fa ringvirkninger ogsa i Norge og til
vare spesifikke caser. Slike ringvirkninger kan vise seg a bli sa viktige at de overskygger alle vare re-
sultater, men de involverer ogsa stor usikkerhet og spekulering.



2.3 Klima-scenario

Utgangspunktet for diskusjonene i denne rapporten er IPCC sitt RCP8,5-scenario’, som ofte blir om-
talt som business as usual-scenarioet. Dette innebaerer at CO2-utslippene fglger samme utvikling
som vi har sett de siste ti-arene, og en global temperaturgkning pa rundt 4 grader mot slutten av
dette arhundret er sveert sannsynlig.

Tidshorisonten som prosjektet gnsker a se pa er derimot kun fram til ar 2050, altsa 30 ar fram i tid.
Selv om klimaendringene innenfor en slik tidsramme med klima-scenarioet ‘business as usual’ vil
veere betydelige, er det @ anse som en kort periode for a se endringer i gkosystemtjenester. End-
ringer i naturen vil ha en tidsforskyvning i forhold til endringer i klimaet.

2.4 Usikkerhet

A forutse fremtidig endring er alltid forbundet med usikkerhet. Nar en skal forutse endringer i sa-
pass komplekse systemer som gkosystemer blir denne usikkerheten stor. | tillegg kommer utford-
ringen med 3 skille klimavirkninger fra andre pavirkninger pa naturen og gkosystemer, og sumvirk-
ningen av alle pavirkninger.

I Naermere informasjon om de ulike klimascenarioene finnes her: https://sedac.ciesin.colum-
bia.edu/ddc/ar5 scenario process/RCPs.html og mer om norske fremskrivninger gitt de ulike klimascenario-
ene finnes her: https://klimaservicesenter.no/faces/desktop/scenarios.xhtml#scenarioTag




3 RESULTATER

3.1 Skoggrense

3.1.1 Klima vs. kulturpdvirkning

Heving av skoggrensen er nok den mest apenbare faktoren som ble identifisert som aktuell konse-
kvens av klimaendringer for turistneeringen, szerlig siden vi allerede i dag opplever en sterk gjengro-
ing. | en slik sammenheng er det snakk om det apne fjellandskapet som en kulturell gkosystemtje-
neste, i form av opplevelsesverdien som kan knyttes til landskapets estetikk. Det samme gjelder det
apne kulturlandskapet, som i tillegg kan oppleves som en viktig del av var kulturarv og historie, og
noe man dermed fgler tilhgrighet til. Hvordan norske og utenlandske turister oppfatter gjengroing
av kulturlandskapet har blitt studert av bl.a. Fyhri mfl. (2009) og Bryn mfl. (2013a). De fant at mens
Norske turister helst foretrekker et apent landskap, sa foretrekker utenlandske turister et middels
gjengrodd kulturlandskap. Siden vi i dette prosjektet er interessert i konsekvenser av klima-
endringer, er det i hovedsak gjengroingen i fjellet vi ser naermere pa. Det er ikke funnet noe rele-
vant litteratur som sier noe om turisters oppfatning av gjengroing av fjellet, men en spgrreundersg-
kelse gjennomfgrt som en del av Jotunheimen-case viser at utsikt er en viktig opplevelse for fottu-
rister i fjellomradet.

| forbindelse med Cultour-prosjektet, publiserte Bryn mfl. (2013b) en modell for hvor den klimatiske
skoggrensen gar i Norge, og avviket mellom klimatisk og faktisk skoggrense, som er resultatet av
kulturpavirkning i form av hogst og/eller beitebruk. Dette kan brukes for a kunne skille mellom
skoggrenseforflytning som forarsakes av gjengroing av kulturlandskapet, og det som er forarsaket
av klimaendringer. Dette kartet finnes allment tilgjengelig pa https://kilden.nibio.no.

Den klimatiske skoggrensen (upper potential climatic forest line - UPCFL) er den gvre potensielle
hgydegrensen for skog som ikke er begrenset av andre faktorer enn klima. Kartet fra Cultour-
prosjketet (Bryn mfl. 2013b) viser at store deler av den gjengroingen vi opplever i dag kommer av
nettopp gjengroing av kulturlandskapet, ogsa i den gvre hgydegrensen opp mot fjellet. Ogsa andre
studier viser at mye av den gjengroingen vi opplever i dag skjer som gjengroing av kulturlandskapet
under klimatisk skoggrense (Bryn 2008, Bryn & Hemsing 2012). Den utbredte bruken av utmarka til
blant annet beite av husdyr og tamrein gj@r at vi i Norge i stor grad har en reell skoggrense som lig-
ger mye lavere enn den klimatiske skoggrensen. Klimaendringer vil likevel kunne fgre til en aksele-
rert gjengroingsrate (Bryn 2008). | tillegg vil ogsa den klimatiske skoggrensen forflytte seg oppover i
terrenget slik at gjengroingen vil fortsette ogsa etter den nar dagens klimatiske skoggrense.

3.1.2 Hvor fort gar skoggrensen oppover?

| Norge ser vi at store deler av dagens gjengroing skjer under klimatisk skoggrense (Bryn m.fl.
2013b). Klimaendringer vil bade fgre til at klimatisk skoggrense vil heves, samtidig som gjengroings-
raten vil akselerere. Flere empiriske studier (bl.a. Cairns & Moen 2004, Dullinger mfl. 2004, Holt-
meier & Broll 2010, Aune mfl. 2011, Hofgaard mfl. 2013) viser imidlertid at gjengroing inn i alpin og
arktisk sone skjer betydelig saktere enn klimamodeller skulle tilsi. | Sverige fant Kullman & Oberg
(2009) at skoggrensen hadde hevet seg med 0-200 meter mellom 1915-2007, med et snitt pa 70
meter, noe som tilsvarer 0,8 meter per ar. Maksimum heving av skoggrense pa 200 meter, altsa 2,2
meter i aret, tilsvarte nesten en likevekt med den klimatiske skoggrensen, men dette skjedde bare
pa lokaliteter med spesielt gunstige lokalklima. Pa Kolahalvgya i Russland registrerte de en gjen-
nomsnittlig heving av skoggrense med 0,5 og 0,6 meter pr. ar for henholdsvis bjgrk og furu mellom
1958-2006/2008 (Mathisen mfl. 2014), her med variasjon mellom lokaliteter pa -1 til 69 meter. Blu-
mentrath (2012, upubl.) baserte seg pa Mathisen mfl. (2014), og antok en heving av skoggrense pa
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0,5 meter og 1 meter pr. ar, avhengig av klimascenario, i sin modellering i rapporten Klimaendringe-
nes pavirkning pa naturmangfoldet i Norge (Forsgren mfl. 2015). Bryn (2008) fant en hevingsrate pa
0,8 meter pr ar, men her var det kjent at dette var under den klimatiske skoggrensen. Det er ikke
funnet noe litteratur som sier noe om hvor fort skoggrensen vil forflytte seg i flate (feks dalfgrer)
kontra bratte (feks fjellside) landskap. Det er naturlig a forvente at gjengroingen gar raskere i laglan-
det enn naermere klimatisk skoggrense, men det er ikke funnet studier som kan hjelpe oss a kvanti-
fisere denne gkte hastigheten. Den store variasjonen i hevingsrate av skoggrense som disse studi-
ene finner, kommer av at regenerering i fiellet er pavirket av en kombinasjon av biotiske og abio-
tiske faktorer, som konkurranse fra stedegen markvegetasjon, beite, spredningsevne, trakk fra dyr,
vind og et stadig skiftende is- og sn@dekke. | tillegg til at disse faktorene vil fgre til en forsinket re-
spons i heving av skoggrense med klimaendringer, vil det vaere en naturlig forsinkelse i regenerering
av skog, som kommer av at traernes livssyklus, tar tid. Det er mange ledd som skal klaffe, som spred-
ning av frg til et gunstig lokalklima som videre tillater spiring, overlevelse av biotiske og abiotiske
faktorer (som nevnt over) som kan vaere mer eller mindre tilfeldige, slik at den kan vokse til busk og
videre til voksent tre. For at en skal kunne si at skoggrensen er hevet ma alt dette skje mange
ganger for & danne en bestand av treer som har stor nok kronedekning til 3 regnes som skog. Alle
disse faktorene gj@r at det vil ta lang tid fer man vil oppleve at skoggrensen er i likevekt med kli-
maet, hvis dette i det hele tatt vil skje.

Det skilles i litteraturen mellom treartsgrense, tregrense og skoggrense. Treartsgrensen er det hgy-
este punktet hvor en treart kan etablere seg, men uten a ngdvendigvis na full trehgyde (2 meter).
Tregrense er gverste punktet hvor et tre (uavhengig av art) kan bli minst 2 meter hgyt, mens skog-
grensen forutsetter at trekronene dekker minst 10 % av arealet innenfor et omrade pa minst 1 ha
(Bryn 2008).

Kullman (2001) fant at heving av tregrensen i Sverige det siste arhundret i fgrste rekke har skjedd
som sakalt fenotypisk tregrenseheving. Det vil si at sma traer under 2 meter plutselig vil oppleve et
gunstigere klima, som gjgr at de kan vokse seg til store treer. Denne endringen responderer raskere
pa klimaendringer enn genotypisk tregrenseheving, dvs gjennom spredning og spiring av nye, gene-
tiske individ (Kullman 2001). Det ma regnes med en stg@rre forsinkelse i skoggrenseheving, siden
man ma ha en viss tetthet av treer for a kunne kalle det skog. Det mangler fortsatt en del kunnskap
for forstaelsen av slike tidsforsinkelser (Bryn & Potthoff 2018).

3.1.3 Analyser av skoggrense

Malsetningen med analysene er a predikere endringen i skoggrense innen 2050 med klima-
endringer, og da gitt business-as-usual-scenarioet. Dette gjgres i et utvalgt omrade for tre case-stu-
dier — Lofoten, Sogn og Jotunheimen. | disse casene ligger dagens skoggrense mellom 0 til 450 me-
ter under klimatisk skoggrense. Resultatene fremstilles pa flyfoto.

Disse malsetningene byr pa flere utfordringer. For det f@grste er det metodisk problematisk a gjgre
prediksjoner innenfor et lite omrade p& bare noen km?, basert pa grove, nedskalerte, nasjonale
klimamodeller. Videre viser litteraturen over at det er mange faktorer som pavirker hvor dagens
skoggrense ligger, og hvordan den endrer seg. Klima spiller en rolle, men minst like viktig er samspil-
let mellom en rekke andre biotiske og abiotiske faktorer. Dette gjgr at man gjennom de siste 50-100
arene har opplevd alt fra ganske omfattende heving av skoggrense, til ingen forflytning og til og
med senking av skoggrensen enkelte steder. Selv om man har en viss forstaelse for hvilke faktorer
som spiller inn, er det likevel fortsatt vanskelig a kvantifisere effekten av de ulike faktorene, ikke
minst nar det gjelder fremtiden. Dagens kunnskap er ikke tilstrekkelig til 3 gjgre gode, vitenskape-
lige prediksjoner (Bryn & Potthoff 2018). Dette medfgrer at det vil vaere stor usikkerhet knyttet til
resultatene vare, som er basert pa kvalifisert gjetning med bakgrunn i litteraturen. Dette betyr at
disse analysene ikke kan brukes som noe presist verktgy.
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Nar vi har predikert skoggrensen for 2050, har vi brukt fglgende generelle antagelser og rettesno-
rer:

e NiN-definisjonen pa et tre benyttes. Vi antar at treerne opp mot alpin grense er vekstbe-
grenset, og benytter 2 meter som grensen pa et tre (Halvorsen mfl. 2016).

e NiN-definisjonen pa skog (=tresatt areal) benyttes: “et sammenhengende omrade med
traer, der arealandelen innenfor kroneperiferien er stgrre enn 10 %” (Halvorsen mfl. 2016).

e Metode for oppstreking av skoggrense er basert pa Bryn (2008). Den faktiske, empiriske
skoggrensen tegnes som en strek over de gverste skogbestandene pa mer enn 1 ha.

e Skogflekker ma vaere minst 1000 m? = 1 ha for & avgrenses som skog (tilsvarende regler for
NiN-kartlegging i malestokk 1:10 000).

e Dagens skoggrense er streket opp basert pa Statens kartverk sine siste flyfoto for akuelle
omrader: Lofoten: Nordland Nord 2015; Stryn: Sogn 2015; Turtagrg og Sikkilsdal: Sogn
2017.

e Viantar business-as-usual-scenarioet. | praksis har det i dette tilfellet ikke sa mye a si hvil-
ket scenario som er valgt, siden prediksjonene likevel er veldig grove.

e Viantar at klimatisk skoggrense heves med en rate pa 0,8 hgydemeter per ar, som tilsvarer
26 hgydemeter fra 2017 (som er aret flyfoto er tatt) til 2050. Dette estimatet er basert pa
litteraturen sitert over. Vi har gjort en slik grov forenkling fordi det er vanskelig a gjgre mer
ngyaktige prediksjoner da dette er pavirket av sa mange usikre faktorer (se over).

e Skoggrenseheving under klimatisk skoggrense: Vi antar at observerbare busker vil vokse seg
til voksen skog innen 2050 (fenotypisk skoggrenseheving). Gjengroing av apne omrader er
skipnnsmessig vurdert basert pa omkringliggende skoggrense. @vre skoggrense, ogsa under
klimatisk skoggrense, antas a heves med 0,8 hgydemeter per ar (se forrige punkt).

e Viantar at beite med husdyr opphgrer. Dette er fordi beite holder skoggrensen tilbake, og
avhengig av typen beitedyr og beitetrykk vil skoggrensen alt fra senkes (f.eks. dersom man
bruker geit) til & heves i ulik hastighet. Denne antagelsen legger til et lag av urealisme i re-
sultatene, szerlig i omrader der man vet at beite vil fortsette i lang tid fremover.

Basert pa disse antagelsene og rettesnorene har vi manuelt laget en gvre grense bade for dagens og
2050-skoggrense. Under fglger en giennomgang av analysene i de tre ulike omradene.

Turtagrg (Sogn)

Figur 1 viser studieomradet rundt Turtagrg (markert med turkis linje), som tilhgrer caset i Sogn.
Grgnn linje viser dagens skoggrense og rgd linje viser predikert skoggrense for 2050. Rgd, gjennom-
skinnelig heldekkende farge er potensiell skoggrense (Bryn mfl. 2013b), altsa der det ville vaert skog
etter dagens klima om det ikke hadde veert for kulturpavirkning. Turtagrg ligger innenfor Fortun bei-
telag, der det i 2017 ble beitet av sau, storfe og geit?. Vi har antatt opphgr av beite, noe som gjgr at
vi far en kraftig gjengroing utover 0,8 hgydemeter i aret. | hovedsak skjer denne veksten ved at ek-
sisterende busker vokser og blir til traer, samt en fortetting som gj@r at man far skog. Vi forventer
0gsa a se at det dannes frittstaende skogflekker i beskyttede og friske lisider, og at det vil ta lenger
tid f@r hele landskapet gror igjen. Enkelte omrader er i dag dominert av vierkratt. Disse antar vi at
vil forsinke gjengroing med traer pa grunn av konkurranse, slik at disse omradene ikke vil danne
skog innen 2050. En del myr i landskapet vil fgre til at skogen som etter hvert etableres vil vaere glis-
sen og flekkvis rundt myrsystemene. Kartet viser at vi innen 2050 antar at vi ikke kommer til 3 na
dagens klimatiske skoggrense for det meste av studieomradet.

2 Hentet fra https://kilden.nibio.no/?lang=nb&topic=arealinformasjon&bglayer=graatone cache den 10. juli
2019.

12



Figur 1. Skoggrenseheving ved Turtagrg. Studieomradet rundt Turtagrg er markert med turkis strek. Dagens skoggrense er
markert med grgnn strek, og predikert skoggrense for 2050 er markert med rgd strek. Rgd, gjennomskinnelig heldek-
kende farge er potensiell skoggrense basert pa dagens klima (Bryn mfl. 2013b). Flyfoto er fra 2017.

Stryn (Sogn)

Figur 2 viser studieomradet i Stryn (turkis linje). Grgnn linje viser dagens skoggrense og rgd linje vi-
ser predikert skoggrense for 2050. Dette studieomradet tilhgrer caset i Sogn. Det ligger flere seter-
omrader innenfor studieomradet, og skoggrensen forventes a heves mer enn 0,8 meter pr ar i disse
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omradene ved oppheving av all beite. Det antas i fgrste rekke at eksisterende busker vil vokse til
store traer, samt at man vil oppleve en viss fortetting. Glissen tresetting vil ogsa antagelig skje over
den nye skoggrensen. @st (gverst pa bildet) i studieomradet er et stgrre omrade i en beskyttet li-
side, hvor det antas a vokse til med skog. Ogsa i vest (nederst pa bildet) antas det a skje en del for-
tetting i et st@rre omrade.

Sikkilsdalen (Jotunheimen)

Figur 3 viser studieomradet i Sikkilsdalen (turkis linje), som hgrer til caset i Jotunheimen. Grgnn linje
viser dagens skoggrense og r@d linje viser predikert skoggrense for 2050. Noen steder forventes
ikke skoggrensen a heves pa grunn av manglende jordsmonn. Her ligger rgd strek oppa grgnn strek.
Store deler ligger i omrader med svaert bratt terreng og med sparsomt jordsmonn. Her er det anta-
gelig alt for bratt til at det har blitt beitet i noen nevneverdig grad, og dagens skoggrense ligger der-
med opp mot den klimatiske skoggrensen. Heving av skoggrensen vil pa disse stedene skje som
felge av klimaendringer. Viktigste antagelse i disse omradene har vaert at skoggrensen heves med
0,8 m per ar, samtidig som at vi har antatt at eksisterende busker vil bli traer, og at vi vil oppleve en
fortetting i glissent tresatte omrader.

Vindstad-Horseid (Lofoten)

Figur 4 viser studieomradet fra Vindstad i Bunesfjorden, rundt Kjerkfjorden og til Horseid (turkis
linje), som hgrer til caset i Lofoten. Grgnn linje viser dagens skoggrense og rgd linje viser predikert
skoggrense for 2050. Spesielt med dette caset er at store deler av studieomradet er trelgst fra alpin
grense og ned til sjgen, pa grunn av langvarig beite. Dette gir et karakteristisk landskapsbilde, som
er apent, og i de best bevarte omradene med kortvokst, grenn engvegetasjon fra fjord til tind.

Store deler av omradet rundt Bunesfjorden og Kjerkfjorden har tidligere blitt benyttet som slatte-
mark. Hgstinga pa Vindstad ble gradvis avviklet pa 90-tallet, mens beitet rundt Bunesfjorden i ho-
vedsak opphgrte i 2006, som i 2019 er 13 ar siden (Haugen 2019), men noe beite har ogsa pagatt sa
sent som i 2015 (Geir Gaarder pers. medd.). Rundt Kjerkfjorden opphgrte bade driften med slatt og
beite i 1993, som i 2019 er 26 ar siden (Haugen 2019). Rundt Bunesfjorden er det noen steder
spredte traer og enkelte treklynger, men en del vegetasjon baerer tydelig preg av a vaere i gjengroing
(brakkleggingsfase). Rundt Kjerkfjorden, hvor beitet opphgrte tidligere, har det kommet en del
skog, og nesten hele omradet har i dag glissen, ung tresetting.

Den viktigste antagelsen rundt skogutviklingen i Bunesfjoden og Kjerkfjorden, er at ung busk- og tre-
setting kommer til 3 utvikle seg til moden skog, i tillegg til at man vil oppleve en fortetting og en viss
spredning utover dagens tregrenser. Dette gj@r at saerlig rundt Kjerkfjorden kommer man til a opp-
leve en stor gkning i skog. | Bunesfjorden vil det ogsa komme noe skog, men siden beitet opphgrte
senere her, er ogsa gjengroingen ikke kommet like langt her. En del omrader rundt Kjerkfjorden er
fuktig vegetasjon (Haugen 2019), og kommer til 3 forbli apne, eller utvikle seg til glissen myr- og
sumpskog.

Omradene pa yttersida av Lofoten, mot Buneset og Horseid, er i dag helt apne, nesten uten treer. |
disse omradene og andre omrader uten treer i dag, forventer vi a fa en glissen tresetting som ikke er
tett nok til & kalles skog, samt enkelte treklynger (se Figur 5). Selv om det ikke blir lukket skog her
innen 2050, vil dette likevel pavirke opplevelsen av omradet betraktelig.
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Figur 2. Skoggrenseheving i Stryn. Studieomradet i Stryn er markert med turkis strek. Dagens skoggrense er markert med
gronn strek, og predikert skoggrense for 2050 er markert med rgd strek. Rgd, giennomskinnelig heldekkende farge er po-
tensiell skoggrense basert pa dagens klima (Bryn mfl. 2013b). NB! Bildet er rotert slik at nord er til venstre og sgr til hgyre.

Flyfoto er fra 2015.




Figur 3. Skoggrenseheving i Sikkilsdal. Studieomradet i Sikkilsdalen er markert med turkis strek. Dagens
skoggrense er markert med grgnn strek, og predikert skoggrense for 2050 er markert med rgd strek.
Rgd, gjennomskinnelig heldekkende farge er potensiell skoggrense basert pa dagens klima (Bryn mfl.
2013b). NB! Bildet er rotert slik at nord er til venstre og sér til hgyre. Flyfoto er fra 2017.
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Figur 4. Skoggrenseheving mellom Vindstad og Horseid i Moskenes, Lofoten. Studieomradet i Lofoten er markert med
turkis strek. Dagens skoggrense er markert med grgnn strek, og predikert skoggrense for 2050 er markert med rgd
strek. Rgd, giennomskinnelig heldekkende farge er potensiell skoggrense basert pa dagens klima (Bryn mfl. 2013b).

Flyfoto er fra 2015.




Figur 5. Neerbilde av skoggrensehevingen mellom Vindstad og Horseid i Moskenes, Lofoten. For forklaring av fargekoder,
se Figur 4.

3.1.4 Diskusjon skoggrense

En analyse av skoggrensen er av interesse for turismen pa grunn av at man tror dette pavirker turis-
tenes opplevelse og dermed landskapets opplevelsesverdi. Bryn mfl. (2013a) fant i sin studie ut at
utenlandske turister foretrekker et middels apent kulturlandskap, mens norske turister i stgrre grad
foretrekker helt apne kulturlandskap. Dermed kan det tenkes at norske turister i stgrre grad vil pa-
virkes negativt av den pagaende gjengroingen.

Dagens skoggrense ligger langt lavere enn det dagens klima skulle tilsi (Bryn mfl. 2013b). Dette er pa
grunn av menneskelig pavirkning i lang tid gjennom bade hogst og, kanskje aller viktigst, omfat-
tende beitebruk. Analysene viser at innen 2050 vil vi trolig ikke oppleve at skogen nar dagens klima-
tiske skoggrense over store deler av studieomradene, og dette er ogsa trenden i store deler av lan-
det ellers. Seerlig gjelder dette for omrader med setring. Klimaendringer vil gjgre at den klimatiske
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skoggrensen vil heves, men gjengroingen skjer sa sakte at likevekten trolig ikke vil realiseres f@gr det
har gatt flere hundre ar. Dette til tross for at klimaendringene vil fgre til noe akselerert gjengroing.

Pa Turtagre vil nok gjengroingen fgre til en endret opplevelse av landskapet. Hytter vil endres fra a
ligge i et apent landskap, til a ligge i skogen, og man vil matte ga stadig lenger for 8 komme over
skoggrensen. Ogsa rundt setrene i Stryn vil man trolig oppleve en stgrre grad av gjengroing ut over
de 0,8 hgydemetrene i aret, og noe av den samme opplevelsen vil nok gjelde ogsa her. Men denne
endringen kommer i hovedsak av opphgrt beite. Dersom man holder beite ved like, og eventuelt
gker beitetrykket, vil man holde gjengroingen tilbake uavhengig av klimaendringer. Et resultat av
denne gjengroingen for turister i dette omradet er at skogen kan bli tettere i omrader med glissen
skog i dag. Dette vil szerlig kunne merkes av topptur-turister som er avhengig av glissen skog der de
kjgrer ned fra fjellene.

| Sikkilsdalen vil det nok skje en mindre betydelig skoggrenseheving langs gvre Sikkilsdalsvatn, og
det er tvilsomt om denne endringen vil pavirke turistenes opplevelse av landskapet i nevneverdig
grad. Stinettet som er benyttet av fotturister i dette omradet gar per i dag enten i skogen som eksis-
terer i dag eller hgyere oppe pa ryggen og dermed vil ikke gjengroingen forarsake tap av utsikt som
er pekt pa som viktig for turister i Jotunheimen.

| Lofoten vil landskapet endres fra a i stor grad vaere helt apent i dag, til a bli glissent tresatt med
busker. Der det alt er kommet en del busker, vil disse bli til voksne traer, og det vil gradvis skje en
fortetting slik at man far lukket skog. Seerlig i Kjerkfjorden vil man fa en stor gkning i skog. Gjengro-
ingen vil nok ha ganske vesentlig pavirkning pa opplevelsesverdien til turister i omradet, saerlig
norske turister, men ogsa i vesentlig grad utenlandske turister. Om dette er nok til 8 stoppe turister
fra a reise hit er usikkert, men kanskje vil turismen kanaliseres mot omrader som er holdt i hevd, og
som fortsatt er apne.

Konklusjonen er dermed at vi vil oppleve en skoggrenseheving frem mot 2050, men i hovedsak un-
der dagens klimatiske skoggrense, og i hovedsak som fglge av opphgr/reduksjon i beite. Dette vil
kunne pavirke opplevelsen av landskapet hos turistene, men mest fremtredende og omfattende i
kulturlandskapet, og hvor norske turister i stgrre grad enn utenlandske turister vil oppfatte dette
som negativt.

3.2 Klimaendringer og naturens sérbarhet

Naturen er ikke sarbar i seg selv, men kan bli det dersom den blir utsatt for bestemte typer ytre pa-
virkningsfaktorer. Naturens sensitivitet i kombinasjon med ytre pavirkning (for eksempel ferdsel)
kan utlgse sarbarhet. Sensitiviteten kan betegnes som en kombinasjon av resistens, evnen en art,
naturtype el.l. har til 3 tale pavirkning, resiliens, evnen disse har til 8 hente seg inn igjen etter for-
styrrelse, og tilpasningsevne, evnen en art har til 3 tilpasse seg til, for eksempel, gkt ferdsel (Hagen
mfl. 2019).
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Ferdselens pavirkningsegenskaper Naturens egenskaper (her: vegetasjon, dyreliv)

Type Romlig Tidsmessig Omfang Tilpasningsevne Evneftil gjen- Toleranse
aktivitet utstrekning utstrekning (mengde) (adaptiv kapasitet)  oppretting (resiliens) (resistens)

H | |

Sensitivitet

SARBARHET

Figur 6. Sammenhengen mellom sensitivitet, pavirkning og sarbarhet. Hentet fra Hagen mfl. (2019).

Det er gjort mange studier av naturmiljger sin sarbarhet for ferdsel (se for eksempel Jagerbrand &
Alatalo 2015, @ian mfl. 2015), og dermed sarbarhet for naturbasert turisme og friluftsliv. Tilsva-
rende er det selvsagt bygd opp omfattende litteratur omkring klimaendringer sine konsekvenser for
naturmangfoldet. Derimot er det nesten i pafallende grad mangel pa litteratur som kobler alle disse
faktorene, dvs hvordan klimaendringer pavirker naturmiljget sin sarbarhet/sensitivitet for ferdsel og
naturbasert turisme. Enten har forskere hatt et gkologisk/naturfaglig utgangspunkt for sine under-
spkelser, eller sa har utgangspunktet vaert klimaendringene, mens sammenhengene har veert lite
studert (se for eksempel Smith mfl. (2012) og Thuiller mfl. (2007)) for koblingen mellom spredning
av fremmede arter og klimaendringer).

Det finnes en del litteratur og forskning som ser pa koblingen mellom klima mer generelt og natur-
miljget sin sarbarhet for ferdsel, eksempelvis hvordan ekstremsituasjoner i form av t@rke eller store
nedbgrsmengder kan endre (gke) sarbarheten, samt selvsagt ogsa de underliggende arsakene (ve-
getasjonen sin evne til 3 holde pa vann, vegetasjonen sin slitasjestyrke sett i forhold til vannmet-
ning, risiko for brann mv). Det er samtidig grunn til & papeke at flere kilder framhever at dette er
vanskelige temaer og at interaksjoner mellom ulike pavirkningsfaktorer, deriblant mellom arter, er
et komplekst tema der effektene er vanskelige a forutsi (Forsgren mfl. 2015, Walther 2010, Sutherts
mfl. 2007).

For a finne ut av hvordan sarbarheten til naturmiljget for ferdsel blir pavirket av klimaendringer ser
vi derfor ut til 8 vaere ngdt til selv a foreta en kobling mellom de antatte relevante effektene av kli-
maendringer og endringer i vegetasjonen og naturmiljget sin sensitivitet. | tillegg kommer det vik-
tige spgrsmalet om det kan finnes coctail-effekter her, dvs at dette ikke er et enkelt regnestykke,
men at koblingen ogsa gir andre sumeffekter.

Klimaendringer gir en rekke effekter pa naturmiljget og selv om kunnskapen er mangelfull er det
opplagt at mange av disse ogsa i noen grad kan virke inn pa sarbarheten til naturen for naturbasert
turisme. Spgrsmalet er hvilke som er vesentlige nok til & framheves spesielt. Vi har her valgt a kon-
sentrere oss om faktorer som kan endre slitestyrken til vegetasjon og jordsmonn for ferdsel og ri-
siko for spredning av fremmede arter. @kt brannfare er eksempel pa en annen viktig faktor (se ek-
sempelvis Khabarov mfl. 2016), som vi for norske forhold antar er sapass marginal, seerlig sett i rela-
sjon til turisme, at vi velger a utelate den. Forsgren mfl. (2015) nevner gkt risiko for brann, men tar
samtidig forbehold om usikkerhet i omfang i Norge, og framholder det ikke som noen viktig faktor
her. Det ma legges til at sarbarhet insinuerer at ferdselen av turister er negativ, men det finnes na-
turtyper som reagerer positivt pa en viss grad av forstyrrelse fra trakk (f.eks. semi-naturlige naturty-
per), noe som er diskutert av Gaarder mfl. (2018).

20



3.2.1 Slitasje pa vegetasjon og jordsmonn fra ferdsel

Klimaendringer kan pavirke vegetasjonens og jordsmonnets sarbarhet for slitasje fra ferdsel gjen-
nom:

e vegetasjonens vannmetning
o tgrkeperioder

e kraftig regn

e vekstsesongens lengde

Klimaendringene kommer generelt til a fgre til et vatere og varmere klima, samt hyppigere perioder
med kraftig regn, samt hyppigere tgrkeperioder. Kraftig regn gker faren for jordskred og erosjon, og
t@rkeperioder kan redusere vegetasjonens evne til gjenvekst etter slitasje (Hanssen-Bauer 2015).
Dette kan endre vegetasjonen og jordsmonnets sarbarhet for ferdsel fordi:

e Vat og/eller vannmettet vegetasjon (spesielt myr men ogsa annen vegetasjon) pavirkes
giennomgaende mer av slitasje enn tgrrere vegetasjon (@ian mfl. 2015, Arnesen & Lyngstad
2012). Samtidig kan fuktig vegetasjon ha en stgrre gjenvekstevne enn tgrkeutsatt vegeta-
sjon (Bernhardt-Romermann mfl. 2011), og dermed reparere skader raskere. Bildet er med
andre ord ikke entydig, men med et forholdsvis humid klima, sa vil det for de fleste naturty-
per i Norge vaere for mye vann som er problemet og ikke for lite. Med andre ord vil man
kunne oppleve en viss gkning i effekten av slitasje pa stier som fglge av en gkning i perioder
med vat vegetasjon.

e Tgrr vegetasjon er mer motstandsdyktig mot slitasje, men vil ha vanskeligere for a hente
seg inn etter slitasje (lavere resiliens) (Bernhardt-Rémermann mfl. 2011). @kt frekvens av
sommertgrke kan dermed fgre til stgrre slitasje pa vegetasjon som i tgrkeperioder vil opp-
leve vannmangel. Slike t@rkeperioder, som mest sannsynlig vil forekomme om sommeren,
vil kunne sammenfalle med perioder der stier er hyppigere brukt.

e Kraftig regn kan fgre til jordskred i bratt terreng, og det vil kunne fgre til gkt erosjon pa stier
(Hanssen-Bauer 2015).

e Temperaturgkningene vil gi lengre vekstsesong som fglge av bade tidligere sngsmelting og
hgyere temperaturer i luft og jord. For store deler av landet er denne beregnet til 1-3 mane-
der om hundre ar (Forsgren mfl. 2015, Hanssen-Bauer 2015). Dette vil bade kunne spre akti-
viteter som kan gi slitasje over en lengre periode, noe som potensielt kan redusere pavirk-
ningen pa vegetasjonen og dermed sarbarhet. Alternativt kan besgksfrekvensen i barmarks-
sesongen vaere konstant, slik at en lenger barmarkssesong i sum vil gi flere turister, men
sarbarheten vil ikke gke.

e Fjellvegetasjon er mer sarbar for friluftsliv/ferdsel enn vegetasjon i lavere terreng. @ian mfl.
(2015) viser til at evnen fjellplanter har til regenerering (resiliens) er lav. Siden alpin sone og
fiellvegetasjonen vil krype oppover, vil trolig ogsa en stgrre andel av de hgyereliggende tur-
stiene i dag endres fra a ligge i alpin sone til mer lavereliggende vegetasjonssoner, noe som
gjor vegetasjonen mindre sarbar. Utfallet av en lenger vekstsesong pa sarbarheten for ferd-
sel er dermed ikke entydig, og konsekvensen for turistnaeringen uklar.

Konsekvensene for naturbasert turisme vil trolig i fgrste rekke kunne bli gkt behov for opparbeiding
av turstier, med steinlegging og klopper over myr og annen vat, trakksvak vegetasjon, samt ero-
sjonsutsatte partier. Trolig vil dette utgjgre en nevneverdig faktor, men likevel ikke seerlig stor eller
viktig for det naturbaserte reiselivet.

3.2.2 Spredning av fremmede arter

Generelt antas klimaendringer a fa store effekter pa spredning av fremmede arter (Hellmann mfl.
2008). Dette fordi endringer i klima vil gi endringer i begrensningene klima kan utgjgre pa utbredel-
sen til arter. For eksempel kan et varmere klima her i nord gjgre at arter som fgr ikke kunne
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overleve i det tempererte klimaet vart na vil kunne det. Det samme vil kunne skje for innfgrte plan-
tearter som tidligere ikke kunne produsere frg, men med et varmere klima begynner a produsere
blomster og spiredyktige frg. For eksempel er det forventet at andelen av Norge der Rhododendron
kan produsere frg vil gke med et varmere klima og gj@re spredning av denne arten i naturen til et
stgrre problem enn i dag (Halley 2018).

Friluftsliv er kjent for a spre arter, eksempelvis innfgring av nye fiskearter brukt til sportsfiske (Hest-
hagen & Sandlund 2016) og spredning av frg fra ferdsel langs veier og stier (Pickering & Hill 2007;
Tolvanen & Kangas 2016). Selv om det er kjent at bade turisme og klimaendringer er viktige faktorer
i spredningen av fremmede arter er ikke kombinasjonen av begge disse faktorene saerlig godt un-
dersgkt. Ofte er det bare overflatisk behandlet, som hos Rahel & Olden (2008), der de ser pa forhol-
det mellom klimaendringer og fremmede fiskearter, men koblingen til spredning gjennom sports-
fiske begrenses stort sett til et eksempel pa en innfgrt fiskeart (Cichla ocellaris) i Florida.

Hvilken betydning samlet effekt av klimaendringer og eventuelt gkt spredning som fglge av turisme
vil ha pa vegetasjonen og artsmangfoldet er ikke kjent. Trolig kan en coctail-effekt, der sumvirk-
ningen er stgrre enn summen av de to enkeltfaktorene hver for seg, vaere en mulighet. For naturba-
sert turisme vil dette trolig i fgrste rekke kunne medfgre et omdgmmeproblem, og dermed redu-
sert status og attraktivitet. Likevel er det et viktig poeng at det ikke bare er klimaeffekter pa natur
som kan pavirke reiselivet, men ogsa at reiselivet i seg selv kan ha pavirkninger pa naturen som
igjen fgrer til en negativ konsekvens for naturbasert reiseliv.

3.3 Samlet belastning

| 2009 fikk Norge et nytt lovverk pa miljg, Naturmangfoldloven. Denne loven er bygd pa tanken om
baerekraftig bruk av naturen og dens ressurser. Alle vedtak som omhandler natur skal vurderes pa
bakgrunn av fem prinsipper i paragrafene §§8-12 der §9 omhandler den samlede belastningen pa
gkosystemer: “En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gko-
systemer er eller vil bli utsatt for”.

For det f@rste betyr dette at lovverket krever at en ser gkosystemer som helhet, og i tillegg sier pa-
ragrafen at gkosystemer har en talegrense som kan overstiges om den samlede belastningen blir for
stor. Dette er blitt et viktig juridisk prinsipp nar det gjelder naturforvaltning i Norge og er innarbei-
det i blant annet Forskrift om konsekvensutredninger der det ogsa er presisert at en skal vurdere
den enkelte planens pavirkning pa gkosystemtjenester.

Dette er relevant nar en ser pa konsekvenser av klimaendringer pa naturbasert turisme fordi klima-
endringer ikke er den eneste pavirkningen pa natur og gkosystemer som denne delen av turismen
benytter seg av. FN’s Naturpanel (IPBES) (naturens svar pa Klimapanelet IPCC) har i 2019 publisert
en rapport om tilstanden til verdens gkosystemer og artsmangfold (IPBES 2019). Denne rapporten
konstaterer at omkring 1 million arter star i fare for utryddelse, mange innen bare noen tiar. Hastig-
heten pa utryddelse av arter er 10 til 100 ganger hgyere enn gjennomsnittet har veert de siste 10
millioner ar. Hovedarsaken er reduksjonen i areal med natur i verden. Nar vi skal se pa gkosystem-
tjenester kan vi altsa ikke fokusere pa “klimakrisen” isolert fra de andre pavirkningene pa naturens
gkosystem og arter. Reduksjon i artsmangfoldet i naturen gjgr gkosystemene mindre resiliente mot
endringene i klimaet. Det er altsa den samlede belastningen pa arter, gkosystemer og gkosystem-
tjenester som er viktig for a forsta hvilke utfordringer, og kriser, vi star overfor.

Den menneskelige pavirkningen og endringen av natur som har skjedd de siste 50 arene er uten
sammenlikning i menneskets historie. Negativ pavirkning pa natur deles inn i fem kategorier og
rangeres slik etter omfanget av pavirkningen:

e endringiarealbruk
o direkte hgsting av arter
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e klimaendringer
e forurensning
o fremmede arter

Disse fem faktorene er den direkte pavirkningen pa naturen og det biologiske mangfoldet, og er
drevet av globale endringer som befolkningsvekst, gkonomisk vekst og global handelsvekst. Til sam-
men utgjgr de et sa stort press pa verdens gkosystemer at 25% av verdens arter star i fare for a bli
utryddet. Mengden naturlige og fungerende gkosystemer har blitt redusert med omkring 47%, og
biomassen til arter er redusert med 82% (IPBES 2019).

Arealendringer star for rundt 30% av den samlede negative pavirkningen pa gkosystemer pa land,
mens klimaendringer star for 15-20% (IPBES 2019). Men klimaendringer ma sees i sasmmenheng
med disse andre faktorene for a fa en mer helhetlig og fullstendig forstaelse av utfordringene turist-
naeringa og resten av samfunnet star overfor. Den samlede belastningen pa gkosystemer fra de fire
andre faktorene gj@r at bade arter og gkosystemer er mer sarbare og mindre motstandsdyktige i
mgte med klimaendringene. Det er ogsa slik at klimaendringer kan forverre andre faktorer, for ek-
sempel ved gkning av spredningspotensial hos fremmede arter (se kapittel 3.3). Derfor er det vans-
kelig a skille klimaendringenes pavirkning pa gkosystemer fra andre pavirkningsfaktorer. | tillegg er
det svaert vanskelig a predikere hvordan gkosystemer vil respondere pa klimaendringer fordi de al-
lerede er under press fra andre faktorer. Klimaendringer vil aldri opptre isolert fra de andre pavirk-
ningene pa naturen, men vil gke den samlede belastningen pa gkosystemtjenester. Man kan tenke
pa det som at klimaendringer kan fungere som en av drapene som far begeret til a renne over.

Den naturbaserte turistnaeringen, som er avhengige av grunnleggende gkosystemtjenester for a ek-
sistere, er ogsa med pa a drive frem disse negative pavirkningene og bidrar til den samlede belast-
ningen pa naturen. For eksempel vil selve reisingen gi klimautslipp og infrastrukturen som er ngd-
vendig for a gjennomfgre reise, opphold og opplevelser krever areal. Mens dette er belastninger pa
et mer generelt og overordnet niva, finnes det ogsa andre mer direkte koblinger mellom turistnae-
ringen og hvordan den gdelegger sitt eget grunnlag. For eksempel vil store cruiseskip forurense den
ubergrte naturen som turistene de frakter er der for a oppleve.

Summen av alle pavirkninger, inkludert klimaendringer, vil trolig forarsake store omveltninger i
samfunnet som vil fgre til at forutsetningene for a drive med turisme endres drastisk. Et eksempel
pa endringer som vil kunne skape slike samfunnsproblemer er pollinatordgd. Vi er avhengige av pol-
linatorer for a kunne produsere maten vi lever av i mengdene vi trenger. Nar klimaet endrer seg vil
forutsetningene for at pollinatorarter kan leve pa et bestemt sted kunne endre seg. Hastigheten til
slike endringer i klimaet vil trolig vaere hgyere enn den hastigheten flere humle og sommerfuglarter
evner a migrere eller spre seg (IPBES 2016). | tillegg er det ikke sikkert at plantearter som den en-
kelte pollinatorarten er avhengig av finnes der de eventuelt klarer a forflytte seg til. Eller plantear-
ter kan dg ut fordi de ikke lenger blir pollinert (Hegland mfl. 2009, Lavergne mfl. 2010, Memmott
mfl. 2007). Sesonger kan forskyves og blomstring kan skje pa feil tid i forhold til forekomst av den
spesifikke pollinatorarten som er ngdvendig. Her er det mange forhold mellom arter og artsgrupper
som er komplekse og fremdeles darlig kjent. Men hvis vi opplever matmangel i verden pa grunn av
svikt i pollinering er dette et sa stort og grunnleggende samfunnsproblem at det vil kunne ha en be-
tydelig pavirkning pa muligheten for turisme.

| tillegg kommer sakalte “fuzzy-factors” som er socio-gkonomiske forhold som sosial uro, terror,
epidemier, politisk uro, oppfattelse av risiko ved reiser og lignende. Disse er svaert vanskelige a fo-
rutse utfallet av, men pavirkningen deres pa turisme vil trolig veere langt st@rre enn endringer i gko-
systemtjenester (Gossling & Hall 2006). Endringer i politikk rundt klimaendringer og innfgring av
skatter og avgifter for a redusere utslipp er ogsa ventet a pavirke turisme, sarlig de delene av indu-
strien som har de stgrste utslippene (cruise, fly, etc.). Dette er en utfordring som naeringen tar pa
alvor, der WTO (Verdens turismeorganisasjon) anerkjenner ansvaret sitt for a redusere utslipp gjen-
nom Davos deklarasjonen (Davos Declaration 2007). Likevel fortsetter utslippene til naeringen a gke
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(Gossling mfl. 2015). 1 2019 har begrep som flyskam og kjgttskam blitt vanlige i klimadebatten. Ef-
fekten flyskam har pa turisters adferd er enna ukjent, men det er kanskje et tegn pa en endring i
holdninger i samfunnet som kan ha betydelige virkninger pa hvordan forbrukere handler.

Selv om vi kan sta overfor flere store kriser i Norge (klimakrise og gkologisk krise) vil trolig klima-
endringen veere mindre omfattende i var del av verden, noe som kan fgre til at turisme i Norge blir
mer attraktivt. En temperaturgkning med hyppigere og sterkere hetebglger rundt Middelhavet kan
gjore at den, til sammenligning, noe kjgligere sommeren i Nord-Europa gker mengden turister her. |
tillegg har Norge en del forutsetninger som gjgr at vi kan takle endringene som kommer bedre enn
andre land, for eksempel en sterk gkonomi og demokrati, og en velfungerende velferdsstat.

Alle disse faktorene pavirker naturbasert turisme. De kan ogsa pavirke hverandre og fgre til nye pa-
virkninger pa turismen. Dette gj@r at den samlede belastningen pa gkosystemtjenester som natur-
basert turisme er avhengig av er svaert stor. Det gjgr ogsa at utfallet er sveert vanskelig a forutse.
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