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Reduksjon av samfunnets 
miljøbelastning – vi må endre vårt 
forbruk (med et postskriptum om corona 
og klima)
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Resultatet globalt etter 30 år med klimaarbeid

https://ourworldindata.org/

1990-2017
• Utslipp av klimagasser: +60%



..og utfordringen globalt de neste 30 årene
G

lo
b

al
e

u
ts

le
p

p
fr

å
fo

ss
il 

en
er

gi
o

g
se

m
en

t
(G

ig
at

o
n

n
 C

O
2

/å
r)

https://www.gov.im/media/1350732/isle-of-man-tynwald-30-mins-anderson-larkin.pdf

Fase 1: Kort sikt gjøre kutt i forbruk, særlig hos de rike 
landa / deler av befolkninga

Fase 2: Lengre sikt gjøre teknologisk omlegging av 
produksjon og energiforsyning 

2100

Fase 3: Negative utslepp

Forbruks-endring 
før teknologiske 
endringer, for å 
gjøre oss mindre 
avhengig av fase 3



Hvorfor fokus (også) på forbruk?
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Utviklingen av "norske" klimagassutslipp 1990-2017

Direkte utslipp som skjer innenfor Norges grenser

Direkte og indirekte utslipp utløst av norsk privat og offentlig forbruk

https://worldmrio.com/footprints/carbon/

+4,7 % siden 1990

+42,7 % siden 1990

https://worldmrio.com/footprints/carbon/


Hvordan endre forbruket?

1. Effektivisere
• Samme behov, samme forbruk, men mer «klimaeffektive» 

produkter/tjenester (eks reise fra A til B, reise med bil, men bytte 
ut fossil- med el-bil)

2. Substituere
• Samme behov, men skifte ut forbruket med noe som er mer 

«klimaeffektivt» (eks reise fra A til B, men reise med buss 
istedenfor privatbil)

3. Redusere
• Endre behovet (eks reise sjeldnere fra A til B)
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Prioritert så 
langt!



…og direkte avvist som alternative til
teknologiske tiltak

• «Utvalget har vurdert hva som kan være store 
kilder til norske utslipp fram mot 2050, og har vist 
hvilke tiltak som bør iverksettes for å redusere 
disse utslippene. En radikal omlegging av norsk 
livsstil i en mer klimavennlig retning ville kunne 
redusere framtidige utslipp mye. Utvalget har 
likevel ikke valgt å anbefale dette, blant annet fordi 
vi mener det vil være en umulig politisk oppgave å 
realisere. Utvalgets anbefalinger er derfor et lite 
antall, hovedsakelig teknologisk baserte, tiltak hvor 
hvert enkelt tiltak har et forholdsvis stort potensial 
for reduksjoner» Jørgen Randers (BI)

Kjelde: https://www.regjeringen.no/contentassets/56ae831eec35484881c6b237c2e817ac/no/pdfs/nou200620060018000dddpdfs.pdf



Teknisk fiks eller nedvekst for å nå klimamålet?

Teknisk fiks-alternativet 
Beholde trend i økonomisk vekst
Øke karboneffektiviteten fra trend 
(1,5) til faktor 19,1

Nedvekst-alternativet 
Nedvekst til ca 1963-nivå
Svak økning i karbon-
effektivitet (fra 1,5 til 2,9)

Klimalovens mål

Offentlig og privat forbruk i faste 2017-priser

Karbonintensitet målt i gram utslipp/kr forbruk 

Utslipp av klimagasser



Iden fra 1990-tallet om Faktor 4 til Faktor 10

På klimaområdet har vi altså klart faktor 1,5 for den norske økonomien sett under ett de forrige 30 årene – og 
skal vi beholde veksten etter trendalternativet og klare utslippsmålene de neste 30 årene - må vi mer enn ti-
doble vår «faktorforbedring». Hvor sannsynlig er det?



Men nedvekst-strategien er (fortsatt) ikke så 
populær (blant de som bestemmer)!

– Eg trur at å kome gjennom det grøne skiftet 
med at folk får dårlegare lønsvilkår, dårlegare 
velferdsstat og dårlegare liv for seg og familien, 
det går ikkje. Difor må vi ha grøn vekst, utdjupar 
nyutnemnd klimaminister Sveinung Rotevatn 
(Venstre).





Redusert forbruk virker (selvsagt!)

Gitt at vi i Norge klarer å kontrollere ‘coronasituasjonen’, 
og dermed får gjenåpnet samfunnet i løpet av sommeren 
og høsten, så vil vårens lock-down kunne føre til 4-7 % 
reduksjon av klimagassutslippene for 2020. 
Den hastigheten i utslippsreduksjon Norge trenger for å 
klare Paris-målet tilsvarer ‘en halv 2020-lock-down’ hvert 
år frem til 2050.



Den grønne mulige langsiktige 
coronakonsekvensen
• Varige endringer av forbruksvaner?

• Økt digital kapasitet og digital kompetanse reduserer 
transportetterspørsel

• Varige endringer innen ‘produksjon’?
• Mindre setekapasitet per fly og de største 

interkontinentale flyene tas ut av trafikk vil redusere 
flytilbudet og forlenge overgangstiden til 
nullutslippsløsninger

• Politiske styringserfaringer med varig effekt?
• Politiske myndigheter går lengre enn faglige anbefalinger 

om ‘tvang’ og politiske aktører som ideologisk lener seg 
på markedsløsninger har måttet gjennomføre omfattende 
tiltak for offentlig styring og regulering, i noen tilfeller ‘re-
regulering’

Endring i ‘mobilitet’ 
en nøkkelfaktor i å 
endre samfunnets 
utviklingsretning!

‘Mindre’ og/eller 
‘annerledes’ 
mobilitet kan få store 
konsekvenser på 
vekstens innhold og 
størrelse



Den sorte mulige langsiktige 
coronakonsekvensen
• Svekket global matvaresikkerhet?

• Verdikjeder i matvaresektoren brytes, og alvorlige 
fattigdomsproblemer øker igjen

• Redusert hastighet i de teknologiske klimatiltakene?
• Eks el-flyplaner lagt på is samtidig som statlige redningspakker 

brukes til å holde oppe flyplassutbygging og oljeleting

• Internasjonal handelskrig?
• Overraskende konsekvenser av internasjonale verdikjedebrudd 

kan tvinge frem reversering av globalisering av 
produksjonskjeder

• Politisk destabilisering?
• Skjøre demokratier med skjørbare velferdssystemer – som 

India, Brasil og USA – kan bli destabilisert, med vanskelig 
forutsigbare konsekvenser

Andre utfordringer 
enn ‘klima’ og ‘miljø’ 
kan komme øverst på 
den internasjonale 
politiske dagsorden –
som ‘arbeid for alle’, 
‘global rettferdighet’ 
og ‘bevaring av 
demokratiet’



Takk for oppmerksomheten!

Carlo Aall
@aallaboutclimate

Mob:  991 27 222

E-post: caa@vestforsk.no

www.vestforsk.no

www.klimatilpasningssenter.no 


