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Miljøtiltaka sin miljøproblematikk

 Kvifor er ikkje ‘miljørørsla’ 

(forskarar, politikarar, 

byråkratar, 

miljøorganisasjonar) like 

kritiske til miljøtiltak som 

til ‘samfunnsutviklinga’?

 Kanskje på grunn av 

manglande 

systemforståing?

Kjelder: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vfrapport-1-2000-dr.grad-kgh.pdf; 

https://vbn.aau.dk/ws/portalfiles/portal/222345266/Hans_Jakob_Walnum_E_pdf.pdf



Økosystemanalyse

 ‘Klima’ er éin av fleire 
grunnleggjande og globale 
økosystemproblem som vi må 
løyse

 ‘Klimaproblemet’ forsterkar
mange av dei andre 
økosystemproblema

 ‘Klimaløysingane’ kan også 
påverka negativt fleire av dei 
andre økosystemproblema

Kjelde: Stockholm Resilience Centre

nitrogen



Maktanalyse

 «Wicked problems» (omgrep utvikla på 1960-talet i USA)

 Ufullstendig og/eller motsetnadsfylt kunnskap

 Sterke interessemotsetnader

 Store økonomiske kostnadar

 Problemet tett kopla til andre samfunnsproblem

 Klima som «super wicked problems» (omgrep lansert i 2007)

 Tida er i ferd med å renne ut

 Handlingslamma styresmakter

 Framtidig nytte av å løyse problema ikkje vektlagt tilstrekkeleg

 Dei som freistar å løyse problema er også dei som er årsaka

Kjelde: https://www.google.no/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwj20syv8-

rSAhWjJZoKHeQADLEQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.464.5287%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&usg=AFQjCNFXC--tdrDETINFPeunvGovBZ8oYw&sig2=tQPPq5w-

p8FK7NjS2azpUA&cad=rja



Debattanalyse

 Innsnevra av klimadebatten gjennom «CO2-reduksjonisme»

 Klimagassar er redusert til CO2

 Energispørsmålet er redusert til CO2

 Miljøspørsmål er redusert til CO2 

 Trong for utviding av klimadebatten ved å kople saman CO2

med 

 andre klimagassar

 fossil energi

 energi

 forbruk

 økonomisk vekst

 Post-Carbon Society



Derfor to kritiske spørsmål og ein 

hypotese om ‘fornybar-samfunnet’

1. Om ‘lett tilgang til for mykje energi’ i den rike del av verda er ei av 

hovudårsakane til dei globale økosystemproblema, er det fornuftig no å 

tilføre den rike del av verda enno meir energi?

 ..i alle fall så lenge vi ikkje har ein politikk som sørger for at kvar nye ‘fornybar kwh’ som blir 

tilført samfunnet kjem 100% i staden for – og ikkje i tillegg til - eksisterande ‘fossil kwh’…

2. Om vi lar den globale energibruken halde fram med å auke og likevel skulle 

klare å forsyne verda med ‘100 % klimagassfri’ energi, vil det vere eit 

globalt økosystem i ‘balanse’?

 …kva er økosystemkonsekvensane av dei ‘fornybare’ energikjeldene, og (truleg enno viktigare) 

kva er økosystemkonsekvensane av alle dei føremåla vi skal nytte denne ‘reine’ energien til?

 Hypotesen om lågenergisamfunnet som føresetnad for nullutsleppssamfunnet

 Om svaret er ‘nei’ på spørsmål 1 og 2, då er det nok slik at nullutsleppssamfunnet også må vere 

eit lågenergisamfunn



I 1990….

Kom den første av 

samlerapportane 

frå FN sitt 

klimapanel

Og sidan då har…



.. dei globale klimagassutsleppa auka med 40%

… dei norske med 5,4 %



.. ‘forbruk’ i land som Noreg drive utsleppa oppover

Kjelde: https://worldmrio.com/footprints/carbon/

Footprint: utslepp utløyst 

av forbruk, medrekna 

utslepp frå import og får 

fy- og båtreiser 

internasjonalt av nordmenn

Territorial emissions: Den 

offisielle måten å rekne 

nasjonale 

klimagassutslepp; dvs berre 

utslepp som fysisk skjer 

innafor landegrensene



..er forbruksdelen av fornybar energi redusert med 3 % 

globalt

Energikjelde 1990 2017

Fossil 84 % 87 %

Fornybar 14 % 11 %

Atomkraft 2 % 2 %

Kjelde: https://ourworldindata.org/energy-production-and-changing-energy-sources



.. er vi verkeleg i ferd med å sleppe opp for tid!

Kjelde: http://www.nature.com/nature/journal/v458/n7242/full/nature08017.html og oppdatering gjort av Helge Drange (20.4.2019)

Kor mykje må dei årlege utsleppa gå ned med globalt kvart år om vi vel å setje i 

verk nye tiltak med fire år og vi ønskjer å nå 1,5 gradersmålet med 66 % sannsyn
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Difor: Ta det viktigaste først!

Kjelde: https://www.gov.im/media/1350732/isle-of-man-tynwald-30-mins-anderson-larkin.pdf

Fase 1: Kort sikt gjere kutt i forbruk, særlig hos dei

rike landa / delar av befolkninga

Fase 2: Lengre sikt gjere teknologisk omlegging av 

produksjon og energiforsyning 

2100

Fase 3: Negative utslepp

.. for å gjere

oss mindre

avhengig av..

Ein av dei fremste klimaforskarane internasjonalt – Kevin Anderson – har snudd 

opp-ned på den tradisjonelle prioriteringslista av kva tiltak bør gjerast først



Kva er ‘negative utslipp’?

 Den biologiske metoden

 Fange og lagre i skog og vegetasjon

 Langtidslagre i trekonstruksjoner

 Langtidslagre i jord (‘biokol’)

 Auke våtmark og innsjøareal for lagring i «vatn»

 Den teknologiske metoden

 ‘Suge ut’ karbon direkte fra atmosfæren

 Rense karbon fra punktkilder («Mongstad»..)

 Lagre karbon (eks i saltgruver, havbunnen..)

“Negative-emission technologies are not an insurance policy, but rather an unjust and high-stakes gamble.”
Glen Peters 

(Klimaforsker ved CICERO)



http://www.miljostatus.no/tema/klima/norske-klimagassutslipp/klimagassutslipp-kommuner/

Fokus på utslepp frå ‘forbruk’ gjev ein 

heilt anna klimapolitisk dagsorden!
FORBRUK: Typisk utsleppsprofil for eit norsk hushaldOFFISIELL: Eid kommune

Typiske innsatsområde:

• Veitrafikk 

• Oppvarming av bygg 

med olje og gass

• Jordbruks-produksjon

• Avfall, vann og avløp

• (+sjøfart)

Typiske 

innsatsområde:

• «Biff»

• «Bil»

• «Bustad»

http://www.miljodirektoratet.no/

Documents/publikasjoner/M981/M

981.pdf

FLY

…og «Boeing»

http://www.miljostatus.no/tema/klima/norske-klimagassutslipp/klimagassutslipp-kommuner/
http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M981/M981.pdf


Størst potensiale innafor den 

forbruksinnretta klimapolitikken?

Potensialet for kommunar i å redusere dei direkte lokale utsleppa

 1,9-2,5 mill. tonn CO2-ekv, eller 4-6 prosentpoeng av den naudsynte 
reduksjonen på 80-90 prosent:

 Lite å hente frå å redusere fossil oppvarming av bygningar pga statleg 
forbod mot fossil oppvarming i bygg etter 2020

 Lite å henta frå metanutslepp frå avfallshandtering pgs statleg forbod 
mot deponering av matavfall og krav om kjeldesortering for 
materialgjenvinning

 Står i hovudsak tilbake med utslepp frå jordbruket (for 
landbrukskommunar – men dette er i stor grad styrt av statleg politikk) og 
lokal vegtrafikk 

Eit alternativt forbruksinnretta potensiale

 13–26 mill. tonn CO2-ekv

 Endre privat forbruk innafor «Biff», «Bil», «Bustad» og «Boeing»
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Kjelde: http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M981/M981.pdf 



MEN….



Eit ekko frå Lavutsleppsutvalet si

instilling for 12 år sidan! 

 «Utvalget har vurdert hva som kan være store 

kilder til norske utslipp fram mot 2050, og har 

vist hvilke tiltak som bør iverksettes for å 

redusere disse utslippene. En radikal omlegging 

av norsk livsstil i en mer klimavennlig retning 

ville kunne redusere framtidige utslipp mye. 

Utvalget har likevel ikke valgt å anbefale dette, 

blant annet fordi vi mener det vil være en umulig 

politisk oppgave å realisere. Utvalgets 

anbefalinger er derfor et lite antall, hovedsakelig 

teknologisk baserte, tiltak hvor hvert enkelt 

tiltak har et forholdsvis stort potensial for 

reduksjoner»
Jørgen Randers (BI)

Kjelde: https://www.regjeringen.no/contentassets/56ae831eec35484881c6b237c2e817ac/no/pdfs/nou200620060018000dddpdfs.pdf



Likevel – ein lokal forbruksinnretta 

klimapolitikk er snart 20 år gamal!

https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/rapport-2-02.pdf

http://vfp1.vestforsk.no/miljokalk/

Norges første ‘fotavtrykk-kalkulator’ laga for Stavanger kommune i 2000
Norges første forbruks-klimarekneskap 

laga for Oslo kommune i 2002



Eksempel: Bygge ut eller spare – kva er best –

for ditt og mitt energiforbruk i heimen?

https://www.netcontrol.com/nor/systemloesninger/kraftproduksjon/vindkraft/
http://www.akershus-elektro.no/energisparing.html



Kvifor aukar ikkje energibruken lenger?

Den samlede stasjonære energibruken i norske husholdninger (her målt 

som relativ utvikling i temperaturkorrigert energiforbruk med 1980 = 100)

?
Trendframskriving

Kjelde: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vf-rapport-13-2011-nve-energibruk-i-norske-husholdninger.pdf



Fordi……
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Redusert spesifikk energibruk (TK) Mildere vær

 Boligprisene og realrenta har 
begge økt sterkt 

 Det koster nå mye mer enn før å 
etterspørre en ekstra m2

 Det meste av befolkningsveksten 
skyldes nå innvandring

 Den ”ikke-vestlige” 
innvandrerbefolkningen hadde i 
2001 ca. 1/3 mindre boligareal per 
person enn dem med norsk 
bakgrunn 

 Har boligpreferansene også 
endret seg – ønsker folk i større 
grad å bo i mindre boliger?

Kjelde: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vf-rapport-13-2011-nve-energibruk-i-norske-husholdninger.pdf
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..og energieffektivisering

?

 Økende realpriser både på olje og elektrisitet 
har nok betydd mye 

 Stimulert til bygningsmessig enøk, til avvikling av 
oljefyring og dermed reduserte fyringstap, og til 
innføring av varmepumper

 Storparten av realprisøkningen skyldes 
markedskrefter og overordnet lovgivning, snarere 
enn forbruksavgifter på energivarene

 Reguleringer har betydd en del 

 Regulering av kravene til nye bygg forklarer 
kanskje 10-15 % av den reduksjonen i spesifikk 
energibruk i hele boligmassen som har skjedd 
siden 1990

 Reguleringer som gjelder energibruken til utstyr i 
bygget har hittil betydd mye mindre, men vil 
trolig bety noe mer etter 2009

 Økonomiske støttetiltak har knapt betydd noe –
med ett unntak

 støtte til luft/luft varmepumpe i 2003

 Tilgang på bedre teknologi har betydd noe

 Inkluderer bl.a. bedre vinduer, bedre VP, bedre 
sparedusjer, sparepærer, bedre hvitevarer.

 Effekten av endringer i atferd vet vi nesten 
ingenting om

Kjelde: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vf-rapport-13-2011-nve-energibruk-i-norske-husholdninger.pdf



Korleis redusere energibruken framover?

 Stanse økning i boligstørrelsen

 Vil frigjøre like mye energi som om lag halvparten av det grønn 

sertifikatordningen skulle tilføre samfunnet

 Endre energiintensiteten

 Endring i vannvarming: - 10 %

 En fortsatt overgang til varmepumpe: - 25 %

 Oppgradering av klimaskall i eksisterende boliger: - 12-20 %

 Overgang til mer energieffektive elektriske apparater: - 3 %

Kjelde: https://www.vestforsk.no/sites/default/files/migrate_files/vf-rapport-13-2011-nve-energibruk-i-norske-husholdninger.pdf



MEN…………..



Kva er ‘norske’ klimagassutslepp?

Innafor dagens klimapolitikk Utafor dagens klimapolitikk

14

Del som kjem 

frå norsk 

produksjon av 

olje og gass

25%

1,5 %

”Åpning av nye felt eller utvinningstakten 

på eksisterende brønner vil ikke styres av 

hensynet til klimaet” (dåverande Olje- og 

energiminister O.B.Moe til Dagens Næringsliv, 1.12.2011)



Kan vi halde fram å utvinne olje og gass 

i Norge – og klare Parismålet?

Kjelde: https://www.cicero.oslo.no/no/posts/klima/stor-uenighet-om-oljeproduksjon-og-klimamaal, https://www.cicero.oslo.no/no/karbonbudsjettet#budsjett, https://www.tu.no/artikler/nye-anslag-sa-mye-olje-og-

gass-er-det-igjen-pa-norsk-sokkel/363874, http://www.jodidb.org/TableViewer/tableView.aspx

Skraverte felt 

markerer andelen 

ukonvensjonelle 

ressurser

Forbrenning av alle norske utvikla ressursar vil gje utslepp på rundt 17 milliardar tonn CO2, eller tilsvarande 

11% av det verden samla vil tole av nye utslepp om vi skal klare 1,5 gradersmålet.  SÅ om alle andre land 

enn Norge reduserer sin produksjon vil dagens norske del av global produksjon auke med 400%. 

VIL NORGE FÅ GJENNOMSLAG FOR DETTE INTERNASJONALT?

800

Reserver 

(utvikla + ikke utvikla)

150

https://www.ssb.no/en/forskning/discussion-papers/_attachment/123895

Og kva er – iflg SSB - den 

teoretiske netto effekten på 

globale klimautslepp av å 

redusere norsk oljeproduksjon



Oppsummering

 Det haster meir å utvikle verkemiddel som endrar 
forbruket

 altså innan forbrukskategoriane Biff, Bil, Bustad og Boeing

 ..enn tiltak retta inn mot endra produksjon

 som t.d. å bygge ut meir fornybar energi

 Dette for å gjere oss mindre avhengig av ein usikker 
teknologi som framleis er under utvikling

 t.d. storskala karbonfangst og –lagring, elfly, fusjonskraftverk, osb

 MEN

 Er det mogeleg å få innbyggjarane med på radikale endringar av 
forbruket samstundes som staten held oppe tempoet i utvinning av 
og leiting etter meir olje og gass? (då er det kanskje lettare å få 
oppslutnad om å byggje ut fornybar energi?)



Takk for merksemda!

 Carlo Aall, tlf 991 27 222, caa@vestforsk.no

 www.vestforsk.no

 www.klimatilpasningssenter.no

mailto:caa@vestforsk.no
http://www.vestforsk.no/
http://www.klimatilpasningssenter.no/

