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Forord

Dette notatet er ei oppsummering av ei spgrjeundersgking av kommunane i Sogn og Fjordane og
Hordaland. Spgrjeundersgkinga bestod av 41 spgrsmal, vart distribuert via e-post og var open for
svarinnlegging frd 02.12.16 — 12.06.17. Vi fekk inn svar fra 29 respondentar i kommunane.

Notatet er ein delrapport i forprosjektet «Fgrebygging av toksiske effektar av klimaendringar pa
Vestlandet - TOKSKLIM». Forprosjektet er eit samarbeid mellom Vestlandsforsking, Sogn og Fjordane
fylkeskommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Fylkesmannen i Hordaland, og er delfinansiert
av Regionalt forskingsfond Vestlandet. Malgruppe er sakshandsamarar hja Miljgdirektoratet, DSB,
NVE, Fylkesmannen og Fylkeskommunar og kommunar.

Vi takkar prosjektgruppa for verdifulle innspel til sparsmal og spgrsmalsstilling i spgrjeundersgkinga.

Sogndal, 16.juni 2017

Torunn Hegnsi
Prosjektleiar
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Samandrag

Denne delrapporten summerer resultata av ei kartlegging av kommunane sin kunnskap,
forvaltningspraksis og rettleiingsbehov rundt lokale kjelder av miljggifter, vassforvaltning og
klimatilpassing. Vi har nytta spgrjeundersgking som metode i datainnsamlinga. Det var til saman 29
respondentar frd 59 kommunar i Sogn og Fjordane og Hordland som svarte pa undersgkinga.

Vi fann at fleire av respondentane arbeider pa kombinerte einingar eller arbeider pa fleire fagfelt i
kommunen. Respondentane har hgg og relevant utdanning til sine fagoppgaver, over 82% har meir
enn 4 ar pa Universitet eller hggskule. Under halvparten har delteke pa kompetansehevande
kurs/etterutdanning etter at dei byrja i kommunen, men berre 1 svarar at dette er fordi leiar har gitt
avslag pa a fa ta kurs. Det ser ut til & vere stor grad av samarbeid mellom fagomrada, szerskilt i
plansaker.

Nar det gjeld ROS analysar, seier berre 52% av respondentane at kommunen har ein overordna ROS
analyse. Det er ser ikkje ut til at utslepp av miljggifter som fglgje av klimaendringar i nokon szerleg
grad vert vurdert i ROS-analysar, men respondentane svarar at utslepp av miljggifter/kjemisk ureining
er omtalt i klima og miljgplan eller andre planar.

Dei mest pakosta nettstadene/nettportalane innan fagomrada er klimatilpasning.no, vann-nett og
miligkommune.no. Klimatilpasning.no er rimeleg godt kjent blant respondentane, far bra/middels bra
score, men er relativt lite brukt. Innan klimatilpassing brukar respondentane i snitt 3,6 andre
nettstader/verktgy. Vann-nett er veldig godt kjent av respondentane, den blir brukt frd nokre gonger i
veka til nokre gonger i aret og far gode vurderingar. Innan vassforvaltning bruker respondentane i snitt
2,8 andre nettstader/verktgy. Miligkommune.no er veldig godt kjent av respondentane, blir brukt fra
nokre gonger i veka til nokre gonger i aret og far bra/veldig bra vurdering. Innan ureining bruker
respondentane i snitt 2,2 andre nettstader/verktgy.

Kunnskap om ureina lokalitetar/miljggifter i kommunen er noko ulik. Kommunen kjenner godt til kor
nedlagte deponi ligg i kommunen, men berre rundt 1/3 del har oversikt over kor det finnes nedgravne
oljetankar og oljeavskiljarar. Kommunane er heller ikkje godt nok kjende med sine plikter i & registrere
ureina lokalitetar i databasen Grunnforurensning. Nivaet av miljggifter i vassfgrekomstar blir i
varierande grad analysert.

Samarbeidet med overordna myndigheiter fungerer bra pa alle tre forvaltningsomrada. Best score far
overordna myndigheit pa ureiningsomradet. Respondentane uttrykkjer at dei i nokon eller stor grad
treng meir rettleiing for & lgyse oppgavene sine pa dei tre forvaltningsomrada. Seerskilt svarar mange
at dei i stor grad treng meir rettleiing og nye verktgy pa ureiningsomradet.
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Innleiing

Bakgrunn

Klimaendringar og ureining av miljggifter er to av dei viktigaste miljgutfordringane vi star ovanfor lokalt
og globalt, som vil verke inn pa naturens gkosystem, toleevne og menneskets helse. Miljggifter er
kjemiske stoff, som ikkje vert brotne ned i naturen, hopar seg opp i levande organismar og er giftige.
Miljggifter kjiem i dag ut i naturen og vassfgrekomstar gjennom forbrukarprodukt, avfall, forbrenning,
arealavrenning og fra punktutslepp (industri, avigpsanlegg, deponi, gamle industritomter og ureina
grunn/sediment).

Klimaet endrar seg mot meir ekstremveér, havstigning, temperaturauke, havforsuring og endra
nedbgrsmeanster til alle arstider — noko som pa Vestlandet kan fgre til meir flaum og ras. Studiar av
naturskadehendingar, har vist at erosjon, ras og flaum kan spreie miljggifter fra ureina lokalitetar ut i
resipientar [Young et al. 2004, Goranson, et. al 2012], men at dette forholdet ofte ikkje er inkludert i
tradisjonelle risikovurderingar for jordskred eller flaum [G6ranson, et. 2014]. Nyleg kom ein rapport om
Oktoberflaumen péa Vestlandet i 2014, som og viser at det vanskeleg for kommunane a fullt ut vurdere
risiko for erosjon og utgraving av massar som fglgje av flaum [Dannevig, Groven og Aall 2016]. | fglgje
NOU 2010: 10 Tilpasning til eit klima i endring, Klima i Noreg 2100, og Stortingsmelding 33
Klimatilpasning i Norge, er det viktig at kommunane utviklar strategiar og planar for & tilpasse seg eit
endra klima, og at samfunnet treng meir kunnskap om samspelet mellom klimaendringar, miljggifter
og anna ureining, endra biologisk mangfald og andre miljgpaverknader.

Det har dei siste 10 ara vore forska pad samanhengen mellom klimaendringar og auka toksisitet av
miljggifter, og forskinga har vist at auka temperatur, endra saltinnhald og pH i sjg og hav, kan
forsterke toksisk effekt av og biotilgjengelegheita til miljggifter for levande organismar [Schiedek et. al
2007, Noyes et.al 2009, Hooper et. al. 2013, Nadal et. al 2015, Sundseth et.al 2015]. Denne nye
kunnskapen har sa langt hatt lite innverknad pa kommunane sitt lokale ureinings- og
klimatilpassingsarbeid.

Noreg har forplikta seg til & ha god @kologisk status i alle vassfgrekomstar innan 2021
(vassrammedirektivet) og vi har ei malsetting om & stoppe utsleppet av prioriterte miljggifter innan
2020 (NOU 2010:9, s. 11, St.meld. nr. 14, 2006). Miljggifter som ligg lagra i ureina grunn og sediment
vil kunne lekke ut som falgje av naturskadehendingar og klimaendringar, og vere ein risiko for skade
pa milig og helse, og for at vi ikkje nar malet om eit berekraftig og giftfritt samfunn. Kommunane har
lokalt forvaltningsansvar for vassfarekomstar, ureina grunn, avlgp, landbruksureining og
klimatilpassing. Det er viktig at kommunane far meir kunnskap om miljggifter og at den statlege og
fylkeskommunale oppfalginga av kommunane sitt arbeid med vassrammedirektivet, ureiningssaker og
klimatilpassing vert styrka.

| forprosjektet TOKSKLIM (Fgrebygging av toksiske effektar av klimaendringar),vil vi studere korleis
kommunane arbeider i dag med desse forvaltningsoppgavene, og kva nye verktgy, hjelpemiddel og
rettleiing dei treng for & sikre god integrasjon i det vidare arbeidet med vassforvaltning, ureining og
klimatilpassing. Forprosjektet er finansiert av RFF Vest, leia av Torunn Hgnsi, Vestlandsforsking og
eigd av Sogn og Fjordane Fylkeskommune. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og Fylkesmannen i
Hordaland er med i prosjektgruppa. Prosjektperioden strekker seg fra september 2016 — 31. august
2017. Intensjonen er & utvide forprosjektet til eit fullskala hovudprosjekt varen 2018.

Formal og problemstillingar
Overordna mal for forprosjektet TOKSKLIM er a auke kunnskapsgrunnlaget om miljggiftkjelder og
effektar av klimaendringar p& spreiing og toksisitet av miljggifter fra ureina lokalitetar i Sogn og
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Fjordane og Hordaland, og finne ut kva strategiar og verktay lokal og regional miljg- og
klimaforvaltning treng for a farebygge slik skade.

Formalet og problemstillingar for delaktiviteten som ligg til grunn for dette notatet er gitt i delmal 2 i
forprosjektsgknaden for TOKSKLIM:

KOMMUNEKARTLEGGING: Delmal 2: Gjere ei kartlegging av kunnskap, kompetanse,
forvaltningspraksis og statleg rettleiing rundt lokale kjelder av miljggifter og klimatilpassingsarbeid i
kommunar i Hordaland og Sogn og Fjordane. Kartlegginga skal skje i samband med
kommunesamlingar i kvart fylke. Resultat: Kommunesamlingar + rapport 2.

Problemstillingar i delmal 2:

2.1. 1 kva grad har kommunane i Hordaland og i Sogn og Fjordane kunnskap om og/eller er opptekne
av problemstillinga kring klimaendringar, ureina lokalitetar og miljggifter?

2.2. | kva grad gjev kommunane uttrykk for at dei treng meir kunnskap, meir rettleiing og/eller nye
verktgy for & styrke arbeidet med a farebyggje problem med klimaendringar og miljggiftureining?

Metode

| datainnsamlinga som ligg til grunn for denne delrapporten har vi brukt nettbasert spgrjeundersgking.
Vi vart i prosjektmgter hausten 2016 einige om & fravike opphaveleg plan om & gjennomfare
kommunekartlegginga pa fysiske kommunesamlingar. Ingen kommunesamlingar var planlagt av FM
eller Fylkeskommunen fgr varen 2017 og vi ville difor fatt problem med & gjennomfare
datainnsamlinga innanfor tidsskjemaet vart. Vi valde derfor & lage ein survey pa nett, ved hjelp av
nettverktgyet Survey Monkey. Alle spgrsmala med svaralternativ som vart brukt i spgrjeundersgkinga
ligg vedlagt i vedlegg 1.

Anonym undersgking

Sparjeundersgkinga vart gjennomfgrt heilt anonymt, for a tilfredsstille personvernkrav fra Norsk senter
for forskingsdata (NSD) om at ingen direkte eller indirekte persongjenkjennande opplysningar skal
samlast inn, utan saerskilt godkjenning frd NSD. Vi fekk til saman 29 respondentar til & svare pa
undersgkinga, 3 av dei har ikkje fullfgrt heile undersgkinga (ufullstendig svart). Undersgkinga er vidare
inndelt i 3 bolkar, med eit innleiande spgrsmal som gjer at ein automatisk hoppar over nokre spgrsmal
om dei ikkje er relevante for nokre av respondentane. Slik vil spgrsmala ha litt ulikt tal respondentar (N
vil variere). Vi har latt alle svar telje med, sjglv om respondenten ikkje har fullfgrt undersgkinga, og vi
har ikkje slatt saman nokon kategoriar.

Sidan vi ikkje veit anna enn kommunestorleiken til kommunane dei jobbar i, kan det sjglvsagt vere
fleire sakshandsamarar frd same kommune som har svart pa undersgkinga. Men, vi har sikra oss mot
at same person ikkje kan svare meir enn ein gong, ved a leggje inn avgrensing pa 1 svar pr. IP
adresse. Men, pa grunnlag av desse faktorane, kan vi ikkje vite sikkert kor mange kommunar som har
svart pa undersgkinga, eller angje ein sikker svarprosent for kommunedeltaking i undersgkinga. Men,
vi ser ikkje pa dette som avgjerande viktig i eit innleiande forprosjektet. Her var det viktigast a fa eit
peikepinn og ein indikasjon pa korleis ulike sakshandsamar innan ulike einingar i kommunane
samarbeider med andre einingar og korleis dei arbeider med ureiningssaker, vassforvaltning og
klimatilpassing. Vidare & finne ut kva kompetanse dei har og om dei har behov for meir rettleiing og
verktay for a gjere arbeidet sitt. Dette vil vere gyldige og interessante svar om dei kjem fra 2-3
personar i frd same kommune eller om dei er spreitt pa fleire kommunar, fordi erfaringar og opplevinga
av forhold kan vere ulike fra sakshandsamar til sakshandsamar i same eller ulike einingar i same
kommune. | dette forprosjekt var det ogsa meininga & teste ut spgrsmalsstilling og finne eventuelle
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feilmoment i utforminga av ein survey, far vi aukar utvalet av respondentar i eit pafglgande
hovudprosijekt. Slik vil alle erfaringar vi gjer i dette forprosjektet, bade negative og positive, ha ein
verdi for eit fullskala forskingsprosjekt.

Vi sendte ut e-post om a delta pa spgrjeundersgkinga til alle postmottaka i kommunane farste gong
9.12.16, med oppmoding om & sende vidare til sakshandsamarar som arbeidde med ureining,
klimatilpassing og vassforvaltning. Vi purra kommunane 16.01.17 pa e-post, og fekk andre
prosjektgrupper hja Vestlandsforsking i tillegg til fylkesmennene og fylkeskommunen til & reklamere for
forprosjektet og spgrjeundersgkinga nar dei hadde mgter eller seminar med kommunane varen 2107.
Siste data fekk vi inn etter kommunesamlinga i Bergen 30. mai, d& vi sendte ut liste til interesserte og
sendte dei direkte e-post etter seminaret. Vi sendte da e-post til 10 personar i 9 ulike kommunar og
fekk inn 6 svar. Spgrjeundersgkinga vart stengt 12.06.17, etter at det hadde kome inn totalt 29 svar.

| eit hovudprosjekt vil vi utvikle og utvide spgrjeundersgkinga til & gjelde fleire kommunar/alle
kommunar. D4 vil vi sgke om ngdvendig godkjenning til & hente inn direkte og indirekte
personopplysningar fra SND i god tid pa fgrehand, slik at vi kan spgrje om namn pa respondenten,
kommunenamn, fylke og kommunal eining. Vi vil ogsa sende e-post direkte til rAdmannen og plansjef i
tillegg til postmottaket i kommunen, slik at vi aukar sannsynet for at rette sakshandsamarar far
invitasjon og lenke til sparjeundersgkinga. Dette vil igjen gjere det lettare a fa flest mogleg av
kommunane til & svare pa undersgkinga, slik at vi sikrar mest mogleg breidde, geografiske spreiing og
ein betre representativitet i undersgkinga.

Resultat og diskusjon

Fullstendig oversikt og analyse av svarfordelinga pa dei 41 ulike spgrsmala er gitt i vedlegg 2. Her
summerer vi opp og diskuterer dei mest interessante funna i spgrjeundersgkinga.

Respondentar, kommunestorleik, arbeidsansvar, kompetanse

Det er rimeleg fordeling mellom kva kommunestorleik respondentane arbeider i, men det er flest
(41,3%) som arbeider i store kommunar (over 8000 innbyggarar) (spgrsmal 1, vedlegg 2). For
definisjonen av kommunestorleik, har vi for sma kommunar brukt same inndeling som statistisk
sentralbyrd [Langgrgen og Aaberge, 2011] bruker (0-4999). Men basert pa kjennskap til
kommunestorleik i dei to fylka valde vi a legge inn eit ekstra niva, som ogsa sikra at vi ikkje indirekte
kunne kjenne att personar/lkommunar, utan tilstrekkeleg lgyve til slik datainnhenting. Vi valde difor &
definere mellomstore kommunar til & ha 5000-7999 innbyggarar, medan store kommunar er definert
som over 8000 innbyggarar. | eit stgrre hovudprosjekt som vil inkludere fleire fylker eller alle landets
kommunar, vil vi vurdere & bruke inndelinga til SSB fullt ut, der sma& kommunar har 0-4999
innbyggarar, mellomstore har 5000-19999 innbyggarar og store kommunar har minst 20 000
innbyggarar.

Det er ei god fordeling mellom kva fageining og fagoppgaver respondentane vare har, der 44,8 %
arbeider med plansaker og 44,8 % med landbrukssaker, 34,4% arbeider med byggesak og 24,1 % pa
teknisk/VAR (spgrsmal 2, vedlegg 2). Fleire av respondentane kryssar av for at dei arbeider pa fleire
saksomrade, slik at det er totalt 51 svar pa spgrsmalet. Det er slik sett mange som arbeider i
kombinerte einingar, eller arbeider med fleire fagfelt. Det er 8 personar som svarar meir utfyllande kva
eining dei arbeider i, og da svarar dei: Utvikling, plan, byggesak, landbruk, miljg og oppmaling, plan-
og bygningsetaten avdeling tilsyn, miljgretta helsevern (har delegert forureiningslova), byggesak og
plan, utviklingsetaten, bymiljgetaten og plan og utbyggingssjefen/miljg og landbruk. 93,1 % av
respondentane (N=29) svarar at dei arbeider med klimatilpassing, 62,9 % av respondentane (N=27)
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svarar at dei jobbar med vassforvaltning, og 81,5 % av respondentane (N=27) svarar at dei arbeider
med ureiningssaker (spgrsmal 9, 20 og 29 i vedlegg 2).

Respondentane (N=24) har hgg og relevant utdanning til sine fagoppgaver, over 82 % har meir enn 4
ars utdanning pa hagskule eller universitet (spgrsmal 3, vedlegg 2). Av desse svarar berre 3 at
utdanninga ikkje har gitt dei klima og miljgrelevant kunnskap. Det er 13,8 % som svarar at dei har
mindre enn 4 ar pa Universitet eller hagskule og 1 respondent har fagskule. Det er totalt 82% av
respondentane (N=29) som svarar at utdanninga har gitt dei klima- og miljgrelevant kunnskap
(sprsmal 4, vedlegg 2).

Nar det gjeld etterutdanning og kompetansehevande kurs er det ca. halvparten (48.3%) av
respondentane (N=29) som har delteke pa dette (spgrsmal 5, vedlegg 2). Manglande
kompetanseheving ser ikkje ut til & skuldast avslag fra arbeidsgjevar, for det er berre 1 av 29 som
svarar at dei har fatt avslag, og da var grunnen gkonomien til kommunen (spgrsmal 6, vedlegg 2).

Nar det gjeld samarbeid mellom einingar nar saker krev kompetanse fra fleire fagfelt, svarar
hovudvekta av respondentane (18 av 29, 62%) at det er «stor grad» eller «alltid» samarbeid i
plansaker (spgrsmal 8, vedlegg 2). 11 av 29 (37,9%) svarar at det i «stor grad» eller «alltid» er
samarbeid i grave- og byggesaker, 16 av 29 (55,2%) i ureiningssaker, 14 av 29 (48,3%) i
landbrukssaker og 16 av 29 (55,2%) i tekniske/VAR saker. Vi ser at dette kan ha vore eit vanskeleg
spgrsmal a svare pa, med mange svaralternativ. Det gjer det ogsa noko vanskeleg a analysere svara
her. Men, inntrykket svara gir er at kommunane samarbeider godt pa tvers av fageiningar, saerskilt i
plansaker. Samarbeidet kan bli noko betre i grave- og byggesaker og ureiningssaker, sidan 6/29
(20,7%) svara at det er «liten grad» av samarbeid i ureiningssaker, medan 12/29 (41,4%) svara at det
er «i nokon grad» samarbeid i grave- og byggesaker. Berre 4 respondentar svarar at det «aldri» er
samarbeid i ureiningssaker, landbrukssaker og tekniske saker (spgrsmal 8, vedlegg 2).

Miljggifter i planar og ROS analysar i kommunen

Pa spgrsmal om miljggifter/kjemisk ureining er omtalt i kommunen sin klima og miljgplan eller andre
planar i kommunen svarar heile 56% at det er det, og 16% av respondentane (N=27) skriv at dette er
omtalt i andre planar i kommunen (sja figur 1). Dette er eit veldig heg score, i forhold til erfaringar
prosjektgruppa (Fylkesmannen og fylkeskommunen) har med klima- og miljgplanar i kommunane.
Desse omtalar vanlegvis utslepp av klimagassar i kommunen og utslepp av naeringssalt/organisk
avrenning fra landbruket. Her kan spgrsmalet ha vore for rundt formulert, slik at vi ikkje har fatt fram
skilnaden mellom miljggifter og anna kjemiske forbindelsar fra industri, avfall, avlgp og landbruk. Her
kan vi spesifisere spgrsmalet betre i eit oppfglgande hovudprosijekt for a fa fram om kommunen
omtalar persistente miljggifter i planane sine, eller om det er naeringsstoff/organisk ureining og kjemisk
ureining, som ikkje omfattast av miljggift omgrepet dei meiner.
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Er utslepp av miljggifter/kjemisk ureining fra industri,
avfall, avlgp, ureina grunn/sediment, jordbruk omtalt i
kommunen sin klima- og miljgplan?

BJa
16,0%

ONei

OVeit ikkje

BDet er omtalt i
andre planar

8,0%

Figur 1. Viser om miljagifter og kjemisk ureining er omtalt i klima og miljgplan eller andre delplanar i kommunen (N=25).

Det er berre 13 personar, eller 52 % av respondentane (N=25) som svarar at dei har laga ein
overordna ROS analyse av korleis klimaendringar kan paverke lokalsamfunnet, 12 % svarar at ein slik
ROS analyse er under planlegging (figur 2). Dette er eit |ag tal, sett i lys av at sivilbeskyttelseslova §
14 der overordna ROS analyse er eit plikt eller SKAL krav for kommunane, tredde i kraft 25.06.10,
med seinare konkretisering i forskrift av 22.08.11 om kommunal beredskapsplikt. Heilskapleg ROS
analyse skal i fglgje sivilbeskyttelseslova (§14) og forskrift om kommunal beredskapsplikt (82) gje
oversikt over eksisterande og framtidige risiko- og sarbarheitsfaktorar og korleis dei paverkar
kvarandre, og er eit viktig verktay for a fange opp og gjere farebyggande eller risikoreduserande tiltak
for ulike risiko pa tvers av fagsektorar i kommunen. Plan og bygningslova (PBL) fekk endringar
19.12.14 som tredde i kraft 01.01.15, der det ogsa er klare uttalte krav til oppgaver og planlegging
etter lova. Det heiter no i PBL § 3-1 at planar skal «fremme samfunnssikkerhet ved & forebygge risiko
for tap av liv, skade p& helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier mv». Det star ogsa i PBL §
3-1 andre ledd, at planlegginga skal fremje ei heilheit ved at sektorar, oppgaver, interesser i eit
omrade, vert sett i samanheng gjennom samordning og samarbeid mellom sektormynde, statleg,
regional og kommunale organ, private organisasjonar, institusjonar og allmenta. 2 ar etter endringane i
PBL tok til & gjelde og nesten 6 ar etter kravet i sivilbeskyttelseslova om overordna ROS analyse kom
ser det ut til at dette ikkje er fylgt opp av 48 % av kommunane i Hordaland og Sogn og Fjordane.

Har kommunen gjort ein overordna ROS-analyse* av
korleis klimaendringar kan paverke
lokalsamfunnet?(*ROS-analyse etter Plan- og
bygningslova, og i trdd med DSB sine retningslinjer)

BJa
ONei
ONei, men det er

under planlegging

@Veit ikkje

Figur 2:Viser svarfordelinga om kommunen har ein overordna ROS analyse (N=25)
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Dette gir nok ikkje det fulle og sanne bilde, for dette er noko hggt i forhold til erfaringar med tilsyn etter
sivilbeskyttelseslova som er gjennomfart av fylkesmannen dei siste 5 ara i dei to fylka. |
beredskapstilsyn gjennomfert av Fylkesmannen i Hordaland bade i 2012 og 2013 hadde riktig nok
berre 2/8 kommunar tilfredsstillande heilskapleg ROS analyse [Fylkesmannen i Hordaland sine
heimesider]. | 2016/2017 hadde Fylkesmannen i Hordaland tilsyn med Fjell, Austevoll, Askgy,
@ygarden, Bergen, Fusa, Samnanger, Sund, Os og Meland kommune. Dei fann da at 8/10 hadde laga
ein heilskapleg ROS analyse, men berre 3/10 kommunar hadde ein tilfredsstillande ROS analyse og
fekk saleis ikkje avvik under tilsynet. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane gjennomfarte tilsyn hja 1+ 5
kommunar i 2013, og alle seks kommunane fekk avvik for at ROS-analysen ikkje tilfredsstilte krav i lov
og forskrift [Fylkesmannen i Sogn og Fjordane sine heimesider]. Her er det mogleg at nokre av
respondentane som svarar «veit ikkje» pa spgrsmalet, svarar dette sjglv om kommunen faktisk har ein
ROS analyse. Vi ma ogsa ta hggde for at fleire respondentar fr& same kommune har svart pa
spgrsmalet som ogsa kan gje ei noko skeiv fordeling. Dersom vi ser pa dei som svarar «nei» eller «nei
er under planlegging» i figur.2 sa utgjer dette rundt 30 % av respondentane. Dette samsvarar godt
med erfaringane vi gjorde i casestudien i delrapport 2, der 1 av 3 kommunar vi intervjua ikkje hadde
laga ein overordna ROS analyse [Hgnsi, 2017].

| kva grad er utslepp av miljegifter og ureining som
folgje av klimaendringar vurdert i kommunen sine
ROS-analysar?

4,00%

Olkkje i det heile
@l liten grad

@1 nokon grad
Ol stor grad

Blkkje relevant

4,00%

Figur 3: Viser i kor stor grad miljggifter og ureining er med i ROS analysen (N=25).

Pa spgrsmal om utslepp av miljggifter er vurdert i kommunen sine ROS-analysar svarar 36% i nokon
grad, medan heile 44 % svarar at dette ikkje er relevant. Dette er jo litt urovekkande, om kommunane
ser pa utslepp av miljggifter som ikkje relevant i ein ROS analyse. Men, forklaringa kan kanskje heller
ligge i at det ikkje er eit «vi har ikkje ROS analyse» alternativ i sparsmal 13 (figur 3). Det burde det ha
vore, for lettare a kunne sett korleis miljggifter og ureining var handtert av dei som svarar at dei faktisk
har ein ROS analyse. Nar vi gar inn og sorterer ut dei som har svart bekreftande pa at dei hadde ROS
analyse (sja figur 2), og ser pa korleis desse fordeler seg, vert biletet noko meir nyansert (figur 4).
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| kva grad er utslepp av miljegifter og
ureining som felgje av klimaendringar
vurdert i kommunen sine ROS-analysar?
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Figur 4: Viser korleis miljggifter og klimaendringar er handtert av dei som har ein ROS analyse (N=13)

Av dei 13 respondentar som har svart bekreftande pa at dei har ein ROS analyse, er det 1 som svarar
at miljggifter «ikkje i det heile», 2 svarar «i liten grad», 5 «i nokon grad», 1 «i stor grad», medan 4
svarar «ikkje relevant» (sja figur 4). Av dette kan vi forsiktig hevde at miljggifter og ureining som falgje
av klimaendringar berre i nokon grad vert handtert i ein overordna ROS analyse i kommunane. | fglgje
«Veilleder til helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse i kommunen» fra DSB, skal langtidsskader pa
naturmiljg vurderast som ein mogleg konsekvens av ugnskte hendingar [DSB, 2014]. Dette er vel og
bra, men vi meiner at den ugnskte hendinga i seg sjglv kan vere utslepp av miljggifter, som igjen kan
fare til m.a. langtidsskader p& naturmiljg. Difor meiner vi DSB rettleiaren bgr understreke at utslepp,
lekkasje og remobilisering av miljggifter fra ureina lokalitetar skal vurderast som ei eller fleire ugnskte
hendingar, slik m.a. Bergen kommune har gjort i sin overordna ROS analyse [Bergen ROS, 2014, s.
27,28]. Da vert ikkje ureining av ytre miljg berre vurdert som ein konsekvens av andre ugnskte
hendingar, men som ei ugnskt hending i seg sjglv, som kan fa fleire konsekvensar enn ureining og
langtidseffektar i miljg.

For dette spgrsmalet bar vi ogsa sja pa svaralternativ eller vurdere diskvalifisering til neste sparsmal,
slik at berre dei som svarar «ja» pa om dei har ein ROS analyse, kan svare pa kva ROS analysen
inneheld.

Bruk og vurdering av nettstader/nettbaserte verktgy

Klimatilpassing

Den nettstaden overordna forvaltning nyleg har etablert som eit verktgy for kommunane innan
klimatilpassing er nettstaden Klimatilpasning.no. 60% av respondentane (N=25) kjenner til nettstaden
(sparsmal 14, vedlegg 2). Det er 1 respondent som bruker nettstaden eit par gonger i manaden,
medan 10 svarar at dei bruker nettstaden «eit par gonger i aret». Vurderinga av nettstaden er
«middels bra» (12%), «bra» (24%) og «sveert bra» (4%), av dei 25 respondentane som svarer
(spersmal 16, vedlegg?2). 2 svarar med kommentar at dei har brukt sida for lite til & kunne vurdere den.

Klimatilpasning.no vart oppretta i 2010 av Miljgdirektoratet pa vegne av KLD. Nettstaden vart drifta av
DSB fram til 2014 og etter det er det Miljgdirektoratet som har vidareutvikla og drifta nettportalen. Vare
resultat viser at nettstaden er rimeleg godt kjent av kommunane, men forholdsvis lite brukt.
Intensjonen med nettstaden er at den skal bidra til & auke kunnskap om klimaendringar, stimulere til
klimatilpassingstiltak og forenkle kommunikasjon mellom brukarar (kommunar og private
konsulentselskap) og aktgrar (overordna forvaltning). Malgruppa for nettstaden er dei som rettleier,
planlegg og tek avgjersler lokalt og regionalt. Her vil var anbefaling vere at overordna myndigheiter ma
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fare ein noko meir aktiv kampanije for og betre opplysninga om nettstaden ut til kommunane, for & fa
dei til & bli kiend med og ta verktayet meir i bruk i si sakshandsaming.

Tabell 1: Oversikt over verktgy eller nettstader som vert brukt i arbeidet med klimatilpassing (N=25).

Nettstader Tal svar Prosent
Grunn.miljgdirektoratet.no 0 0
Miljgdirektoratet.no 14 56%
Miljgkommune.no 15 60%
Miljgstatus.no 10 40%
NVE.no 13 50%
Planlegging.no 6 24%
Vannmiljg.miljgdirektoratet.no 5 20%
Vann-nett.no 14 56%
Vannportalen.no 11 44%

Eg brukar ikkje andre 2 8%
Andre 1 4%
TOTAL SVAR (91-2)=89 3,6 snitt

Nar det gjeld bruk av andre verktgy og nettstader i arbeidet med klimatilpassing, er fordelinga gitt i
tabell 1 ovanfor. Respondentane (N=25) svarar at dei bruker 3,6 andre nettstader i snitt. Flest svarar
at dei bruker miljgkommune.no (60%), Miljgdirektoratet sine heimesider (56%), vann-nett.no (56%) og
NVE sine heimesider (52 %). 2 respondentar brukar ikkje andre verktgy, og 1 svarar at dei bruker
kommunen sin eigen VA-norm, der dei har eigen del om overvann og klimatilpassing.

Vassforvalting

Vann-nett.no er kjent for over 94% av respondentane som svarar at dei arbeider med vassforvaltning
(N=17), berre 1 respondent svarar at han «ikkje kjenner» nettstaden (spagrsmal 23, vedlegg2). Nar det
gjeld bruk av nettstaden, svarer 2 at dei «aldri har brukt» nettstaden, 10 svarar at dei bruker den
«nokre gonger i aret», 4 bruker den «nokre gonger i manaden», 1 respondent bruker den «fleire
gonger for veka» (spgrsmal 24, vedlegg 2). | vurderinga av nettstaden svarar 5 at den er «middels
bra», 8 at den er «bra», og 1 svarar at den er «veldig bra» (spgrsmal 25, vedlegg 2). Den
respondenten som bruker nettstaden fleire gonger i veka gir Vann-nett karakteren «bra».

Respondentane svarar at dei bruker i snitt 2,8 andre nettbaserte verktgy og nettstader i sitt arbeid
med vassforvaltning (tabell 2). Oftast brukt er miljgkommune.no og vannportalen.no med 58,8%, fylgt
av miljgdirektoratet sine heimesider (47,1%) og NVE sine heimesider (35,3%). Berre 2 respondentar
svarar at dei ikkje bruker andre verktgy/nettstader.

Tabell 2: Bruk av andre nettbaserte verktgy og nettstader i arbeidet med vassforvaltning (N=17)

Nettstader Tal svar Prosent
Grunn.miljgdirektoratet.no 0 0
Klimatilpasning.no 3 17,7%
Miljgdirektoratet.no 8 47,1%
Miljgkommune.no 10 58,8%
Miljgstatus.no 5 29,4%
NVE.no 6 35,3%
Planlegging.no 2 11,8%
Vannmiljg.miljgdirektoratet.no 3 17,7%
Vannportalen.no 10 58,8%
Eg brukar ikkje andre 2 11,8%
Andre 0 0
TOTAL SVAR (49-2)=47 2,8 snitt
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Ureining

Milijgkommune.no er kjent av 90,5% av respondentane (N=21) (spgrsmal 36, vedlegg 2). Av dei 19
som kjenner miligkommune.no svarar 8 at dei bruker den «nokre gonger i aret», 8 bruker den «nokre
gonger i manaden», medan 2 svarar «eit par gonger i veka» berre 1 «har aldri brukt» nettstaden
(sparsmal 37, vedlegg 2). Vi ser av grunnlagsdata at dei 2 som ikkje kjenner nettstaden, har svart at
dei «aldri har brukt» nettstaden i staden for «ikkje relevant». Dette er jo rett svar, men gir litt feil bilde i
utvalet for oss. Her kan vi justere svaralternativa til seinare datainnsamling, slik at vi ikkje far vanskar
med & analysere dette. Miljgkommune.no far god vurdering av dei som bruker den (spgrsmal 38,
vedlegg 2), med hovudvekt pa «veldig bra» (7/21). Dei andre respondentane svarar «bra» (5/21) og
«middels bra» (4/21). Ein skriv som kommentar at han har brukt nettstaden for lite til & kunne vurdere
den.

Respondentane brukar i snitt 2,2 andre nettbaserte verktgy og nettstader i sitt arbeid med
ureiningssaker (tabell 3). Dei fleste brukar miljgdirektoratet sine heimesider (10/21), vann-nett.no
(9/21) og vannportalen.no (8/21) og miljgstatus.no (7/21). Andre interessante observasjonar her at
databasen Grunnforurensning berre blir brukt av 2 respondentar, eller 9,5% av utvalet pa 21. Dette er
interessant fordi 15 av 21 (71,5%) svarar pa eit tidlegare sparsmal (spgrsmal 33, vedlegg 2) at dei
kjenner til databasen, og 5 av 21 svarar at kommunen har registrert eigedomar i Grunnforurensning
(sporsmal 34, vedlegg 2). Kvifor ikkje fleire svarar at dei bruker databasen i arbeidet sitt med
ureiningssaker er difor noko spesielt. Det kan vere at ureiningssaker er eit omgrep som kommunane
tolkar noko ulikt enn det prosjektgruppa legg i det. Her kan vi definere eller spesifisere tydelegare kva
vi meiner med ureiningssaker nar vi gjentek undersgkinga i eit stgrre hovudprosjekt.

Tabell 3. Viser bruk av andre nettstader/nettbaserte verktgy i arbeidet med ureiningssaker (N=21).

Nettstader Tal svar Prosent
Grunn.miljgdirektoratet.no 2 9,5%
Klimatilpasning.no 2 9,5%
Miljgdirektoratet.no 10 47,6%
Miljgstatus.no 7 33,3%
NVE.no 3 14,3%
Planlegging.no 1 4,8%
Vannmiljg.miljgdirektoratet.no 4 19,1%
Vann-nett.no 9 42,9%
Vannportalen.no 8 38,1%
Eg brukar ikkje andre 3 14,3%
Andre 0 0
TOTAL SVAR (49-3)=46 2,2 snitt

Alle fagomrada

Nar vi samanliknar bruken av nettstader og nettbaserte verktgy for alle tre fagomrada ser vi at
respondentane i snitt svarar at dei nyttar fleire verktgy og nettstader i sitt arbeid med klimatilpassing
enn dei to andre fagomrada. Dette kan vere eit resultat av at fagomradet har vore og er fordelt pa
mange sektorfagetatar (NVE, DSB, Miljgdirektoratet, Kartverket, DIBK, KSS, landbruksdirektoratet
etc.) som har eigne heimesider og verktgy som kommunane kan nytte i si sakshandsaming. Her vil
kanskije fellesportalen Klimatilpasning.no verke samlande pa all informasjon fra overordna
myndigheiter innan klimatilpassing, slik portalen Miljgkommune.no har vorte det pa ureinings- og
naturforvaltningsomradet. Miligkommune.no er faktisk den nettstaden/portalen som scorar hggast pa
bruk innan alle tre fagomrada, sidan 60% brukar Miljigkommune.no i klimatilpassingsarbeidet sitt
(tabell 1), 58.5% i vassforvaltning (tabell 2) og 85,7% svarar at dei bruker miljgkommune.no i
ureiningssaker (sja spagrsmal 37, vedlegg 2).
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Kunnskap om ureina lokalitetar og miljggifter i kommunen

Lokalisering av gamle nedlagte deponi er godt kjent blant respondentane, sidan 90,5% svarar at dei
har oversikt over kvar desse ligg i kommunen. Kunnskap om nedgravne oljetankar og oljeavskiljarar er
mindre kjent i kommunen (figur 5). Berre 33,3% svarar at dei har oversikt over kvar desse er lokalisert.
13 av 21 respondentar (61,9%) svarar at dei kjenner til at kommunen har myndigheit etter
ureiningsforskrifta kap. 2 (spgrsmal 32, vedlegg 2).

Har kommunen oversikt over kor det finst
nedgravde oljetankar og oljeutskiljarar i
kommunen?

BJa
ONei

OVeit ikkje

Figur 5: Kunnskap om nedgravde oljetankar og oljeutskiljarar i kommunen (N=21).

Som nemnt i avsnittet Ureining tidlegare, er databasen Grunnforurensning ogsa rimeleg godt kjent
blant respondentane. Pa tross av desse to svarfordelingane er det berre 23,8% som svarar at dei har
registrert eigedomar i databasen Grunnforurensning (figur 6). Dette indikerer at krav i
ureiningsforskrifta kap. 2, som kommunane har hatt myndigheit etter sidan 2004, framleis ikkje er godt
nok kjent for kommunen. Dette funnet samsvarer godt med kommuneundersgkinga som vart
giennomfart av fylkesmennene pa vegne av Miljgdirektoratet i 2012 [Miljgdirektoratet, 2012].
Undersgkinga viste at f& kommunar hadde oversikt over omrader med ureina grunn og har lite
kunnskap om og brukar ikkje Grunnforurensningsdatabasen.

Har kommunen registrert eigedomar med ureina
grunn i grunnforurensningsdatabasen?

BJa

ONei

OVeit ikkje

Figur 6: Registrering av ureina grunn i databasen Grunnforuresning (N=21).

| oppsummeringsrapporten til Miljgdirektoratet kom det ogsa fram at kommunane hadde manglande
kunnskap om pliktene sine etter kap. 2, og at veldig fa registrerte noko i databasen [Miljgdirektoratet,
2012]. Dette var uavhengig av om kommunen var liten med lite byggeaktivitet eller stor med meir
ureina grunn og fleire terrenginngrep. Nar vi samanliknar korleis kommunestorleik paverkar
svarfordelinga i figur 6, far vi fordelinga som vist i figur 7. Utvalet pr. kommunegruppe vert lite, s& det
vert veldig usikre tal. P& grunn av dette er talverdiane i figuren reelle svar, og ikkje prosentvis
fordeling. Men, det er litt interessant at ingen av dei store kommunane svarar «nei» pa spgrsmalet, og
at det er fleire av dei store kommunane som svarer «ja». Dette kan indikere at dei store kommunane
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har fatt noko meir erfaring med databasen sidan kommuneundersgkinga i 2012, men datagrunnlaget
er sjalvsagt for lite til & sei dette sikkert. Forholdet bgr studerast vidare i eit hovudprosjekt.

Har kommunen registrert eigedomar med
ureina grunn i
grunnforurensningsdatabasen?
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Figur 7: viser registreringar i Grunnforurensning fordelt pA kommunestorleik (N=21)

Nar det gjeld opprydding i ureina grunn, sa svarar 42,9 % at kommunen har gjennomfert dette pa eiga
rekning (spegrsmal 35, vedlegg 2). Det gar ikkje fram av sparsmalsstillinga her i forprosjektet, om
desse lokalitetane er registrert i databasen Grunnforurensning. Dette er ogsa noko vi bar studere
naermare i eit hovudprosjekt.

Hovet til & registrere ureina lokalitetar i kategori X, som mistanke om ureining eller 1 lite/ikkje forureina
er nok seerskilt lite kjent eller praktisert ute i kommunane. Dette kan kanskje relaterast til
avgrensingane som ligg i ureiningsforskrifta kap.2, ved at kapittelet gjeld saerskilt for terrenginngrep
der det er eller kan vere ureina grunn. Men, det har vore eit vidare, allment hgve til a registrere
ureining i grunnen som kan ha helserisiko eller risiko for spreiing til miljget i databasen (Klif, 2010). Og
etter at endringar i 8§61 i matrikkelforskrifta tredde i kraft 01.07.13, gjev den ogsa krav til fgring og
registrering av opplysningar om ureina grunn. Ved relansering og oppdatering av databasen
Grunnforurensning, 18.april 2017, har det ogsa gatt ut nytt rettleiingsmateriell til Fylkesmennene og
kommunane, om at alle stader som har ureining i grunnen over normverdiar (gitt i vedlegg 1 til
ureiningsforskrifta kap.2) SKAL registrerast i Grunnforurensning. Dette gjeld ogsa for alle stader der
det er mistanke om ureining [Miljgdirektoratet, 2017]. Dette kravet er da uavhengig om det er knytt ei
bygge/gravesak til arealet eller ikkje, jf. ureiningsforskrifta kap.2. | eit hovudprosjekt vil vi prave a fa
belyst akkurat dette forholdet betre, for det er viktig & spreie denne kunnskapen ut til kommunane, for
resultatet vist i figur 6, viser at dei har mykje & g& p&. Det same finn vi i pilotundersgkinga, der vi
lokaliserer 19, 29, 38 nye lokalitetar med mistanke om ureina grunn, i dei tre pilotkommunane [Hgnsi,
2017].

Kommunane har god oversikt over miljgmala som er satt for vassfgrekomstande i kommunen, heile
94,1% (16/17) svarar at dei kjienner miligmala (spgrsmal 21, vedlegg 2). Nar det kjem til malingar av
kjemisk tilstand i vassfarekomstar og prioriterte stoff i vatn etter vassforskrifta, er det noko ulik praksis
ute i kommunane. 5 av 17 seier dei maler «ofte», 6/17 maler «av og til» og 5/17 «sveert skjeldan» eller
«aldri». Vi var her ute etter a fa svar pA om kommunane tek prgvar og analyserer pa miljggifter/
prioriterte stoff gitt i vedlegg VIl til vassforskrifta, og ikkje nzeringssalt og organisk ureining fra avigp/
landbruk. Vi bgr nok spesifisere dette tydlegare, nar vi gjentek og utvidar spgrjeundersgkinga slik at vi
kan stole noko meir pa svara vi far her. At nesten 60 % av kommunane maler miljggifter/prioriterte
stoff «av og til» eller «ofte» er ikkje i samsvar med erfaringane vassforvaltarar i prosjektgruppa har.
Sogn og Fjordane Fylkeskommune sine erfaringar er at kommunane veldig sjeldan maler pa
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miljagifter/prioriterte stoff, og at fokuset til no i vassforvaltningsarbeidet har vore & male gkologisk
status og ikkje kjemisk status i vassfgrekomstane.

Har kommunen malt nivaet av
miljegifter/prioriterte stoff i vatn, i
vasslevande organismer eller i sediment?
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Figur 8: Maling av miljagifter/prioriterte stoff i vassfgrekomstar i kommunen (N=17)

Samarbeid og behov for meir rettleiing fra overordna myndigheit

Stort sett svarar kommunane at samarbeidet med overordna myndigheit fungerer bra péa alle tre
forvaltningsomrada (tabell 4). Best score far overordna myndigheit pa ureiningsomradet
(Fylkesmannen eller Miljgdirektoratet), der 2 av 21 respondentar svarar at samarbeidet er «sveert bra»
og 14 av 21 svarar at samarbeidet er «bra». Det er 1 av 25 som svarar at dei «ikkje har» samarbeid
og 1 svarar at samarbeidet er «darleg» med overordna forvaltning (fylkeskommune, fylkesmann,
NVE, DSB) innan klimatilpassing. | eit hovudprosjekt vil vi spesifisere betre kven som er overordna
forvaltning pa dei ulike forvaltningsomrada, slik at vi lettare kan sja om det er forskjellar i samarbeidet
mellom kommunen og dei ulike forvaltningsorgana pa eige forvaltningsomrade.

Tabell 4: Vurdering av samarbeid med overordna myndigheit innan klimatilpassing, vassforvaltning og ureining.

Har Sveert Darleg Middels bra Bra Sveert bra IR N=?
ikkje darleg
Klimatilpassing 1 0 1 (4%) 7 (28%) 14 (56 %) 0 2 (8%) 25
Vassforvaltning 0 0 0 4 (23,5%) 10 (58,8%) 1 (5,9%) 2 (11,8%) 17
Ureining 0 0 0 4(19,1%) 14 (66,7%) 2 (9,5%) 0 21

Nar det gjeld behov for meir rettleiing og fleire verkteay for & lgyse oppgavene kommunen har innan
klimatilpassing, vassforvaltning og ureining stiller vi 3 spgrsmal om dette, 1 spgrsmal til kvart
fagomrade (spgrsmal 18, 27 og 40, vedlegg 2). Det er difor noko ulikt tal respondentar i dei tre
gruppene i tabell 5. Det er veldig f& som svarar at dei «i liten grad» treng meir rettleiing eller at dei «i
veldig stor grad» treng rettleiing. Hovudfordelinga ligg mellom «i nokon grad» og «i stor grad» for alle
tre fagomrada. Det er saerskilt ureiningsomradet at flest (47,6%) svarar at dei «i stor grad» treng meir
rettleiing og nye verktgy. Dette er interessant, at kommunane seier at dei samarbeider godt med
overordna forvaltning pa ureiningsomradet, samtidig som dei i stor grad treng meir rettleiing. Dette kan
jo vere eit teikn pa at dei i stor grad kontaktar og nyttar seg av kompetansen til Fylkesmannen nar dei
skal handtere saker pa ureiningsomradet. | tillegg er det interessant & samanlikne dette med svara pa
kunnskap om ureina grunn og bruk av Grunnforurensning (spgrsmal 31, 34, vedlegg 2). Kommunane
har ogsa der vist at dei manglar ein del kunnskap om kjelder til ureina grunn, registreringsplikta dei har
etter ureiningsforskrifta kap. 2 og matrikkelforskrifta 861. Slik at her er det rimeleg samsvar med svara,
og at kommunane erkjenner at dei ma fa auka kunnskap innan ureiningsomradet.



| side 18

Tabell 2: Behov for meir rettleiing og fleire verktay for & lgyse oppgaver innan klimatilpassing, vassforvaltning og ureining.

lkkje | liten grad I nokon grad | stor grad I veldig stor grad Ikkje N=?

behov relevant
Klimatilpassing 0 3 (12%) 11(44%) 9 (36%) 2 (8 %) 0 25
Vassforvaltning 0 1 (5,9%) 9 (52,9%) 6 (35,3%) 0 1 (5,9%) 17
Ureining 0 1 (4,8%) 8 (38,1%) 10 (47,6%) 2 (9,5%) 0 21

Miljgkommune.no og rettleiing fra ureiningsavdelinga til Fylkesmannen har vore overordna forvaltning
sine midlar for & heve kunnskap og kompetanse pa ureiningsida til kommunane. | lys av vare resultat
kan det sja ut til at desse verkemidla ikkje har vore tilstrekkeleg for & gjere kommunane godt nok rusta
til & handtere si rolle som ureiningsmyndigheit. Etter tilfgyingar i ureiningslova i 13.06.14, og endring i
lov av 19.06.15, fekk Fylkesmannen mynde til & fare tilsyn med at kommunane utfgrer plikter og
myndigheita si etter ureiningslova. Det er fgrste gong i inneverande ar, at Fylkesmannen vil utfare
reelle tilsyn med kommunane si utaving av mynde etter ureiningslova. Dette er séleis eit nytt
verkemiddel pd ureiningsomradet, men som kommunane er kjende med pa andre forvaltningsomrade.
Ein nyleg publisert rapport fra Difi viser at tilsyn vert opplevd som nyttig bade av tilsynsmyndigheitene
og kommunane, og at tilsyn bidreq til leering og betre kommunale tenester [Difi, 2016]. Tida vil vise om
tilsyn ogsa kan vere eit verkemiddel til & auke kunnskapsnivaet pa ureiningsomradet, eller om andre
verkemiddel ogsa ma takast i bruk for a hjelpe kommunane til & lgyse ureiningsoppgavene dei skal
handtere, pa vegne av samfunnet.
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Konklusjon

I denne delrapporten gjer vi greie for ei kartlegging av kommunane sin kunnskap, forvaltningspraksis
og rettleiingsbehov rundt lokale kjelder av miljggifter, vassforvaltning og klimatilpassing. Vi har nytta
spgrjeundersgking som metode i datainnsamlinga.

Utvalet er 29 respondentar frd 59 kommunar i Sogn og Fjordane og Hordland. Nokre respondentar
kan vere frd same kommune, utan at dette gar direkte fram av vare data, grunna anonymisert
innsamling av informasjon. Basert pa datagrunnlaget, har vi brukt svarfordeling og prosentvis fordeling
som grunnlag for ei kvalitativ analyse.

Oppsummering av funn:

e Fleire av respondentane arbeider pa kombinerte einingar eller arbeider pa fleire fagfelt i
kommunen

e Respondentane har hgg og relevant utdanning til sine fagoppgaver, over 82% har meir enn 4
ar pa Universitet eller hggskule.

e Under halvparten har delteke pa kompetansehevande kurs/etterutdanning, men berre 1 svarar
at leiar har gitt avslag pa & fa ta kurs, pga. gkonomien til kommune.

e Stor grad av samarbeid mellom fagomrada, saerskilt i plansaker.

e Berre 52% av respondentane svarer at kommunen har ein overordna ROS analyse

e Utslepp av miljggifter/kjemisk ureining er omtalt i klima og miljgplan, men utslepp av miljggifter
som fglgje av klimaendringar berre i nokon eller liten grad vurdert i ROS-analysar.

¢ Klimatilpasning.no er rimeleg godt kjent blant respondentane, far bra/middels bra score, men
er relativt lite brukt. Innan klimatilpassing brukar respondentane i snitt 3,6 andre
nettstader/verktay.

e Vann-nett er veldig godt kjent av respondentane, den blir brukt fra nokre gonger i veka til
nokre gonger i ret og far gode vurderingar. Innan vassforvaltning bruker respondentane i snitt
2,8 andre nettstader/verktay.

¢ Miligkommune.no er veldig godt kjent av respondentane, blir brukt frd nokre gonger i veka til
nokre gonger i aret og far bra/veldig bra vurdering. Innan ureining bruker respondentane i snitt
2,2 andre nettstader/verktgy.

¢ Kommunen kjenner godt til kor nedlagte deponi ligg i kommunen, men rundt 1/3 del har
oversikt over kor det finnes nedgravne oljetankar og oljeavskiljarar.

e Kommunane er ikkje godt nok kjende med sine plikter i a registrere ureina lokalitetar i
databasen Grunnforurensning.

e Kommunane har god oversikt over miljigmala for vassfgrekomstar, men dei tek i varierande
grad prgvar/analyserer pa miljagifter/prioriterte stoff.

e Samarbeidet med overordna myndigheiter fungerer bra pa alle tre forvaltningsomrada. Best
score far overordna myndigheit pa ureiningsomradet.

e Respondentane uttrykkjer at dei i nokon eller stor grad treng meir rettleiing for & layse
oppgavene sine pa dei tre forvaltningsomrada. Saerskilt svarar mange at dei i stor grad treng
meir rettleiing og verktay pa ureiningsomradet.

Vi vil fglgje opp resultata i denne delrapporten, med & utbetre og gjennomfgre ei ny spgrjeundersgking
for eit starre utval av kommunar/alle kommunar i landet i eit pafglgande hovudprosjekt.
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Andre nettbaserte kjelder:
Fylkesmannen | Hordaland: https://www.fylkesmannen.no/nn/Hordaland/Samfunnstryggleik-og-
beredskap/Beredskap/Beredskapsarbeid-i-Hordaland/Beredskapstilsyn-i-2012/

https://www.fylkesmannen.no/nn/Hordaland/Samfunnstryggleik-og-beredskap/Forebyggjande-
samfunnstryggleik/Tilsyn-med-samfunnstryggleiksarbeidet/Samandrag-av-funn-etter-tilsyn-med-
samfunnstryggleiks--og-beredskapsarbeidet-i-2013/

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

https://www.fylkesmannen.no/nn/Sogn-og-Fjordane/Sok-
tema/?qg=tilsyn%20sivilbeskyttelsesloven&p=2&cf=Samfunnssikkerhet+og+beredskap&ptf=Supervisio
nEventPage&s=Published

https://www.fylkesmannen.no/nn/Sogn-og-Fjordane/Samfunnstryggleik-og-beredskap/Nyhende-
samfunnstryggleik-og-beredskap/Tilsyn-med-samfunnstryggleiks--og-beredskapsarbeid-i-
kommunane-1/

Lovverk:

Lovdata, Matrikkelforskrifta: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2009-06-26-864
Lovdata, Ureiningsforskrifta, kap.2: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-01-
931/KAPITTEL 1-2#KAPITTEL 1-2

Lovdata, Vannforskrifta, vedlegg VIII: https://lovdata.no/dokument/SE/forskrift/2006-12-15-
1446#KAPITTEL 9

Lovdata, Ureiningslova, kap 7: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1981-03-13-
6/KAPITTEL 9#KAPITTEL 7

Lovdata, Plan og bygningslova, kap 3: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-
T1#KAPITTEL 2-1-1

Lovdata, Sivilbeskyttelseslova, kap 5: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2010-06-25-
45/KAPITTEL 4#KAPITTEL 5
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Vedlegg

Vedlegg 1: Spgrsmal og svaralternativ i Survey

SORCN MG FIORDANE

ﬁ Fylkesmannen | Hordaland @ Fylkesmannen i Sogn og Fjordane FYLRESKOMMUNE VESTLANDSFORSKING

1. Informasjon om sparjeundersekinga

Sogn og Fjordane fylkeskommune, Vestlandsforsking, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane og
Fylkesmannen i Hordaland har fatt stotte fra Regionalt forskingsfond Vestlandet til eit offentieg
utviklingsprosjekt, som har som mal  auke kunnskap om lokale miljegiftkjelder og korleis
klimaendringar kan paverke spreiing av miljogifter fra slike kjelder. Prosjektet heiter "Ferebygging
av toksiske effektar av klimaendringar”, med kortnamnet TOKSKLIM.

MALET MED SP@RJEUNDERS@KINGA: Ei friviljug underseking som skal sja neermare pa kva
kunnskap kommunane har, kva verktey og planar kommunane brukar | si sakshandsaming og
korleis kommunane arbeider med oppgaver og problemstillingar innan klimatilpassing, ureining og
vassforvaltning.

Du vert spurd om storleik pa kommune, kva kommunal eining du arbeider pa, og kva utdanning du
har, men du svarar anonymt og IP-adressa di vert ikkje lagra. Vi veit saleis ikkje kven du er eller kva
kommune du jobbar i. Svar sa oppriktig som du kan. Om du ikkje kan svare noko anna pa'l
spersmala, er VEIT IKKJE likevel eit godt svar. Kan andre i kommunen svare pa spersmala du ev.

ikkje kan svare pé,, kan du dele e-posten du fekk med lenka til sperjeundersekinga, med ein eller
flei ire i }

MALGRUPPE: Ein eller fleire sakshandsamarar som arbeider med klimatilpassing, ureining,
planiegging, vassforvaltning, teknisk/VAR, byggesak.

HJELPEMIDDEL: Spersmala kan svarast pa utan a sla opp nokon stad. Men, det kan vere til hjelp a
ha nokre dokument tilgjengeleg, digitalt eller pa papir nar du skal svare, t.d.
1. Kemmuneplan.
2. Klima og miljeplan til kemmunen
3. Regional plan for vassforvaltning for Sogn og Fjordane vassregion/Regional plan for
vassregion Hordaland

Tidsbruk: ca. 30 min

Takk for at du og din kommune ynskjer a delta | sperjeundersokinga!

Du kan avbryte utfyllinga nar som helst undervegs om du ikkje lenger vil delta pa undersekinga.
Alle data vert handsama konfidensielt, og vi sper ikkje etter personidentifiserande opplysningar
eller lagrar IP-adressa di.
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Oppstir det problem med utfyllinga kan de ta kontakt med:

Torunn G. Hensi
99 64 T4 65
tho@vestforsk.no
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0 Fylkesmannen i Hordaland ﬁ Fylkesmannen i Sogn og Fjordane E IYLNLSROMMUNE ![ﬂllﬂﬂ_i_flﬂﬂ_ill!li

Underseking av kemmunane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

2. Informasion om informant

* 1. Kor stor er kommunen du jobbar ?
Liten (0-4999 innbyggarar)

Mellomstor (5000 - T999 innbyggarar)

Stor (over 8000 innbyggarar)

* 2 Kva kommunal eining er du ein del av? (mogeleg a setje fieire kryss)
{Finn du ikkje reti eining i agkryssingsboksane, kryssar du fleire siader alt etter kva oppgaver du har, du kan skrive namnet pa sininga i
boksenAnna)

— Byggesak

— Landbruk
L
-l—i Teknisk VAR (vain, aviep, renovasion)

Anna (spesifiser gjerne)

* 3. Kor lang utdanning har du?
Grunnskulenivd
Vidaregdande skubenivi (inkl. fagbrev)
Fagskulenivi
Universilets- og hegskuleniva, kort (Lo m. 4 ar)
Universitets- og hagskulenivd, lang (meir enn 4 &r)

Anna (spesifiser gjeme)
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* 4. Har uidanninga. di giff deg kKima- og. milierelevant kunnskap?
| da
) Mg
| Vshikke

* 5. Har du delteke pa Kima- 0g miiereizvant. ettenutdanning eller kompstansehevands, kurs etter at du vart
liselt | kommunen?

_n..li
) Hsd

| Ikkje relevant

* g, J:Iat,du ﬁuwmmmmmmmmaq,ummﬂm

* 7. Om du har fatt avslag pa. farespumad om Kima- og milierelatert kompetanseheving. kva, var grunnen
for ayslaget?

| Fekk ikkje grunn for avslag

| @konomign il kommunen

| Ikkje have fil 4 della pga. andre oppgaver
| Manglanda interesse fra leiar

| Ikkje relevant

| Anna(spesifiser glerne)
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= 8| kor stor grad samarbeider di eining med andre einingar | kommunen, nar saker krev kompetanse fra
fieire fagfeit?

{Angje kor mykje duldi eining samarbeider med andre einingar pd dei ulike sakstypane som er lista opp. T.d. samarbeid om
saksuligreiing og tilrading, meter, kvalitetssikrng, sidemannskontrofle 1 )

Ikkje relevant Vel ikkje Aldri Ilitengrad  Inokongrad | stor grad Alltid
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@ Fylkesmannen i Hordaland ﬁ Fylkesmannen i Sogn og Fjordane E PASON YESTLANDSFORSKING

Underseking av kemmunpane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

3. Klimatilpassiog (1)

* 9. Jobbar du med klimatilpassingsareid” | kammunen?
{Med klimatilpassing® meipes vi her atheid med plankegging, ROS analvse, awenning frd landimk, handiesing.ay overvatn og.avien.
byogesak, ¥a5slonAlRIng, vasslorsyning o..)

Ja

Mg

G
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SOGN O NORDANE

@ﬁ-lkgsmannen i Hordaland ﬁﬁlkﬂsn‘lanneniSognug Fordane E riciseommunt  VESTUANDSFORSKING

Underseking av kemmunane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

4. Kimatilpassing (1)

* 10. Har kommunen ein klima- og miljgplan?
Ja

Nei

Vit ikkje

ANNE [ SPESIRSELOIEIME)

* 1. £, uisleop av milieaifler/kiemisk ureining. fr4 indusiri, avfall, aviep, ureina grunrysediment, jorgbruls
omtalt | kemmunen, sin Kima- og. miiplan?
Ja
Nei
Vet ikkje
Det er omialt i andre planar

O dette er omiall | andre planar, kva slags planar?

* 12 Har kommunen gjort ein overordna ROS-analyse™ av korlels Klimaendringar kan paverke

lokalsamfunnet?
("ROS-analyse eller Plan- og bygningslova, og i irdd med DSB sine retningslinjer)

Ja
Nei
Hei, men det er under planlegging

Veil ikkje
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* 13. | kva grad er utslepp av miljegifter og ureining som falgje av klimaendringar vurdert | kommunen sine
ROS-analysar?

Ikkje i det heile 1 ilen grad | nokon grad I star grad I veldig stor grad Ikkje relevan

= 14 Klenner du til nettstaden klimatiipasning.no?

Ja

.

* 15. Kor ofte brukar du nettstaden klimatilpassing_no i arbaidet ditt?

Eit par gonger i
Al bruk Eil par gonger i Aret manaden Eil par gonger | veka Dagleg Tickje relevant

* 16. Kva er di vurdering av nettstaden kilmatiipasning.no?
{Finn du det du leitar etier der? Er netisida lett & bruke? Er det letl & forstd innhaldel? Er del informasjon som du saknar der?)

Svaerididig Darleg Middels bra Bia Sveeribra Ikkje relevant

* 17. Kva andre nettbaserte verklay og netislader brukar du i ditt arbeid megdklimatipassing?
| | Grunn miljodirektoratet no
| | mijedirektoratet.no
[ ] mijekammune no
[ ] mijestatus ne
[ | NVEno
L| Planlegging no
| | vannmijo mijodwektoratet no
[ | vannnettno
| | vannportalen.no
| | Eg brukar IKKJE andre netibaserie verkioyinetistader

[ | andre (spesifisergjerne)
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* 18. | kva grad har du behov for meir rettleiing og/eller verktoy til a leyse oppgaver innan kKlimatilpassing i
kommunen?

Har ikkje behav I liten grad I nokon grad I stor grad I veldig stor grad Ikkje relevant

* 19. Korels. fungerer, samarbeldet med oyverordna myndighelter | kKimatiipassingsarheldet?

Har.ikkie
samarbeid Sveeridideg Direg Middels bra Ba Svaeribra Ikkje retevant
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SOGN OG NoRODANL

0 Fylkesmannen i Hordaland 0 Fylkesmannen i Sogn og Fjordane E FYLLESKOMMUNE VESTLANDSFORSKING

Underseking av kommunane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

5. Wassforvaltning. (1)

* 20. Jobbar du med oppgaver innan, vassionalining” og/eller regresenterer kommunen |
vannregionutvaiger?
Med vasslonalining* meings vi acheid regulsri vannlorskeifia, kismisk, bislogisk op fusisk pdverknad. oy vassiarekomslar i
kommunan)

Ja

bis!

10
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0 Fylkesmannen | Hordaland a Fylkesmannen i Sogn og Fjordane B e T

6. Vassforvalining.(I1)

= 21 Klenner du til miljlemala sem er. saft for vassferekomsiane i kommunen?
Ja

Hei
Vel Ikhje,

* 22 Har kommunen, malt nivaet ay. miliagifier/priotents staff | vain, | vassievande organismer elier |

sediment?
Ak Sveerl sjeldan Av ag il Ofe Sveeri ofle Ikkje relevant
* 23, Kienner du til netistaden Vann-nettno?

] Ja

Mei
* 24 Kor ofie brukar du nettstaden Vann-nettno?
Eit par gonger |

Aldri brukt Eit par gonger | dret mdnaden Eil par gonger | veka Dagieg

Ikkje refevant

= 25 Kva er di vurdering av nettstaden Vann-nett no?

(Finn du dei du leitar etier der? Er neftsida leti 4 bruke? Er dei leit 3 forstd innhaldet? Er def informasjon som du saknar der?)

Sveer dirieg Disleg Middels bra

Bra Veldig bra Ikkje relevant

Ldip piemne syatet difther

FYLELSKOMMUNL YESTLANDSFORSKING

Underseking av kommunane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

11



| side 33

* 26 Brukar du andre nettbaserte verkiay og netistader i ditt arbeid medyassfonvalining?
| | Grnn mijodirektoratet no
[_] Klimatipasning no
[ ] mitjedirektoratet no
[ ] Mitjokommune.no
| | Miljestatus no
[] HvEne
| | Ptanlegging.no
| | vannmijo miljodirektoratet no
[ ] vannportaien no

|_] Eg brukar IKKJE andre netibasearte verkizy/netistader

[:| Andre (spesifiser gjerne)

= 27| kva grad har du behov for meir rettieiing og hjelpemiddel til 3 Isyse oppgdvene med vassforvaltning |
kommunen?

Ikkpe behov I liten grad I nokon grad | stor grad | weldig stor grad Ikkje relevant

* 28 Koreis fungerer samarbeidet med overordna myndigheit etter vassforskrifta?

Har ikkje
samarbeid Svertddrieg Dageg Middels bra Bia Sveert bra Ikkje relevant

12
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a Fylkesmannen | Hordaland @ Fylkesmannen i Sogn og Fjordane E sy v ![SIIMH_E_E_IJI_HIIHE

Underseking av kemmunane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

7. Ureining (1)

* 29. Jobbar du med yreiningssaker L kommunen?
(Med ursiningssaber MEIDE Vi SAb6L SR OGRRANIAS fare for wreining ax G0, lifl elevaln. 00300 haodisiast stier yieinagslosa
med fasskaifier(eut PEL) T4 avienning 2 landbiik, avisp/oveniatn, avialiuises avfalishandiesing. lakal uitfoumasning.
nedgrarde olistankar, byroging og.graving i uieina grunn)

Ja

Nei

13
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a Fylkesmannen | Hordaland a Fylkesmannen | Sogn og Fjordane E RO VESTLANDSFORSKING

Underseking av kemmunane sitt arbeid med klimatilpassing, vassforvaltning og ureining

8. Lreining (11)

* 30. Har, kemmynen, oyersikt over ker det finst nediagie kommunale deponi?

3
L

* 31 Har kommunen. oversikt over kor gel Ninst nedgravde qletankar 0g oleutskiiarar | kommunen?

Ja

Nl
Ve ikkie

* 32. Kjenner kommunen til kva myndigheit de har etter ureiningsforskrifta kap. 2 om bygging og graving |
ureina grunn?

Ja
Vi ikkje.

* 33 Kienner, du til g

Ja

el

innforurensningsdatabasen?

* 34 Har kommunen registrer. eigedomar med yreina grunm i grunnfonre
Ja
Bl
Vil ikkie,

nsningsdatabasen?

14
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* 35. Har kommunen giennomian opprydding | wreina grunn. gamie nediagle deponi. elier uloviege
aviallsdeponi for eiga rekning?
Ja
| Mei
| Veikie

* 36. Kienner du til nefistaden miljpkommune no?
Jda
Ml
Vel

= 37. Kor ofte brukar du nettstaden miljigkommune no?

Eil par gongeri
Aldri bruki Eit par gonger i dret minaden Eit par gonger i veka Dagleg Tickje relevant

® 38. Kva er di vurdering av nettstaden miljgkommune.no?
{Finm du det du leitar etler der? Er nesida len & bruke? Er det 1en 4 forstd innhaldet? Er det infarmasjon som du Saknar der?)

Sveertdarieg Dasieg Middels bra Ba Veldig bra lkkje relevant

LUigiup gieme suaret ditl.her:
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* 39. Brukar du andre nettbaserte verktey og neftstader i ditt arbeid medureiningssaker?
[ | Grunnmiljodirekioratet no
| | imatipasning no
| | mijedirektoratet no
|—| Miljzstatus no
[] nMvEno
(| Panigging.no
| | vannmio miodwektoratet no

i_ | Vann-netino

|:| Vannportalen no
| | Egbrukar IKKJE andre nettbaserie verkiayinelistader

| | Anna (spesifiser gjame)

= 40, | kva grad har du behov for meir rettieling ogleller nye verktey til 4 layse ureiningsoppgavene i
kommunen?

Har ikkje behov I liden grad | nokon grad I stor grad I veldig stor grad Ikkje relevant

* 41. Korleis samarbeider du med overordna myndigheit pa ureiningsomradet?

Har ikkje
samarbeid Sverdideg Diireg Middels bra Bra Sveerl bra Tikje relevant

16
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SOGH O FIORDAMNE

o
v Fylkesmannen | Hordaland ﬁ Fylkesmannen i Sogn og Flordane E FYLKLSROMMUNL VESTLANDSFORSKING

9. Avslutningsside.

TUSEN TAKK FOR AT DU TOK DEG TID TIL A SVARE PA
SPORJEUNDERSOKINGA!

Svara vi far inn frd kommunane, vil bli analysert, slik at prosjektgruppa kan finne ut
kva kommunane treng meir kunnskap om og meir rettleiing pa. Dette er informasjon som
kommunane sjalv og overordna myndigheiter pa dei ulike fagomrada kan ha nytte av.

Alle kommunane i Hordaland og Sogn og Fjordane vil bli invitert il & delta pa eit
fagseminar
i Bergen og/eller Skei i maijuni 2017. Der m.a. ferebygging av ureining og
utslepp av miljegifter som felgje av klimaendringar vert tema.

17



| side 39

Vedlegg 2: Analyse Survey

Q1 Kor stor er kommunen du jobbar i?

Besvart: 239 Hoppet over: 0

20
16
12
12 9
8
8
4
u]
Liten (0-4999 Mellomstor (5000 - Stor (over 8000
innbyggarar) 7999 innbyggarar) innbyggarar)
Swvarvalg Svar
Liten (0-4999 innbyggarar) 27,59% 8
Mellomstor (5000 - 7999 innbyggarar) 31,03% 9
Stor (over 000 innbyggarar) 41,38% 12
Totalt 29

Q2 Kva kommunal eining er du ein del av?
(mogeleg a setje fleire kryss)(Finn du ikkje
rett eining i avkryssingshoksane, krysser
du fleire stader alt etter kva oppgaver du
har, du kan skrive namnet pa eininga i
boksen Anna)

Basvart: 20 Hoppet over: 0

20
16 13 13
12 10
7
B
4
0
Byggesak Plan Landbruk TekniskVAR
(vatn, aviep,
removasjon)
Swvarvalg Svar
Byggesak 34,48% 10
Plan 44.83% 13
Landbruk 44,83% 13
24,14% 7

Teknisk/VAR (vatn, avlap, renovasjon )

Totalt antall respondenter: 29



Vortaghey

UH =4 3

UH=43r

Anna

Ja

Kor lang utdanning har du?

ARANARR

Fagskule
( 3,45% (1)

UH < 44r
/ 13,79% (4)

UH=4 3§
82,76% (24)

Svar.
0,00%

0,00%
3,45%

13,79%
22,76%

0,00%

Har utdanninga di gitt deg klima- og
miljgrelevant kunnskap?

sArAdAl £ ARRAKR

Nei.
17,24% (5) \

Ja
82,76% (24)

Svar,
82,76%

17,24%

0,00%
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29
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Q5 Har du delteke pa klima- og miljgrelevant
etterutdanning eller kompetansehevande
kurs etter at du vart tilsett i kommunen?

Besxadk 29 Henpetover: 0

Ja
Nel — 48,28% (14)
51,72% (15)
Syarvalg Svar.
Ja 48,28% 14
Nel 51,72% 15
lkkie relevant 0,00% 0
Totalt 20
Q6 Har du fatt avslag fra arbeidsgivar pa
ferespurnad om klima- og miljerelevant
vidareutdanning/kompetanseheving?
Besvads 29  Honpefover: 0
Ja
3,45% (1)
lkkig relevant
24,14% (7) \
\ i
72,41% (21)
Svarval Svar.
Ja 3,45% 1
Mei T241% 21
kkie relevant 24,14% 7
Totalt



Q7 Om du har fatt avslag pa ferespurnad
om klima- og miljgrelatert
kompetanseheving, kva var grunnen
for avslaget?

Besvads 29 Henpetover: 0

10,3% (3)

82,8% (24)

Syarvalo

Ikkie relevant

Svar.
Fekk ikkje grunn for avsiag 0,0%
Ehkanomisn 1 kommunen, 6,0%
Ikkje have il & delta pga. andre oppgéver 0,0%
Manglands interesse fra leiar 0,0%
Ikkie relevant 82,8%
Anna (spesifiser. gisme) 10,3%

Totalt,
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Q8 | kor stor grad samarbeider di eining med andre einingar i kommunen,
nar saker krev kompetanse fra fleire
fagfelt? (Angje kor mykje du/di eining samarbeider med andre einingar pa

dei ulike sakstypane som er lista opp. T.d. samarbeid om saksutgreiing
og tilrading, mater, kvalitetssikring, sidemannskontroll e.l.)

Besyaii: 29 Hoppet over: D
20
18
12
12
6 [3 [
8 5 5
33 I3 3
4 222 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1
Al = ulla la
Ikkje Veit Aldri I liten I nokon | stor, Alltig,
relevant ikkje grad grad grad
00 Plansaker [ Grave-byggesaker ) Ureiningssaker [ Landbmkssaker|
[l Tehniske sakesr(VAR)
Plansaker. Grave-bypoesaber Ureiningssaker Landbrukssaler, Tekniske, saker(VAR) Totalt,
Ikkig, relevant 12,50% 25,00% 25,00% 25,00% 12,50% ]
1 2 2 2 1
Vit ks 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 1
0 0 0 1 0
Aldr 0,00% 0,00% 25,00% 50,00% 25,00% 4
0 0 1 2 1
| liten, grad 5,56% 16,67% 33,33% 16,67% 27,78% 18
1 3 & 3 5
| pokaon, grad 10,34% 41,38% 10,34% 20,69% 17,24% 29
3 12 3 [ 5
| star grad 26,87% 13,43% 19,40% 19,40% 20,90% 67
18 ] 13 13 14
Allid 42,86% 14,29% 21,43% 7.44% 14,29% 14
] 2 3 1 2



Ja

Ja

Jobbar du med klimatilpassingsarbeid® i

kommunen?(Med klimatilpassing* meiner vi
her arbeid med planlegging, ROS analyse,
avrenning fra landbruk, handtering av.
overvatn og avlgp, byggesak,
vassforvaltning, vassforsyning o.l.)

CRAMAR 49 ERRDEL

S50% 2 \

Ja
93,10% (27)

93,10%

6,90%

Har kommunen ein klima- og,
miljeplan?

wARAMARR £ LAREMKA

12,00% (3) \

Ja
88,00% (22)

Svar,
88,00%

0,00%

12,00%
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29

22

25



Syvarvalg

Ja

Mg

Det er omtalt i andre planar

Totalt.
20
16
12
8
4
0
Syvarvalg
Ja
Mei
Mgi, men def erunder planieaging

Totalt

Q11 Er utslepp av miljggifter/kjemisk
ureining fra industri, avfall, avlgp, ureina

grunn/sediment, jordbruk omtalt i
kommunen sin klima-

Ja

BesXaL: 25

Hoppet over: 4

Veit ikkje

og miljeplan?

Det er omtalt i

andre planar

Svar.
56,00%

,00%

20,00%

16,00%

Q12 Har kommunen gjort ein overordna
ROS-analyse* av korleis klimaendringar kan
paverke lokalsamfunnet?(*ROS-analyse

etter Plan- og bygningslova, og i trad med
DSB sine retningslinjer)

Ja

Besyark: 25

Hoppet over: 4

Mei, men det er
under
planlegging

Veit ikkje

Svar.
52,00%

20,00%
12,00%

16,00%
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Ikkie Ldet belle.

I liten grad

1 nokon. grad

I star, grad

1 veldig ster.grad

Ikkig relevant

Ja

| side 46

I kva grad er utslepp av miljagifter og
ureining som felgje av klimaendringar
vurdert i kommunen sine ROS-analysar?

AN AR

20
16
1
12 9
3
3
4 1 1
p — - ——
Ikkje i I liten I nokon | stor grad 1 veldig lkkje
det heile grad grad stor grad relevant
[ (ingen efikett)
100,00% 1 1,00
1
100,00% 3 2.00
3
100,00% 9 3,00
9
100,00% 1 400
1
0,00% 0 5,00
0
100,00% 1 0,00
"
Kjenner du til nettstaden
klimatilpasning.no?
Nei
4000% (10)
Ja
60,00% (15)
Svar,
60,00% 15
40,00% 10



Q15 Kor ofte brukar du nettstaden
klimatilpassing.no i arbeidet ditt?

Besvart: 25 Hoppet over: 4

| side 47

20
16 13
12 10
8
4 1 1
o |
{ingen etikett)
Aldri brukt [ ] Eit par gonger i &ret [ ] Eit par gonger | manaden
[ ] Eit par gonger i veka [ ] Dagleg lkkje relevant
Aldri Eit par gonger | Eit par gonger | Eit par gonger i Dagleg Ikkje Totalt  Vektet
brukt arat manaden veka relevant glennomsnitt
(ingen 52,00% 40,00% 4,00% 0,00% 0,00% 4,00% 25 1,50
ctikett) 13 10 1 0 0 1
Q16 Kva er di vurdering av nettstaden
klimatilpasning.no?(Finn du det du leitar
etter der? Er nettsida lett @ bruke? Er det
lett & forsta innhaldet? Er det informasjon
som du saknar der?)
Besvart: 25 Hoppet over: 4
20
15
16
12
& 6
3
4 1
D .
(ingen etikett)
Swaert darlig B Dérleg @ Middels bra B Era Il Sveert bra Ikkje relevant
Svaert darlig Dirleg Middels bra Bra Svart bra Ikkje relevant Totalt Vektat gjennomsnitt
(ingen etikett) 0,00% 0,00% 12,00% 24,00% 4,00% 60,00% 25 3,80
o] 1] 3 3] 1 15



217 Kva andre nettbaserte verktey og
nettstader brukar du i ditt arbeid
med klimatilpassing?

[ ]

s

Grunn. Miljad Miljak Mljas NVE.no  Flanle

Irekto RN tabes.

Irekto raked.
rat_ ]

Swarvaly

Grunn miljodinsktonaset no
Mijjadiroksomiot. no

[ e ey W]

Mijestahis.no

BVE.nD

Flaniegging. no

‘Wannmilc. mijodinkismit no

Wann-natt.no

‘Wannporiakan no

[Eg brular IKFELIE andna nethasana worktay nasstadar

Anitna [spasfiser garna)
Totalt antall respondenter: 2%

iy

gging-
(<]

15
14 14
13
1"
&
8
3
.1

Vanmml Vanm-  Varmpo Eg Andre
lloml m rialen  brukar (spesi
ljodir  ettno R0 IKKJE fiser
oht... and.. gje...
Svar
0,00%
56,00%
60,00%
40,00%
52.00%
24.00%
20,00%
56,00%
£4.00%
00%
400%
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018 | kva grad har du behov for meir
rettleiing ogleller verktey til a loyse
oppgaver innan klimatilpassing i

kommunen?
Bi 25 F 4
20
15
11
1z g
-]
3
4 2
0 [ ] —
Har Ikkje 1 iten | makon | stor grad | vaidig [
behov grad grad sbor grad melevant
-nm;cm atika)
[ingen etikett) Totalt Wikbet glennomsnitt
Harr fickjai beaucns 0,00% o 1,00
o
fan grad 100,00°% E 2,00
E
meokn grad 100, 00°% 1 3,00
11
stor grad 1040, 00°% 5 4,00
5
waldg stor grad 100,00% 2 5,00
z
ki ruleeant 0,00% o 0,00
o

19 Korleis fungerer samarbeidet med
overordna myndigheiter i
klimatilpassingsarbeidet?

0
16 14
1z
T
a
4 2
: : .
a I I -
Har Swart Dubsriag Wikddals Bra ‘Ewanrt bra Ikkje
Ik dirieg bra redevant
samarbeid
.rm,;nn atika=)
(inger etikeb) Totalt Valdiet glennomsnit
Har kkja samartoid 100,00% 1 1,00
1
Evmort diring 0,00% a 2,00
a
Ddiriag 100,00% 1 3,00
1
Middols b 100,00% r 4,00
Era 100,00% 4 5,00
4
Evaort bra 0,00% a 6,00
a
o rolveant
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Ja

Ja

Jobbar du med oppgayer innan
vassforvaltning* og/eller representerer
kommunen i yannregionutvalget?(Med

vassforvaltning* meiner vi arbeid regulert i
vannforskrifta, kiemisk, biologisk og fysisk,
paverknad av vassferekomstar i
kommunen)

A 21 BRRRRR

Ja
62,96% (17)

Syar,

62,96%

I7,04%

Kienner du til miljigmala som er satt for
vassfarekomstane i kommunen?
Baa% () \

Ja
94,12% (16)

5,88%

0,00%
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Swees sigldan

Av oo til,

Qfte.

Sveer-ofie

Ikkie. relevant

Ja

| side 51

miliggifter/prioriterte stoff i vatn, i
vassleyande organismer eller i sediment?

Beavark Hewrst
6
5
4
1 . l 1
Aldg SUER Av pg ol Qfte S¥®EL ofte, Ikkie
sisldan relevant
I (ingen. stikett)
(ingen. etisett) Totalt Veltet, gisnnomsnit
100,00% 1
1
100,00% 4
4
100,00% 6
&
100,00% 5
5
0,00% 0
0
100,00% 1

1

Kienner du til nettstaden Vann-nett.no?

el 11 GARRARE

L
5,88% (1) \

Ja

94,12% (16)
Swar
94,12% 16
5,88% 1

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

0,00
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024 Kor ofte brukar du nettstaden Vann-
nett.no?

5]

4
4
2
1
I

{Ingen ohiket)

Mcribrukt g ER par gonger | dret gy Eif par gonger | miradan

) Efpar gonger [voka g Dagieg Idcjon ralovars
Aldri Eli par gonger | Elt par gonger | Elt par gonger | Dagleg  Ikkje Todalk  Vekbsi
bt drat mdina den weka relovard @iennomsn it
fingan 11, 76% 58,B2% 23,53% BEE% 0,00% 0,00% ra 2,24
aIkET) z 10 4 1 0 Q
Q25 Kva er di vurdering av nettstaden Vann-
nett.no?(Finn du det du leitar etter der? Er
nettsida lett a bruke? Er det lett a forsta
innhaldet? Er det informasjon som du
saknar der?)
Besyapt: 17 Hoppet over: 12
10
8
]
B
4 3
2 1
. I
({ingen etikett)
Svaert darleg B Dasss. @@ Middelsbra [l Bra [l Veldig bra
Ikkje relevant
Syant daven. Darleg.  Middels bra Era Veldig.bra Ikkje relevant Totalt  Vebtet gisnnomsnitt
(ingen, etiket) 0,00% 0,00% 29,41% 4T,06% 5,88% 17,65% 17 37

0 0 5 & 1 3



(026 Brukar du andre nettbaserte verktey og
nettstader i ditt arbeid med

[ ]

=

kd

Grunn.  Klimat

milljod  llpasn
Irekto  ing.no
mt_

Ewarvaly

Gnuremiljocineidonatet no
Elimatipasning.no

Mijedirakaoraiot.ng

I T TR iy

Mijostats.no

BVE no

Flankgging.no

‘annmilo.milcdirekiombat ne

annportaken na

[Eg brular IKFLIE andna nethasana vandoynassiador

#ncra (sposifisor gerna)
Totalt antall respondenter: 17

vassforvaltning?

Basvart: 17

rabet. e
]

Heoppat ovar: 12

]
[
-]
3 2
I 1 2

Miljisd  Miljok  Miljos  MVE.no

Irekta mUres trbus.

Planie
aging.
o

Vanrimi Vamnpo Eg Andre
ljoumi  realen  brukar  (spesd
ljp=dir  .r IKKJE fiser

Svar
0.00%
17.65%
47 D%
GEEZ%
A%
I5TE%
11.76%
17.65%
SEEZ%

11,76%
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Ikkie behay,

I litep grad

I nokon. grad

I stor, grad

1 veldio ster.grad

|kkie relevant

&

(5]

027 | kva grad har du behov for meir
rettleiing og hjelpemiddel til a leyse
oppgavene med vassforvaltning i

kommunen?

Bgswax; 17 Hoppet over: 12

6
.

Ikkje behov I liten I nokon
grad grad

I (ingen etikett)

(ingen. etikest)

0,00%

100,00%

100,00%

100,00%

0,00%

100,00%

I stor grad

1

1 veldig ke,
stor grad relevant
Vektet glenoamsnitt,

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

0,00
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028 Korleis fungerer samarbeidet med
overordna myndigheit etter vassforskrifta?

Basvart: 17 Hoppet ove

tover: 12
10
-]
&
4
&
2
2 1 -
5 Bra

[}
Har Svamrt Dirleg Widdal Swamrt bra Ikkje
Ik dirleg b redbevant
samarbeld
I (ngan otikes)
(ingen stikett) Totalt ‘ebdet glennomsnio
Har ikja samaronit 0,00% a 1,00
0
Sumrt diring 0,00% a 2,00
o
Diériag 0,00% a 2,00
0
Mididiols ben 100,00% 4 3,00
4
Bra 100,00% 10 4,00
10
Swmrt bra 100,00% 1 5,00

kKo rokrsant 100,00% 2 0,00



Ja

Ja

| side 56

Jobbar du med ureiningssaker* i
kommunen?(Med ureiningssaker* meiner vi
saker som omhandlar fare for urgining av,
etter ureiningsloya med forskrifter (evt.
PBL). T.d. avrenning fra landbruk,
axlgafgmaitu, ax;taufu!m@g
avfallshandtering, lokal luftforurensning,
nedgravde olietankar, bygging og graving i
ureina grunn)

Nei
18,52% (5) \

Ja

81,48% (22)
Svar
81,48% 22
18,52% 5
a7
Har kommunen oversikt over kor det
finst nedlagte kommunale deponi?

Ja
90,48% (19)

90,48%
0.00%

9,62%

19

il



Ja

Ja

Har kommunen oyersikt over kor det
ikommunen?

AR 21 GRRRRR

28,57% (6) Ja

33,33% (7)

J

Mei.
38,10% (8)

33,33%

38,10%

28,57%

Kjenner kommunen til kva myndigheit
de har etter ureiningsforskrifta kap. 2 om
bygging og graving i ureina grunn?

Ak

Veit ikkje
28,57% (6)
Ja
e 61,90% (13)
9,52% (2)

64,90%
9,52%

28,5T%
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Ja

Kjenner du til
grunnforurensningsdatabasen?

il 21 JARRRRR

Mei
25,57% (6) .

Ja
71,43% (15)

T1,43%

28,5T%

Har kommunen registrert eigedomar
med ureina grunn i
grunnforurensningsdatabasen?

A 21 ARRRRR

Ja
23,81% (5)

Vsitikkie. —
57,14% {12)
\ Nei

19,05% (4)

Swar

23,831%

19,05%

57,44%

| side 58

21



Ja

opprydding i ureina grunn, gamle nedlagte
deponi, eller uloylege avfallsdeponi for eiga
rekning?

el £ BRERRR

Ja

T 42,36% (9)

42,86% (9)

Lm

14,29% (3)

42,86%
14,20%

42,86%

Kienner du til nettstaden
miljekommune.no?

wirlalhe £1 LARERRR

L TN
9,62% (2) \

Ja
90,48% (19)

90,48%
9,52%

0,00%
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Q37 Kor ofte brukar du nettstaden
miljgkommune.no?

Besyait: 21  Hoppet over: 8

10
i i
3
]
4 3
2
2 -
/]
({ingen etikett)
Aldri brukt g E*t par gonger i aret St par gonger i manaden
[ ] Eit par gonger i veka [ ] Dragleg Ikkje relevant
Aldd Eit par gonger i Eit par gonger i Eit par gonger i Daglen  Ikkie Totalt  Webtet
boukt, aret manaden veka relevant i
(ingen, 14,29% 38,10% 38,10% 952%  0,00% 0,00% 2 243
elikelD) 3 8 8 2 0 0

Q38 Kva er di vurdering av nettstaden
miljgkommune.no?(Finn du det du leitar
etter der? Er nettsida lett a bruke? Er det
lett a forsta innhaldet? Er det informasjon

som du saknar der?)

Besyart: 21 Hoppet over: §

10
] T
[ 5
4
2
0
{ingen etikeft)
Sveert darleg B Déveg. WM Middelsbra [l Bra [l Veldig bra
Ikkje relevant
Syt dadeg. Dadleg, Middels bra Bra Veldig.bra Iikkig: relevant Totalt Vebktet gisanomanitt
(ingen. elfikst) 0,00% 0,00% 19,05% 23,81% 33,33% 23,81% 21 419

0 0 4 3 T 3



039 Brukar du andre nettbaserte verktoy og
nettstader i ditt arbeid med ureiningssaker?

10

(-]

(]

.

5]

Grunn.  Klimat

millod  (lpasn
irekto  Ing.no
mat_

Svarvalg

Grunn miljodinsiktonatet io

Klimasipasning.no

Mijadroisormiot.ng

Mijastahs. no

MVE no

Flanksgging.no

‘Wannmilc.miljodirakiomabot no

‘Vann=nart.ng

‘annportaken no

[Eg brukar IKF.E andra nethasara vorktaynassiader

#nna {spestsor gioma)
Totalt antall respondenter: 24

Basvart:

Hoppat over: B

Miljad MEjas NVE.no  Planle

Irekto  dabes
rabet. ni
(2]

gging.

1)

Wanmmi Wanm- Vamnpo Eg

lloml  n reaslen  brukar upu:
ljodir  eftne .m0 KKJE  fiser
ekt and..  ge..

5%
SET%
AT EI%
N

14.55%
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240 | kva grad har du behov for meir
rettleiing og/eller nye verktoy til a loyse
ureiningsoppgavene i kommunen?

10
-]
]
4
4
Har Ikkje 1 liten | mokon I stor grad 1valdig Bckje
babwow grad grad stor grad relavant
.nm;nn atikas)
(ingen eticett) Tokalt Wakbed glennomsnitt
Harr Bk by 0,00% o 1,00
o
ron grad 100,00% 2,00
maokn grad 100,00% B 3,00
B
shor grad A00,00°% 10 4,00
10
woldig sior grad 100, 00% 2 5,00

sk rokeant 0,00% o 0,00



Har kkja samarbaid

Swmrt diriog

Ddriag

Middals b

Sviort bra

kkja rokvsant

241 Korleis samarbeider du med overordna

myndigheit pa ureiningsomradet?

Basvart: 21  Hi

Har Svanrt Ddrleg
Ikkje dirieg
samarbeid
- (Ingan atike)
{ingen etikett)

14
4 I
Miiddals Bra

bra

0,00%

0,00%

0,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

Totalt

2
1
W

Svartbra  lkkje
redeyant
Veidet gjennomsnitt

| side 63

1,00
2,00
2,00
3,00

4,00

0,00
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